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چکیده

هستی شناسی اجتماعی از حوزه های پیش رونده و مورد توجه فلسفۀ علم اجتماعی 

معاصر است. مسئلۀ اصلی در این حوزه، نحوۀ تحقق واقعیت های اجتماعی است. 

به طورکلی دو دیدگاه در این زمینه وجود دارد: کل گرایی هستی شــناختی و فردگرایی 

هستی شــناختی. کل گرایان قائل به تقلیل نیافتن واقعیت های اجتماعی به مجموعۀ 

افراد و روابط میان آن ها هســتند و فردگرایان واقعیت های اجتماعی را قابل تقلیل به 

مجموعۀ افراد می دانند. در ســنت فکری اسلامی نیز این مسئله، به خصوص پس از 

علامه طباطبایی، مورد توجه قرار گرفته است. کل گرایان برای دفاع از ادعای خود دو 

دسته استدلال ارائه کرده اند: اســتدلال های فلسفی و استدلال های تجربی. در این 

مقاله، با تکیه بر شیوۀ استدلال آوری گذر به بهترین تبیین، ابتدا استدلال های فلسفی 

کل گرایان نقد و بررسی و ســپس دیدگاهی معتدل و ایجابی ارائه می شود. براساس 

 غیرقابل تقلیلی به نام جامعه یا فرهنگ وجود ندارد، اما در عین حال 
ّ

ل
ُ
این دیدگاه، ک

واقعیت هــای اجتماعی خصلت الزام آوری، ثبات و تقــرر خود را دارند. این دیدگاه 

مبتنی بر پاره ای از دســتاوردهای علم اصول فقــه، به خصوص آرای میرزای نائینی و 

شهید محمد باقر صدر است. دیدگاه معتدل ارائه شده، لوازم گوناگونی در حوزۀ روش 

شــناخت اجتماعی دارد و به توسعۀ روشی به نام ژرف کاوی منجر شده است. روش 

استدلال بر مدعای اصلی مقاله گذر به بهترین تبیین است.

کلیدواژه ها: هستی شناســی اجتماعی، کل گرایی، فردگرایی، اقتران شدید، الزام 

دلالت شناختی، الزام روان شناختی.
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مقدمه
هستی شناســی اجتماعی یکی از حوزه های پیشــرو و در حال گسترش فلسفۀ معاصر است. مسئلۀ 

 Searle,( اصلی این حوزۀ فلسفی شناخت نحوۀ وجود1 و تحقق واقعیت های حوزۀ اجتماعی است

p. 5 ,2010(. هر نوع موضع گیری نظری در قبال مســئلۀ اصلی این شــاخۀ فلســفی، پیامدهای 

معنــاداری را برای علوم اجتماعی پذیرفته از نظر یک اندیشــمند به دنبال می آورد. روش شــناخت 

یــک پدیدۀ خاص، از جمله یک پدیدۀ اجتماعی، تا حدی در گروی تلقی فلســفی ما از وضعیت 

هستی شــناختی آن پدیده است؛ برای مثال بعید است بتوان با همان روشی که واقعیت های مجرد و 

انتزاعی مانند اشیاء ریاضیاتی را مطالعه می کنیم، موجودات متعلق به عالم طبیعت را بررسی کنیم.

در مقالۀ حاضــر دیدگاهی ایجابی و فردگرایانه در باب نحوۀ وجود واقعیت های اجتماعی ارائه 

می شــود. این دیدگاه مبتنی بر برخی دســتاورهای اصولی مانند تفکیک ســطوح سه گانۀ دلالت و 

کید( در دانش اصول فقه است. مدعای این مقاله براساس گذر به بهترین  بحث اقتران شدید )قرن أ

تبیین۲ موجه شده است. در این روش، فرضیه ای که بهتر از فرضیه های دیگر شواهد موجود را تبیین 

می کند، به منزلۀ بهترین تبیین پذیرفته می شود. ملاحظات تبیینی راهنمای استنباط هستند و دانشمند 

از شــواهد موجود فرضیه ای را اســتنباط می کند که به بهترین نحو همان شــواهد را تبیین می کند 

)Lipton, 2008, p. 193(. در میــان تبیین های محتمل، تبیینی بهتر اســت که واجد معیارهایی 

 Sankey,( صحت، سازگاری3، شمول4 و ثمربخشی۵ باشد )مانند سادگی )هستی شناختی و تبیینی

p. 255 ,2008(. معیاری که بیشــتر دربارۀ آن مناقشه شــده، اصل سادگی و به طور خاص اصل 

ســادگی هستی شناختی است. سادگی هستی شــناختی به این معناست که یک نظریۀ در مقایسه با 

T به لحاظ 
2
T از نظریۀ 

1
نظریــه ای دیگر موجودات کمتری را فرض می کند. به تعبیر دقیق تر، نظریۀ 

T باشد اصل سادگی هستی شناختی نیز 
2

T زیرمجموعۀ سرۀ6 
1
هستی شناختی ساده تر اســت، اگر 

T به لحاظ هستی شناختی ساده تر باشد، 
2
T از نظریۀ 

1
بیان می کند: در شرایط مســاوی7 اگر نظریۀ 

.8)Baker, 2016, p, 19( عقلانی است T
2
T بر 

1
آن گاه ترجیح 

1. Mode Of Existence.
2. Inference To The Best Explanation )Ibe(.
3. Consistency.
4. Breadth.
5. Fertility.
6. Proper Subset.
7. Other Things Being Equal.
8. البته در شــرایط واقعی چنین چیزی کمتر رخ می دهد و بنا به تعابیر مربوط به نمودار وِن، در غالب موارد نســبت 

دو نظریه از نظر موجوداتی که فرض می کنند نسبت عموم و خصوص من وجه است نه عموم و خصوص مطلق.
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پرداختن به بحث های فنی مربوط به سادگی هستی شناختی با هدف مقالۀ حاضر سازگاری ندارد 

T دو نظریه هستند که بخشی 
2
T و 

1
و در اینجا تنها به ذکر یک نکتۀ ضروری بسنده می شود. فرض کنید 

T برای تبیین پدیده های مذکور شــئ b را فرض می کند 
2
 از پدیده هــای اجتماعی را تبیین می کنند. 

 T
2
T بــدون فرض کردن b تبیینی به همان قوت ارائه می کنــد. در اینجا تنها دلیل پذیرفتن b در  

1
و 

T صورت 
1
T اســت؛ بنابرایــن اگر این نقش تبیینی حذف شــود، چنان که در 

2
نقش تبیینیb 1 در 

 b باقی نمی ماند؛ بنابراین، ایــن ادعا که چیزی به نام b پذیرفته اســت، هیچ دلیلی بــرای پذیرفتن

وجود دارد، بدون دلیل اســت. روشن است که مدعای بدون دلیل کاذب نیست، بلکه ممکن است 

T این است که شامل مدعایی بی دلیل یا گزاره ای غیرموجه )وجود 
2
صادق یا کاذب باشد و اشکال 

داشتن b( است.

1. کل گرایی و فردگرایی هستی شناختی

دیدگاه های طرح شــده در هستی شناســی اجتماعی را می توان به دو دســتۀ کلی تقسیم کرد: الف( 

ل گرایانه. فردگرایی هستی شناختی بیان می کند واقعیت ها یا 
ُ
دیدگاه های فردگرایانه، ب( دیدگاه های ک

 Epstein,( ساخته شده از واقعیت های فردی بوده یا وابسته به آن ها هستند 
ً
پدیده های اجتماعی کاملا

 p. 18 ,2014(. براســاس این دیــدگاه واقعیت های اجتماعی قابل تقلیل به افــراد و روابط میان 

 آن ها هستند. در مقابل، کل گرایی هستی شناختی قائل به تقلیل نداشتن واقعیت های اجتماعی به افراد 

و روابط میان آن هاست. در یک تقسیم بندی کلی ادلۀ کل گرایان را می توان به دو دسته تقسیم کرد:

الف( استدلال های پیشــین: استدلال هایی که براســاس برخی اصول موضوعه و بدون بررسی 

پســینی شواهد، مدعایی را اثبات می کنند. در اینجا پیشــینی بودن به معنای کانتی آن به کار 

نرفته است، بلکه تنها به معنای تکیه بر اصول موضوعه و بررسی نشدن پسین شواهد است.

ب( استدلال های پسین: استدلال هایی که با تکیه بر ملاحظۀ پسین مجموعه ای از شواهد مدعایی 

را تأیید می کنند. این شــواهد گاهی شــواهد غیرمتنی هستند )تمســک به برخی پدیده های 

 تمسک به آیات 
ً
تجربی مانند الزام آوری واقعیت های اجتماعی( و گاهی شــواهد متنی )مثلا

قرآن در سنت اسلامی(.

از آنجا که شیوۀ اســتدلال آوری این مقاله استنباط بهترین تبیین )IBI( است و با چنین روشی 

نمی توان اســتدلال های اصل موضوعی را نقد کرد، در مقام نقد، تنها اســتدلال های پسین بررسی 

می شــوند. البته اندیشمندان مسلمان بیشتر براساس شواهد تجربی و نقلی از دیدگاه های کل گرایانۀ 

1. Explanatory Role.
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خود دفاع کرده اند. اســتدلال های پیشــین معدودی که در سنت اســلامی به نفع کل گرایی سامان 
یافته اند در موضع دیگری نقد و بررسی شده است.1

2. استدلال های پسین به نفع کل گرایی در سنت اسلامی

این دسته از استدلال ها را می توان به دو دسته تقسیم کرد:

الف( اســتدلال های نقلی: استدلال های نقلی با تکیه بر بعضی شواهد نقلی از کل گرایی دفاع 

می کنند. علامه طباطبایی )طباطبایی، 143۰ ق، ص3۵1( و در امتداد ایشان، شهید مطهری 

)مطهری، 139۰، ص37-4۲( چنین اســتدلال هایی را اقامه کرده اند. همۀ شــواهد نقلی 

مذکور مؤید این نکته هســتند که جامعه صفاتی حقیقی دارد و آنچــه واقعیتی ورای افراد و 

مجموعه روابط آن ها ندارد نمی تواند واجد صفات حقیقی باشد.

ب( اســتدلال های تجربی: اســتدلال های تجربی برای دفاع از کل گرایی به شواهدی تمسک 

می کنند که ادراک تجربی دارند. الزام آوری۲ و قهر و غلبۀ جامعه بر افراد از این دست شواهد 

اســت. علامه طباطبایی بیان می کند »ترس و وحشــت های عمومی که در مواقع شکست، 

ناامنــی، زلزله، قحط و وبا پدید می آید یا -در رتبۀ پایین تر و با تأثیر کمتر- مراســم متعارف 

و پوشــش هایی که در یک ملت رواج می یابد به اندازه ای نیرومند است که قوۀ ادراک و فکر 

را از افــراد می گیرد و آنــان را ناچار می کند که از جامعه پیــروی کنند« )طباطبایی، 1387، 

ص6۰(. این تعبیر علامه بی شباهت به تعابیر امیل دورکیم در دفاع از عینی بودن واقعیت های 

اجتماعی نیســت. او بیان می کند »آن ها ]واقعیت های اجتماعی[، نه تنها شــیوه های عمل و 

گاهی افراد تحقق دارند، بلکه علاوه بر این، واجد قدرت قهرآور  تفکری هستند که خارج از آ

 Durkheim, 1982, p.( »و غالبی می باشند که از طریق آن خود را بر فرد تحمیل می کنند

51(. جالب آنکه علامه طباطبایی در جلد چهارم تفســیر المیزان از اوگوست کنت، به منزلۀ 

کســی که بنا به گفته ها بنیان گذار تاریخ امت ها بوده، سخن به میان آورده است )طباطبایی، 

نت اعلام کرد پدیده های 
ُ
143۰ ق، ج 4، ص97(. دورکیم نیز در کتاب قواعد بیان می کند ک

اجتماعــی، واقعیت هایی طبیعــی و در معرض قوانین طبیعی هســتند. او در طرح این ادعا 

 .)Durkheim, 1982, p. 63( »آشکارا خصلت آن ها را به منزلۀ اشیاء به رسمیت شناخت

البتــه دورکیم پس از این عبــارت بیان می کند که کنت در عمل به لوازم روش شــناختی این 

1. ر.ک: سیدی فرد، سید علی و فرقانی، محمدکاظم. 1394.
2. Coercion.
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دیدگاه پایبند نبود. به طورکلی، شــواهد تجربی اصلی مورد استناد کل گرایان را می توان به سه 

 
ً
 این شواهد در کتاب قواعد روش جامعه شناسی به صورت نسبتا

ً
دستۀ کلی تقسیم کرد )تقریبا

واضحی مطرح شده اند )دورکیم، 1387، ص37-۲7(:

الف( اســتقلال هستی شــناختی واقعیت های اجتماعی دربارۀ افراد: به این معنا که افراد از بین 

می روند و واقعیت های اجتماعی همچنان باقی می مانند.

ب( الزام آوری واقعیت های اجتماعــی: واقعیت های اجتماعی کنش های افراد را محدود و مقید 

می کنند و به همین دلیل دارای تأثیرگذاری علی و وجودی واقعی و مستقل از افراد هستند.

ج( مقاومــت واقعیت های اجتماعــی در برابر تغییر: واقعیت های اجتماعــی در برابر اراده های 

انســانی مقاومت می کنند. ما نمی توانیم به راحتی فرهنــگ جاافتاده در میان گروه خاصی از 

مردم را تغییر دهیم.

این شواهد سه گانه به طور تفصیلی تر و ذیل عنوان »شواهد ارائه شده از سوی کل گرایان« توضیح 

داده شــده و نقد می شــوند. ما ابتدا به طرح دیدگاه خود به منزلۀ تبیینــی بدیل در مقابل کل گرایی 

می پردازیم. ســپس این شواهد ســه گانه را بدون پذیرش کلی تقلیل ناپذیر به افراد تبیین می کنیم و 

ل گرایانه را بیان خواهیم کرد.
ُ
وجوه بهتربودن تبیین پیشنهادی دربارۀ تبیین های ک

3. دیدگاه برگزیده در باب واقعیت اجتماعی

براساس دیدگاه پذیرفته شده، به صورت بسیار فشــرده می توان واقعیت های اجتماعی را به این نحو 

تحلیل کرد:

واقعیت اجتماعی مرکبی اعتباری اســت کــه اجزای تشــکیل دهندۀ آن عبارت اند از »نماد«، 

»عنــوان« و مجموعه ای از »گزاره های هنجاری«، به نحوی کــه نماد با مفهوم و مفهوم با مجموعه 

گزاره های هنجاری مذکور، در بافتی خاص اقتران شدید یافته اند.

ابتدا لازم است مفاهیم به کاررفته در تعبیر فوق به اختصار معرفی شوند. »نمادها« دال های قراردادی و 

فیزیکی هستند و کارکرد اصلی آن ها ایجاد مفاهمه است )طباطبایی، بی تا، ص16-17(. همچنین زبانی 

نیستند و اشکال گوناگونی دارند؛ برای مثال لباس های یک افسر پُلیس دلالت می کنند بر اینکه او پلیس 

و به تعبیر ساده تر بر پلیس بودن آن شخص است. »گزاره های هنجاری« گزاره هایی هستند که از جهان 

خارج حکایت نمی کنند، بلکه حاکی از خواست ها هستند. آن ها در بسیاری از موارد معطوف به تحقق 

 عملی خاص در جهان خارج هستند. عنوان پلیس حامل برخی گزاره های هنجاری است؛ گزاره هایی 

از قبیل »باید از دستورات پلیس تبعیت کرد«، »پلیس باید با اعمال مُجرمانه برخورد کند« و...
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یک عنوان واحد، در بافت های گوناگون، با گزاره های هنجاری متفاوتی مقترن می شود؛ به این معنا 

که گزاره های مذکور به زمینه حساس هستند؛1 برای مثال ممکن است افرادی که در شرق کشور زندگی 

می کنند، در مقایسه با افرادی که در غرب کشور ساکن هستند، گزاره های هنجاری متفاوتی را به پلیس 

نسبت دهند. البته این به معنای نفی هرگونه ارتباط میان گزاره های مذکور نیست، بلکه آن ها در بافت ها 

و زمینه های اجتماعی مختلفی که تحت یک فرهنگ کلی تر قرار دارند، واجد نوعی شباهت خانوادگی۲ 

هســتند. ممکن است در یک بافت فرهنگی، گزاره های هنجاری الف، ب، ج و د به پلیس نسبت داده 

و در یک بافت فرهنگی دیگر گزاره های هنجاری الف، ب، ج و هـ به همان عنوان نسبت داده شوند. 

 Wittgenstein,( 4ویتگنشــتاین پس از طرح نظریۀ کاربردی معنا3 در کتاب تحقیقات فلسفی

p. 21 ,1958(، برای توضیح کاربردهای متنوع یک عبارت زبانی واحد از مفهوم بازی های زبانی 

استفاده می کند؛ بازی های متنوع و متفاوتی وجود دارند که بر همۀ آن ها لفظ بازی اطلاق می شود؛ 

بــر همین منوال، کاربردهای زبانی متنوع و متفاوتی برای یک عبارت زبانی واحد وجود دارد و برای 

اشــاره به همۀ آن ها از همان یک عبارت زبانی استفاده می شود. )ibid, p. 31-32(.۵ درواقع میان 

همۀ کاربردهای یک عبارت زبانی واحد، امر مشــترکی وجود نــدارد، اما این کاربردهای متفاوت 

واجد ارتباط خاصی هستند که برای توضیح آن می توان از تمثیل شباهت خانوادگی استفاده کرد. در 

یک خانواده ممکن است چشم ها و بینی دختر شبیه پدر باشد، لب های پدر شبیه پسر به نظر برسد 

و ابروهای پســر شبیه مادر باشد. در این مثال، در عین درک شباهت میان اعضای خانواده نمی توان 
6.)ibid, p. 32( امر مشترک و واحدی را میان همۀ اعضای خانواده پیدا کرد

در اینجا نیز ارتباط میان گزاره های متفاوتی که در بافت های گوناگون به یک عنوان واحد )مانند 

عنوان پلیس( نســبت داده می شوند، به صورت شباهت خانوادگی اســت. در بافت اجتماعی الف 

مجموعه ای از گزاره ها به عنوان پلیس نســبت داده می شــود؛ در بافت اجتماعی ب، مجموعه ای از 

گزاره های دیگر به عنوان مذکور نســبت داده می شــود و به تبع افــراد تلقی های متفاوتی را از عنوان 
پلیس خواهند داشت، اما میان این تلقی های گوناگون شباهت خانوادگی وجود دارد.7

1. Context-Sensitive.
2. Family Resemblance.
3. Use Theory Of Meaning.

4. بند 43 کتاب تحقیقات فلسفی.
۵. بندهای 6۵ و 66 کتاب تحقیقات فلسفی.

6. بند 67 کتاب تحقیقات فلسفی.
7. در رابطه با به کارگیری ایدۀ شباهت خانوادگی دو نکته وجود دارد: 

الف( نگارندۀ مقالۀ حاضر تنها از ایدۀ شــباهت خانوادگی برای توضیح بخشی از دیدگاه خود استفاده کرده است و 
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3-1. اقتران شدید و فرایند دلالت در ذهن

چنانکه بیان شــد، واقعیت اجتماعی یک مرکب اعتباری اســت؛ به این معنا که رابطۀ میان اجزای 

تشکیل دهندۀ آن )نماد، عنوان و مجموعه گزاره های هنجاری( یک رابطۀ قراردادی و وابسته به ذهن1 

 اینکه کلاه و 
ً
اســت. اگر هیچ ذهنی وجود نمی داشــت، چنین رابطه ای هم تحقق نمی یافت؛ مثلا

یونیفرم خاصی بر پلیس بودن یک شــخص دلالت داشــته باشــد امری قراردادی و وابسته به ذهن 

اســت )رابطۀ نماد و عنوان(. ممکن است در فرهنگی دیگر پوشــش دیگری دلالت بر پلیس بودن 

یک شــخص داشته باشد. همچنین اینکه عنوان پلیس بر مجموعه ای از گزاره های هنجاری دلالت 

می کند نیز امری قراردادی اســت )رابطۀ عنوان و مجموعه گزاره های هنجاری( و ممکن اســت در 

فرهنگی دیگر باید و نبایدهای دیگری بر رفتار پلیس حاکم باشد.

در اینجا پرســش مهم این اســت که چگونه این واقعیت های اعتباری و وابســته به ذهن سبب 

فشار و الزام بر رفتارهای اجتماعی می شوند؛ چیزی که همواره بسیاری از کل گرایان از جمله برخی 

کید کرده اند. برای پاسخ به این پرسش باید  جامعه شناســان کلاسیک نظیر مارکس و دورکیم بر آن تأ

دقیق تــر ماهیت وضع و قرارداد و به این منظــور برخی پژوهش های محققان اصولی در علم اصول 

فقه را بررسی می کنیم. در دانش اصول فقه تحقیقات بسیاری در باب ماهیت رابطۀ واژگان و معانی 

انجام شــده است و برخی شش نظریۀ متفاوت را در باب نحوۀ ربط واژه به معنا از یکدیگر تفکیک 

کرده اند )روحانی، 1413، ص43(. محققان علم اصول در تحلیل رابطۀ میان واژه و معنا با مشکلی 

جــدی مواجه بودند: از ســویی رابطۀ واژه و معنا یا همان علقۀ وضعیــه در ظاهر نوعی رابطۀ عِلی 

اســت؛ یعنی به محض تصور لفظ ذهن متوجه معنا می شود، اما از سوی دیگر روشن است که این 

رابطه رابطه ای طبیعی نیســت؛ یعنی طبیعت یک واژۀ خاص، بدون مدخلیت هیچ عامل دیگری، 

 مســتلزم معنای به خصوصی نیســت؛ برای مثال خود لفظ »آب« به طبعیت خود و بدون مدخلیت 

هیچ عامل دیگری مســتلزم معنای آب نیست. اگر چنین بود، کسانی که با زبان فارسی آشنا نبودند 

نیــز با تصور لفظ »آب« به معنای آب پی می بردند؛ در حالی که چنین نیســت؛ زیرا کســی که به 

گاه نیست، از تصور واژگان آن زبان به معانی آن ها پی نمی برد؛  قراردادهای زبانی یک زبانِ خاص آ

بنابراین این رابطه، به واسطۀ وضع و قرارداد حاصل می شود )نائینی، 1376، ص3۰(. حال پرسش 

این است که چگونه رابطه ای عِلی و لزومی میان واژه و معنا به واسطۀ وضع و قرارداد حاصل می شود.

به همۀ لوازم »نظریۀ کاربردی معنای« ویتگنشتان قائل نبوده و حتی با این نظریه همدل نیست. 
ب( تقریرات دیگری از ایدۀ شــباهت خانوادگی وجود دارد که در عین پیچیده تر و تکنیکی تربودن، مناسب استفاده 

در بحث ارائه شده در متن نیست.
1. Mind-Dependent.
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یکی از نظریات مطرح شــده برای پاســخ به این مشکل نظریۀ اقتران شــدید )قرن أکید( شهید 

محمدباقر صدر اســت. شهید صدر پس از نقد و بررسی دیدگاه های مختلف در باب وضع1 )رابطۀ 

واژه و معنا( دیدگاه خود را بیان می کند. برای حل این پارادوکس، او به تحلیل ذهن روی می آورد. از 

نظر شهید صدر در حوزۀ دلالت سه قانون طبیعی بر ذهن حاکم است: 

 اگر اسبی را مشاهده 
ً
قانون 1. ادراک یک شــی ء علت پدیدارشــدن تصور آن در ذهن است؛ مثلا

کنیم، صورت اسب نیز در ذهن ما شکل می گیرد.

قانون ۲. ادراک چیزی که شبیه چیز دیگری است، علت پدیدارشدن تصور آن چیز دیگر در ذهن 

 اگر عکس اسب را ببینیم )که شبیه اسب واقعی است( صورت اسب در ذهن ما 
ً
اســت؛ مثلا

پدیدار می شود.

قانون 3. اگر دو یا چند چیز به شــدت با یکدیگر مقترن و همراه شوند، تصور هرکدام از آن ها علت 

 صدای اسب همواره با خود اسب همراهی و 
ً
پدیدارشــدن تصور دیگری در ذهن اســت؛ مثلا

مقارنت دارد؛ به همین دلیل اگر کسی صدای اسب را بشنود صورت اسب را نیز تصور می کند.

قانون دوم و سوم به نوعی در امتداد قانون اول قرار می گیرند؛ همان طور که طبق قانون 1، ذهن ما 

از مواجهه با خود شیء به تصور شیء منتقل می شود، از مواجهه با امر مشابه )قانون ۲( و همچنین 

امر مقارن )قانون 3( شیء نیز به تصور آن شیء منتقل می  شود. در قانون سوم که از آن به قانون اقتران 

کید( یاد می شود، صرف اقتران و همراهی دو شیء کافی نیست، بلکه این همراهی باید  شدید )قرن أ

کید باشد. اقتران شدید به یکی از انحای زیر محقق می شود: شدید و أ

الف( اقتران یا همایندی کمی: منظور از اقتران کمی، همراه شدن دو شیء در دفعات زیاد و مکرر 

اســت؛ برای مثال دو دوست را در نظر بگیرید که همواره با یکدیگر هستند، با دیدن یکی از 

آن ها به یاد دیگری می افتیم. مهم ترین عنصر در اقتران کمی، عنصر تکرار زیاد است.

ب( اقتران یا همایندی کیفی: اقتران کیفی به معنای همراه شدن یک چیز با چیزی دیگر تحت شرایطی 

است که برای شخص تجربه کننده بسیار مهم است )حسینی حائری، 14۲8، ص1۰3-99(. 

حکایت پادشاه و کنیزک در مثنوی معنوی را به خاطر آورید. پادشاهی عاشق کنیزی می شود و 

او را با خود به قصر می برد، اما کنیز بیمار شده و طبیبان از درمان او عاجز می شوند. مردی الهی 

در کســوت طبیب ظاهر شده و درمی یابد »تن خوش است و او گرفتار دل است«. حکیم الهی 

برای تشخیص بیماری کنیز نبض او را گرفته و اسم شهرها را یک به یک می برد:

1. شــهید صدر نظریۀ تعهد، نظریۀ جعل واقعی و ســه قرائت متفاوت از نظریۀ اعتبار را نقد و بررســی کرده و سپس 
دیدگاه خود را بیان می کند. 
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شــــهر شــــهر و خانــــه خانه قصــــه کرد

زرد گشــــت  رخ  نــــه  و  جنبید  رگــــش  نه 

بی گزد بُــــد  بر حــــال خــــود  او  نبــــض 

تــــا بپرســــید از ســــمرقند چــــو قنــــد

نبض جســــت و رویْ ســــرخ و زرد شــــد

شــــد فــــرد  زرگــــر  ســــمرقندی  کــــز 

با شــنیدن نام سمرقند نبض کنیز شروع به تندزدن کرد؛ زیرا معشوق او )زرگری سمرقندی( در 

آن شهر بود. اینکه ذهن کنیز از شنیدن نام سمرقند به تصور معشوق خویش منتقل می شود، به دلیل 

اهمیت عشــق و معشوق نزد اوست نه به دلیل آنکه زرگر ســمرقندی را بارها در شهر سمرقند دیده 

اســت. اگر چنین بود، این تبادر و انتقال ذهنی تنها دربارۀ زرگر رخ نمی داد و هر ذهن او از شنیدن 

نام ســمرقند به هر آنکه از سمرقندیان می شــناخت منتقل می شد؛ بنابراین اگر دو چیز )مانند شهر 

سمرقند و معشوق( تحت شــرایطی که از نظر تجربه کنندۀ آن مهم است )مانند وضعیت عشق( با 

یکدیگر مقترن شوند، ذهن از مواجهه با یک )شهر سمرقند( به دیگری )معشوق( منتقل می شود.

شــهید صدر با تکیه بر قانون اقتران شــدید می کوشــد پارادوکس وضع را حل کند. طبق قانون 

تکوینی اقتران شدید )قانون 3( وقتی دو امر نزد ذهن اقتران و همراهی شدیدی پیدا می کنند، تصور 

یکی از آن ها سبب تصور دیگری است. از نظر شهید صدر، فرایند وضع و قرارداد زبانی، مصداقی 

برای قانون فوق پدید می آورد. قانون اقتران شــدید )قانون 3( قانونی تکوینی و غیرقراردادی است؛ 

ایجاد رابطۀ قراردادی میان واژه و معنا تنها فراهم کنندۀ مصداقی برای صدق این قانون اســت؛ یعنی 

در فرایند وضع ما مصداقی را بــرای آن قانون کلی به وجود می آوریم نه خود آن قانون را. در برخی 

موارد، معنا و واژه ای که به ازای آن قرار داده می شود، مکرر با یکدیگر به کار گرفته می شوند )اقتران 

یــا همایندی کمی( که از آن به وضع تعینی یاد می شــود. در برخی مــوارد دیگر، واژه و معنا تحت 

شــرایطی خاص و مهم، نظیر شــرایط نام گذاری، با یکدیگر اقتران و همراهــی می یابند )اقتران یا 

همایندی کیفی( که از آن به وضع تعیینی تعبیر می شــود؛ بنابراین هرچند رابطۀ واژه و معنا رابطه ای 

طبیعی نیست، اما از آنجا که آن دو )واژه و معنا( به سبب این قرارداد با یکدیگر اقترانی شدید )کیفی 

یا کمی( پیدا می کنند، تصور یکی از آن ها ســبب پدیدارشــدن تصور دیگری در ذهن می شود. از 

آنجا که قانون اقتران شــدید قانونی ناظر به فرایندهای حاکم بر ذهن انسان در حیطۀ دلالت است، 

حوزۀ اطلاق آن گســترده تر از زبان و رابطۀ واژگان و معانی است و به تبع می توان آن را به حوزه های 

دیگری تعمیم داد.
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تا اینجا بیان شــد که واقعیت اجتماعی ترکیبی اعتباری متشکل از نماد، عنوان و مجموعه ای از 

گزاره های هنجاری است؛ به نحوی که میان عناصر سه گانۀ مذکور اقتران یا همایندی شدید وجود داشته 

باشد. به تعبیر دقیق تر، نماد با عنوان اقتران شدید یافته است و عنوان با مجموعه گزاره های هنجاری. 

طبق توضیحاتی که در باب قانون اقتران شدید داده شد، ذهن ما از مواجهه با مجموعه ای از نمادها 

)یونیفرم و کلاه پلیس( به عنوانی خاص )عنوان پلیس( منتقل می شود و از عنوان پلیس به مجموعه ای 

 از گزاره های هنجاری )»باید از دســتورات پُلیــس تبعیت کرد«، »پلیس باید بــه اعمال مجرمانه 

واکنش نشــان بدهد« و...(. انتقال ذهن ما از نمادها بــه عناوین و از عناوین به گزاره های هنجاری 

یک انتقال شبه علی و غیراختیاری است و دلیل آن اقتران شدید میان عناصر سه گانۀ مذکور است.

3-2. سطوح دلالت و معنای مضمون در واقعیت اجتماعی

چنان که توضیح داده شــد، در یک بافت اجتماعی خاص، ذهن اشخاص از مواجهه با مجموعه ای از 

نمادها به ناگزیز و بهاضطرار به عنوانی خاص منتقل می شود و تصور آن عنوان خاص نیز علت حصول 

گزاره های هنجاری خاصی در ذهن آن ها می شــود. در اینجا پرسش جدیدی آشکار می شود و آن این 

است که آیا فرد خاصی محتوای گزاره های هنجاری مذکور را به طور جدی اراده کرده است؟ آیا نوعی 

مراد متکلم1، مدلول تصدیقی یا به تعبیر مضیق تر، نوعی اراده ای جدیه در پس این گزاره های هنجاری 

وجود دارد؟ برای روش شــدن اصل پرسش باید ابتدا به طور مختصر سطوح دلالت را توضیح بدهیم. 

غویه، 
ُ
محققان علم اصول دلالت الفاظ بر معانی را واجد سه سطح می دانند: الف( دلالت تصوریه یا ل

ب( دلالت تصدیقیۀ اولی یا ارادۀ استعمالیه، ج( دلالت تصدیقیۀ ثانیه یا ارادۀ جدیه. به طورکلی دلالت 

تصوریه همان دلالتی اســت که خود لفظ واجد آن است، فارغ از اینکه چه کسی آن را به کار می برد. 

دلالت تصوریه متعلق به الفاظ اســت و دلالت تصدیقیه متعلق به اشخاص. اکنون به طور دقیق تری، 
براساس کلمات میرزای نائینی، به تفکیک انواع دلالت و شرح آن ها می پردازیم.۲

3-2-1. دلالت تصوری

مدلول تصوری یا معنای ســمانتیک معنایی است که خود واژه به ذهن متبادر می کند، فارغ از اینکه چه 

1. Speaker’s Meaning.
۲. مطالب این بخش بازنویســی و برداشــت نویســنده از بخش های مختلفی از کتاب »اجود التقریرات« )نائینی، 
1376، ج1، ص3۲، تحت عنوان »الامر الثانی: فی أنّ الدلالة تابعة للارادة ام لا« و همچنین ج 1، ص477 ذیل 
عنــوان »انّه وقع الکلام فی انّ العام المخصص هل هو حقیقة او مجاز«( و همچنین آثار اصولی گوناگون شــهید 

صدر، از جمله حلقۀ ثانیۀ و ثالثۀ از کتاب »دروس فی علم الاصول« است.
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کسی آن را به کار می برد. »مدلول تصوری« در مقابل »مُراد جدی« قرار دارد؛ اولی معنای خود واژه است، 

دومی منظور شــخص از به کاربردن واژه. مدلول تصوری معنای کلام است و مراد جدی قصد متکلم از 

به کارگیری واژگان. ویژگی های مدلول تصوری )معنای سمانتیک( را می توان به این نحو خلاصه کرد:

الف( تنها وابسته به فرایند وضع و اقتران شدید میان واژه و معنا نزد ذهن اشخاص است.

گاه و هشیار نیست. ب( متوقف بر استعمال الفاظ توسط گوینده ای آ

ج( متوقف بر توجه به بافت و سیاقی که واژگان در آن به کار گرفته می شوند نیست.

برای توضیح قیود فوق، به این مثال توجه کنید:

فرض کنید یادداشتی از یک روزنامه را انتخاب و با قیچی کلمات آن را جدا می کنید. سپس آن ها 

را در کیســه ای ریخته، تکان می دهید و تعدادی کلمه را انتخــاب می کنید و کنار هم قرار می دهید 

)کاری که منســوب به برخی طرف داران دادائیسم در ادبیات اســت(. اکنون تصور کنید برخلاف 

انتظار شما حاصل این کار چنین می شود:

دل بــه جایــی و ســر بــه جایــی بند

بنــد از  بنــد  در کشــاکش گسســت 

عظیــم ســحر  کــدام  بــا  می تــوان 

برکنــد؟ خویشــتن  ز  را  خویشــتن 

ســپید و  ســیاه  دلــم  برگه هــای 

پرنــد و  چرنــد  از  پــر  لابه لایــش 

این واژگان دارای معنا هســتند و کسی که با قراردادهای زبانی در زبان فارسی آشنا باشد معنای 

آن را درمی یابد )شــرط الف(، اما براساس فرض ما هیچ کس معنای آن ها را اراده نکرده است؛ زیرا 

واژگان مذکور تنها برحســب اتفاق کنار یکدیگر قــرار گرفته اند؛ بنابراین، درک مدلول تصوری این 

گاه نیست )شرط ب(. همچنین انتقال معنای  واژگان متوقف بر اســتعمال آن ها از سوی گوینده ای آ

 
ً
واژگان مذکور به ذهن ما در گروی توجه به بافت و ســیاقی که در آن اظهار شده اند نیست و اساسا

کسی این واژگان را اظهار نکرده است )شرط ج(.

3-2-2. مراد جدی

 میان مراد جدی گوینده و 
ً
مراد جدی همان قصد اصلی گوینده از به کارگیری کلام اســت. معمولا

مدلول تصوری واژگانی که به کار می برد تطابق وجود دارد، اما همیشــه چنین نیســت. در مواردی 

کــه گوینده تعابیر کنایی، مجازی و اســتعاری به کار می برد، مدلول تصــوری و مراد جدی تطابق 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 f

rh
.s

cc
sr

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

8-
06

 ]
 

                            11 / 24

https://frh.sccsr.ac.ir/article-1-546-fa.html


| 1
40

2 
ان

ست
تاب

 | 3
ی 1

یاپ
ه پ

مار
 ش
ی |

سان
م ان

لو
ن ع

ادی
بنی

ت 
یقا

حق
ه ت

نام
صل

| ف

22

ندارند؛ برای مثال اگر شــخصی بگوید »مرغ همسایه غاز است«، مدلول تصوری و مراد جدی او 

تطابق ندارند. مدلول تصوری این واژگان این است که مرغی که در مایملک همسایه قرار دارد تحت 

گونۀ غازها قرار می گیرد. اما مراد جدی گوینده آن اســت کــه تصور مخاطب او دربارۀ ویژگی ها و 

دارایی های دیگران نادرست و همراه با اغراق است. مراد جدی دارای ویژگی های زیر است:

الف( همیشــه ضمن مدلول تصوری بیان می شــود )حتی اگر مراد جدی متکلم مطابق با مدلول 

تصوری واژه نباشد(.

گاه و هشیار اظهار می شوند. ب( همواره توسط گوینده ای آ

ج( فهم آن در گروی توجه به بافت و زمینه ای است که در آن اظهار می شود.

د( گوینده باید جدی و در مقام بیان باشد )صدر، 1991م، ص87-7۲(.

در مثال بالا )بیان ضرب المثل »مرغ همسایه غاز است«( همۀ شروط فوق ضروری است. به طور 

خلاصه، مدلولِ تصوری معنایِ متبادر از خود واژگان است و مراد جدی معنای مستفاد از قصدِ متکلم.

3-3. مراد جدی و واقعیت های اجتماعی

پس از بیان این مقدمات، به پرســش اصلی خود بازمی گردیم: آیا واقعیت های اجتماعی، علاوه  بر 

مدلول تصوری که عبارت است از همان گزاره های هنجاری مقترن شده با یک عنوان خاص، واجد 

مدلول تصدیقی نیز هستند؟ آیا در پس این گزاره های هنجاری، مراد جدی خاصی نهفته است؟ اگر 

آری، چه کســی چنان اراده ای کرده است؟ پاسخ به پرسش اول مثبت است. وقتی با مجموعه ای از 

نمادها )کلاه و یونیفرم پلیس( مواجه می شــویم، ذهن ما به اضطرار به عنوانی خاص )عنوان پلیس( 

منتقل می شود و به محض درک عنوان مذکور، مجموعه ای از گزاره های هنجاری )»باید از دستوران 

 کسی که واجد عنوان خاصی 
ً
پلیس تبعیت کرد« و...( به ذهن ما متبادر می شــود. در اینجا معمولا

است )شــخص پُلیس(، مدلول گزاره های هنجاری مقترن شــده با عنوان منتسب به خود را به طور 

جدی اراده می کند. این یعنی دربارۀ واقعیت های اجتماعی علاوه بر گزاره های هنجاری که از صِرف 

مواجهه با نمادها به ذهن ما متبادر می شود )و امری است ناشی از قانون اقتران شدید(، انسان ها نیز 

توقع دارند که دیگر انسان ها رفتار خود را براساس این گزاره های هنجاری تنظیم کنند.

عناویــن مختلف از طریق شــبکه ای از گزاره هــای هنجاری متقابل و درهم تنیــده به یکدیگر 

وابســته اند؛ برای مثال عنوان معلم به عنوان دانش آموز وابســته اســت؛ چراکه شــبکه ای از باید و 

نبایدهای متقابل میان کسی که واجد عنوان معلمی است و کسی که واجد عنوان دانش آموزی است 

وجود دارد. دانش آموز به محض اینکه تشخیص دهد عنوان معلم بر شخص خاصی صدق می کند، 
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گزاره های هنجاری مقترن با آن عنوان به ذهنش متبادر می شود و معلم هم کسی است که مدلول این 

گزاره ها را جدی اراده کرده اســت؛ یعنی توقع دارد دانش آموز به آن ها پایبند باشد. در مقابل، معلم 

به محض اینکه دریابد عنوان دانش آموز بر شخص خاصی صدق می کند، مجموعه ای از گزاره های 

هنجاری مقترن با عنوان دانش آموز )»باید به دانش آموز مطالب درســی را آموخت« و...( به ذهنش 

متبادر می شود. دانش آموز نیز مدلول گزاره های هنجاری فوق را جدی اراده می کند؛ یعنی توقع دارد 

معلم به آن ها پایبند باشد.

3-4. لایه های الزام در واقعیت های اجتماعی

 با دو گونه الزام روبه رو می شود: الف( الزام 
ً
شــخص در مواجهه با واقعیت های اجتماعی، معمولا

دلالت شناختی، ب( الزام روان شناختی.

3-4-1. الزام دلالت شناختی )ناگزیری نشانگانی(

الزام دلالت شــناختی نتیجۀ قانون اقتران شدید اســت. وقتی دو امر به شدت نزد ذهن با یکدیگر 

مقترن می شــوند، شخص به ناچار و به اضطرار از مواجهه با یکی از آن ها متوجه دیگری می شود. 

اقتران شــدید ممکن اســت میان هر مجموعه ای از امور رخ بدهد؛ گاهی اقتران شدید میان واژه 

و معناســت و گاهی اقتران شدید میان دســته ای از نمادها، عناوین و گزاره های هنجاری و گاهی 

میان اموری دیگر.

از آنجــا که واقعیت های اجتماعی )مرکب های اعتباری متشــکل از نمــاد، عنوان و گزاره های 

هنجاری( مصداقی از قانون اقتران شــدید را پدید می آورند، نوعی الزام دلالت شــناختی )ناگزیری 

نشــانگانی( را بر ذهن اشخاص تحمیل می کنند. اشــخاص به ناچار و از روی اضطرار از مواجهه 

با برخی نمادها، متوجه برخی عناوین خاص می شــوند و توجه به آن عناوین موجب متبادرشــدن 

مجموعــه ای از گزاره های هنجاری به ذهن آن ها می  شــود. در مواجهه با یــک واقعیت اجتماعی، 

شــخص چه بخواهد و چه نخواهــد، مجموعه ای از گزاره های هنجــاری را در ذهن خود احضار 

می کند؛ درســت همان طور که یک فارسی زبان، چه بخواهد و چه نخواهد، از شنیدن لفظ »ماه« به 

معنای ماه منتقل می شود.

3-4-2. الزام روان شناختی )ناگزیری روانی(

بیان شد که در حوزۀ امور اجتماعی، علاوه بر دلالت تصوری )انتقال ناگزیر ذهن از نماد به عناوین 
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و گزاره های هنجاری(، نوعی مراد جدی هم در کار اســت و شخص یا اشخاصی مدلول گزاره های 

هنجــاری مذکور را اراده کرده اند؛ برای مثال یک شــخص )به  منزلۀ یک معلــم( مدلول گزاره های 

هنجاری مقترن شــده با عنوان معلمی را اراده می کند؛ یعنی توقــع دارد افراد )به منزلۀ دانش آموزان( 

به آن باید و نبایدها پایبند باشــند. به میان آمدن عنصر مراد جدی سبب شکل گیری نوع جدیدی از 

الزام، یعنی الزام روان شــناختی )ناگزیری روانی( می شــود؛ برای مثال دانش آموز علاوه بر اینکه به 

محــض مواجهه با معلم مجموعه ای از گزاره های هنجاری را بی اختیار در ذهن خود حاضر می کند 

)الزام دلالت شــناختی( از آنجا که می داند معلم مدلول آن گزاره ها را اراده کرده است )مراد جدی(، 

از واکنش احتمالی معلم، درصورت پایبندنبودن به مدلول گزارۀ هنجاری مورد نظر او پرهیز می کند 

 از 
ً
)الزام روان شــناختی(. واکنش معلم نوعی واکنش منفی و تنبیهی خواهد بود و اشخاص معمولا

تنبیه و واکنش های منفی به لحاظ روانی احتراز دارند.

نکتۀ مهم در باب الزام روان شناختی توجه به پیوستگی و خصلت شبکه ای واقعیت های اجتماعی 

است. خصلت شــبکه ای و درهم تنیدۀ واقعیت های اجتماعی سبب می شود الزامات روان شناختی 

فشار زیادی را بر افراد تحمیل کنند. برای توضیح این نکته به مثال زیر توجه کنید:

فرض کنید دانش آموزی به این گزارۀ هنجاری مقترن شــده با عنــوان معلم که »باید به معلم 

احترام گذاشــت« توجه نمی کند و به مدلول آن پایبند نیســت. در اینجا ابتدا به نظر می رسد تنها 

معلم است که به طور جدی مدلول گزارۀ فوق را اراده کرده است و دانش آموز تنها با تنبیه احتمالی 

یک شــخص خاص، یعنی معلم روبه رو است، اما با نگاه دقیق تر درمی یابیم مدیر مدرسه نیز بنا 

به اینکه واجد عنوان مدیر مدرســه است، »باید از معلم دفاع کند« و به این ترتیب می تواند تحت 

شــرایطی خاص، دانش آموز را اخراج کند. فرض کنیم دانش آموز سماجت به خرج می دهد و به 

معلــم بی احترامی می کند و مدیر هم او را اخراج می کند، اما ماجرا به همین جا ختم نمی شــود، 

ســازمان های مختلف برای اســتخدام اشــخاص، از آن ها مدارک آموزشــی و پژوهشــی معتبر 

می طلبنــد؛ برای مثال عنوان مدیر بانــک نیز با مجموعه ای از گزاره های هنجاری اقتران شــدید 

یافته اســت. همچنین او »باید کسانی را اســتخدام کند که مدارک آموزشی معتبر دارند« )گزارۀ 

هنجاری(. در چنین موقعیتی، دانش آموز مذکور به دلیل اخراج شــدن از مدرسه نمی تواند مدرک 

آموزشی معتبری داشته باشد و به تبع نمی تواند در بانک استخدام شود. شبکۀ پیوستۀ واقعیت های 

اجتماعی بســیار وسیع و گسترده است و به همین دلیل، شخص درصورت تبعیت نکردن از برخی 

گزاره های هنجاری خاص باید تنبیه ها و پیامدهای متعاقب آن را به صورت پیوســته و متصل پذیرا 

باشد.
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شکنندگی الزام های اجتماعی

با توجه بــه توضیحاتی که تاکنون دربارۀ ماهیت واقعیت اجتماعی داده شــد، این نکته آشــکار 

می شــود که این واقعیت ها اموری برساختنی و وابسته به مشــاهده گر هستند و همۀ سطوح الزام 

آن، اعم از الزام دلالت شــناختی و الزام روان شــناختی، اموری تغییرپذیر و شــکننده هســتند. 

البته همیشــه این الزام ها نوعی تقرر و ثبات را بر روابط اجتماعــی حاکم می کنند، اما برخلاف 

دیدگاه هــای کل گرایانــه به هیچ وجه امور متافیزکیِ مســتقلی که خود را بر افــراد تحمیل کنند و 

شــخص قدرت مقابلۀ با آن ها را نداشــته باشد محسوب نمی شــوند. ثبات و تقرر واقعیت های 

اجتماعی محصول دو گونه الزام است:

الف( الزام دلالت شاختی )قانون اقتران شدید(؛

ب( الزام روان شناختی )پرهیز از تنبیه و خطر محتمل(. 

نکتۀ بسیار مهم آن است که الزام دلالت شــناختی مبنایی را برای تحقق الزامات روان شناختی 

فراهــم می آورد، درســت همان طور که دلالــت تصوریۀ الفاظ، ســبب امکان ابــراز مراد جدی 

می شــود؛ برای مثال اگر عنــوان معلم با مجموعه ای از گزاره های هنجاری اقتران شــدید نیافته بود 

)الزام دلالت شــناختی(، شــخص معلم دیگر توقع تبعیت دانش آموزان از آن گزاره های هنجاری را 

نمی داشــت؛ به این ترتیب، مبنای اصلی الزام و فشارآوری واقعیت های اجتماعی، همین الزامات 

دلالت شــناختی هســتند که از طریق فرایند اقتران شدید شــکل می گیرند. برای فهم این مطلب به 

مثالی زبانی توسل می جوییم:

شــخص فارســی زبان، برای اشــاره به معنای آب ناچار اســت از لفظ »آب« استفاده کند؛ 

چراکه در نزد فارســی زبانان معنای آب با لفظ آب اقتران شــدید یافته اســت. به دلیل همین الزام 

دلالت شــناختی به وجودآمده از طریق فرایند اقتران شــدید، ما به عنوان فارسی زبان برای اشاره به 

معنای آب نمی توانیم از لفظ »eau« اســتفاده کنیم و به ناچار باید لفظ »آب« را به کار ببریم. در 

فرهنگی خاص نیز عنوان معلم نزد کســانی که در آن فرهنگ زیســت می کنند، با مجموعه ای از 

گزاره های هنجاری خاص اقتران شــدید یافته اســت، ما نمی توانیم در عین پذیرش نقش معلمی 

مانــع انتقال ذهن دیگران از عنوان معلمی به مجموعه ای از گزاره های هنجاری خاص شــویم و 

به تبع مانع شــکل گیری پاره ای توقعات در ذهن آن ها بگردیم. با این حال، واقعیت های اجتماعی 

اموری وابســته به ذهن اشــخاص هســتند؛ همان طور که رابطۀ میان لفظ و معنــا رابطه ای ذاتی 

نیســت، رابطۀ میان عنوانی خــاص و مجموعه ای از گزاره های اقتران شــدیدیافته با آن عنوان نیز 

رابطه ای ذاتی نیست.
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استدلال در دفاع از دیدگاه ارائه شده

با توجه به اینکه الگوی استدلال آوری پژوهش حاضر استنباط بهترین تبیین است باید نشان داد که:

الف( این دیدگاه شــواهد کل گرایان در تأیید عینی بودن واقعیت های اجتماعی و تقلیل نداشــتن 

آن ها به افراد را بدون توســل به ایدۀ تحقق اســتقلالی واقعیت های اجتماعی به نحو بهتری 

تبیین می کند.

ب( همچنین این دیدگاه نقص های نظریه های فردگرایانۀ دیگر را ندارد یا نسبت به دیگر نظریات 

فردگرایان نقص های کمتری دارد.

شواهد اقامه شده از سوی کل گرایان

به نظر می رســد کل گرایان براساس الگوی اســتنباط بهترین تبیین شواهد زیر را مؤید مدعای خود 

می دانند )دورکیم، 1387، ص37-۲7(:

الف( استقلال هستی شناختی واقعیت های اجتماعی برای افراد

کل گرایان اظهار می کنند امور اجتماعی به طور مســتقل از افراد تحقق دارند. افراد انســانی به دنیا 

می آیند و از دنیا می روند؛ درحالی که واقعیت های اجتماعی همچنان باقی هستند و با مرگ یک یا دو 

فرد از بین نمی روند؛ برای مثال در طول مدت زمانی خاص حتی ممکن است یک نسل به طور کامل 

از بین بروند، اما فرهنگ آن ها باقی بماند و نسل بعدی نیز تحت تأثیر آن فرهنگ باشد.

بقای واقعیت های اجتماعی در طول نسل های مختلف نمی تواند شاهدی بر مدعای کل گرایی 

باشــد؛ چراکه ممکن اســت واقعیت های اجتماعی از طریق آموزش و نسل به نسل به افراد منتقل 

شود. این مطلب که جمع خاصی از افراد از بین می روند و در عین حال، برخی امور اجتماعی ناظر 

به زندگی آن ها باقی می ماند، به هیچ وجه مستلزم استقلال امور اجتماعی مذکور نیست؛ زیرا ممکن 

است آن ها با فرایند انتقال و آموزش، به جمع خاص دیگری منتقل شده و وابسته به جمع دوم باشند. 

تنها نابودشدن همۀ افراد انسانی و بقای واقعیت های اجتماعی مستلزم قائل شدن به تقلیل نیافتن این 

واقعیت ها به مجموعۀ افراد و روابط میان آن هاست، نه بخشی از انسان ها.

ب( الزام آوری واقعیت های اجتماعی
مهم ترین و جدی ترین شــاهدی که کل گرایان در تأیید مدعای خود بیان می کنند، مسئلۀ الزام آوری1 

1. Coercive Character Of Social Facts.
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واقعیت های اجتماعی و فشــار آن ها بر افراد اســت. افــراد تحت تأثیر فشــارهای اجتماعی قرار 

می گیرند؛ اینکه من نقش خاصی مانند نقش معلمی را بر عهده بگیرم موجب مقید و محدودشــدن 

کنش های من می شود. وقتی در بستر اجتماعی خاص به منزلۀ معلم شناخته می شوم، نمی توانم هر 

نوع رفتاری را انجام دهم. وقتی در بستر اجتماعی خاص، به عنوان فرزند یک مجرم حرفه ای شناخته 

می شوم، با محدودیت ها و فشارهایی جدی روبه رو می گردم. نقش اجتماعی من، پایگاه اجتماعی 

من، نهادهــای اجتماعی خاصی که با آن هــا تعامل دارم و درمجموع، فرهنگــی که در آن زندگی 

می کنم کنش های مرا محدود و مقید می کنند. گویی تحت نوعی فشــار و الزام بیرونی قرار دارم که 

هیچ کدام از افراد خاص مسبب اصلی آن نیست.

در پاســخ باید گفــت این امر که کنش های یک فــرد تحت تأثیر واقعیت هــای اجتماعی قرار 

دارد و هیچ کدام از افراد به تنهایی مســبب ایجاد چنین فشاری نیســت، به نحو بهتری نیز می تواند 

تبیین شــود. براســاس دیدگاهی که بیان شــد، واقعیت های اجتماعی از قبیل عناوینی هستند که با 

گزاره های هنجاری خاصی اقتران شــدید یافته اند. اقتران شــدید میان آن ها سبب شکل گیری نوعی 

الزام دلالت شــناختی در قالب شــبکه ای از واقعیت های اجتماعی مرتبط و به تبع شکل گیری الزام 

روان شــناختی می شــود. این امر که اگر من نقش معلمی را بپذیرم، ناچار مقید به باید و نبایدهای 

خاصی می شوم به این نحو تبیین می شود:

 عنوان معلم به شخص الف اسناد داده می شود.
ً
الف( انتساب عنوانی خاص به شخصی خاص: مثلا

ب( الــزام دلالت شــناختی: عنوان معلم با مجموعــه ای از گزاره های هنجاری نــزد اذهان افراد 

یک جامعۀ خاص اقتران شــدید می یابند؛ درنتیجه، به محض مواجهه با شــخصی که واجد 

عنوان معلم اســت، ذهن آن هــا متوجه مجموعۀ گزاره های هنجاری مذکور می شــود )الزام 

دلالت شناختی(.

ج( الزام روان شناختی: شخص، به عنوان یک معلم، اگر مطابق گزاره های هنجاری خاصی که در 

جامعۀ او با عنوان معلم اقتران شــدید یافته اند رفتار نکند با واکنش های تنبیهی دیگران مواجه 

خواهد شد )الزام روان شناختی(. افراد دیگر توقع دارند او مطابق گزاره های هنجاری مذکور رفتار 

 کند؛ یعنی به تبع الزام دلالت شناختی، افراد درگیر الزام های روان شناختی می شوند. خصلت 

شبکه ای و به هم پیوستۀ واقعیت های اجتماعی فشار الزام های روان شناختی را بیشتر می کند.

ج( مقاومت واقعیت های اجتماعی در برابر تغییر

کل گرایــان، در پاره ای از موارد، چنین اســتدلال می کنند که واقعیت هــای اجتماعی در برابر تغییر 
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مقاومت می کنند، اما اگر این امور وابســته به اذهان فردی بودند، مقاومت آن ها در برابر ارادۀ افراد 

معنایی نداشت. در پاســخ باید گفت مقاومت واقعیت های اجتماعی در مقابل ارادۀ افراد نیز نشان 

از تحقق مســتقل آن ها نیست، بلکه می توان با تکیه بر دیدگاهی که بیان آن گذشت و بدون پذیرش 

تحقق اســتقلالی این واقعیت ها چنین پدیده ای را توجیه کرد. گفته شد گزاره های هنجاری خاصی 

با عناوین و نمادهای خاصی اقتران شــدید می یابند. پس از شــکل گیری این اقتران شدید در ذهن 

افراد یک اجتماع، از مواجهه با نمادهای مربوط دســته ای از گزاره های هنجاری به ذهن آن ها متبادر 

می شــود. در اینجا نوعی الزام دلالت شناختی وجود دارد که مبنای پاره ای از الزام های روان شناختی 

اســت. الزام های دلالت شناختی بر پایۀ قانون اقتران شدید شــکل می گیرند و زمانی که دو امر نزد 

ذهن شخص یا اشــخاصی اقتران شــدید بیابند، نمی توان به راحتی تلازم میان آن دو را در ذهن آن 

شخص از بین برد. 

مقاومت واقعیت های اجتماعی ناشــی از اقتران شدید یافتن عناوین و گزاره های مذکور و به تبع 

شــکل گیری نوعی الزام دلالت شناختی اســت. الزام و ثبات رابطۀ دلالی میان عناوین و گزاره های 

هنجاری مذکور منشــأ تقرر و ثبات الزام های روان شناختی میان آن ها می شود. به این ترتیب به نظر 

می رسد با تکیه بر دیدگاه ارائه شده در پژوهش حاضر می توان شواهد مورد استناد کل گرایان را تبیین 

کرد.

وجه بهتربودن تبیین ارائه شده دربارۀ تبیین کل گرایان

تبیین ارائه شده، دربارۀ تبیین کل گرایان سه مزیت عمده دارد:

اول اینکه ســادگی هستی شناختی بیشــتری دارد؛ به این معنا که برای تبیین پدیده های اجتماعی 

واقعیت هــای کمتری را فرض می کند. تبیین حاضر بدون درنظرگرفتن واقعیت های اجتماعی 

به عنوان موجوداتی که به مجموعۀ افراد تقلیل پذیر نیستند همۀ شواهد مورد استناد کل گرایان 

را تبیین می کند. وقتی واقعیت اجتماعی به عنوان امری عینی و تقلیل ناپذیر به افراد هیچ نقش 

تبیینی خاصی در یک نظریه نداشــته باشــد، فرض وجود آن غیرضروری می شود؛ به تعبیر 

دیگر، قائل شــدن به وجود عینی واقعیت اجتماعی، بدون اینکه نقش تبیینی خاصی در یک 

نظریه داشته باشد، تنها یک مدعای بدون دلیل است.

دوم اینکه تبیین حاضر شکنندگی نظم اجتماعی را بهتر تبیین می کند. تبیین های کل گرایانه بیشتر 

به بعد الزام آوری واقعیت های اجتماعی توجه می کنند. آنان به این حقیقت که این واقعیت ها 

چگونه تغییر پیدا می کنند و از بین می روند کمتر توجه دارند. براســاس این دسته از دیدگاه ها 
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واقعیت هــای اجتماعی اموری بیرونی و تقلیل ناپذیر به افراد هســتند که بر اشــخاص تأثیر 

می گذارند. دیدگاه هــای کل گرایانه در تبیین پدیده هایی ماننــد انقلاب و اصلاح اجتماعی 

و به طورکلی پدیده هایی که عاملیت انســانی در آن ها نقش چشــمگیری دارد، با مشکلات 

بیشتری روبه رو می شوند.

ســوم آنکه این دیدگاه، برخلاف غالب دیدگاه های کل گرایانه -و نه همۀ آن ها- ماهیت محفوف 

به معنــای واقعیت های اجتماعی را آشــکار می کند. در اینجا در عیــن اینکه تقرر، ثبات و 

الزام آوری واقعیت های اجتماعی با تکیه بر الزام های دلالت شــناختی و روان شناختی تبیین 

 
ً
می شــوند، معناداربودن این واقعیت ها نیز توضیح داده می شــود. واقعیت اجتماعی اساسا

پدیده ای نمادین و واجد دو سطح از دلالت- دلالت تصوریه و تصدیقیۀ ثانیه- است.

ین بودن تبیین فردگرایانۀ حاضر در مقایسه با دیگر تبیین های فردگرایانه وجه بهتر

نظریات فردگرایانه بیشــتر به نقد دیدگاه های کل گرایانه روی آورده اند و کمتر به ارائۀ تبیینی ایجابی 

برای شواهد ارائه شده از ســوی کل گرایان توجه کرده اند. به نظر می رسد مهم ترین معضل نظریات 

فردگرایانــه تبیین نیافتن مناســب برای پدیدۀ الزام آوری واقعیت های اجتماعی اســت. بیشــتر این 

دیدگاه ها واقعیت های اجتماعی را وابســته به پذیرش جمعی1 یا اعتبــارات اجتماعی می دانند، اما 

صِرف پذیــرش و اعتبار جمعی الزام آوری و فشــار واقعیت های اجتماعــی را تبیین نمی کند. اگر 

گاهانۀ   وابسته به ارادۀ افراد باشند و بقای آن ها نیز در گروی بقای ارادۀ آ
ً
واقعیت های اجتماعی کاملا

افراد دربارۀ اســتمرار و تداوم باشــد، چگونه افراد تحت الزام و فشار آن ها قرار می گیرند؛ برای مثال 

جان ســرل معتقد است اسناد یک کارکرد وضعی۲ به شــیء یا شخصی خاص از طریق یک حیث 

التفاتی جمعی3 موجب شکل گیری یک واقعیت نهادی4 می شود. حال سخن این است که اگر اسناد 

یک کارکرد وضعی و اعتباری به شــیئی خاص، مادامی که متعلق ارادۀ جمعی افراد )حیث التفاتی 

جمعی( قرار می گیرد اســتمرار می یابد، چگونه خود افراد را تحت فشار قرار می دهد؟ چگونه امری 

 تابع ارادۀ جمعی اســت، خصلتی الزامی و غیراختیاری پیدا می کند؟ پاســخ این مسئله 
ً
که کاملا

براساس دیدگاه ارائه شده با توجه به الزام دلالت شناختی براساس قانون اقتران شدید و به تبع آن الزام 

روان شناختی است.

1. Collective Acceptance.
2. Status Function.
3. Collective Intentionality.
4. Institutional Facts.
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نتیجه گیری

خطوط کلی دیدگاه ارائه شده در این مقاله را می توان به صورت زیر خلاصه کرد:

الف( هــر واقعیت اجتماعی عبارت اســت از یک مرکب اعتباری و متشــکل از نماد، عنوان و 

مجموعه ای از گزاره های هنجاری که در بافتی خاص با یکدیگر اقتران شدید یافته اند.

ب( ممکن است به یک عنوان واحد در بافت های فرهنگی مختلف مجموعه گزاره های هنجاری 

متفاوتی اسناد داده شود، اما میان آن ها شباهت خانوادگی وجود دارد.

ج( قانون اقتران شــدید بیان می کند هر گاه دو شــیء با یکدیگر اقتران شدید بیابند، ذهن انسان 

از تصور یکی از آن ها به تصور دیگری منتقل می شــود. اقتران شــدید یا به علت همراهی دو 

شــئ با یکدیگر به صورت مکرر و بســیار زیاد رخ می دهد )اقتران کمی( یا به علت همراهی 

و مقارنت دو شــیء با یکدیگر، تحت شرایطی که برای شخص تجربه کننده اهمیت بسیاری 

دارد )اقتران کیفی(.

د( از آنجا که در واقعیت های اجتماعی یــک عنوان خاص، مانند عنوان معلم، با مجموعه ای از 

گزاره های هنجاری اقتران شــدید می یابد، ذهن به محض تصور آن عنوان خاص، بی اختیار و 

ناگزیر، مجموعه گزاره های هنجاری مذکور را تصور می کند.

هـ( مدلول تصوری معنایی اســت که خود لفظ، فارغ از اینکه چه کســی آن را به کار می برد، بر 

آن دلالت می کند. دلالت تصوری نتیجۀ فرایند اقتران شــدید دو امر نزد ذهن یک شــخص 

گاه و جدی از به کاربردن لفظ  اســت. درمقابل، مراد جدی معنایی است که یک شــخص آ

اراده کرده اســت. با توجه به این تفکیک، باید توجه داشــت گزاره های هنجاری مقترن شده 

با عنوانی خاص، مدلول تصوری آن عنوان هســتند. افرادی که دربارۀ یک عنوان خاص قرار 

دارند، کســانی هســتند که مدلول گزاره های هنجاری مقترن شده با آن عنوان را بهطور جدی 

اراده می کنند.

و( مدلول تصوری در واقعیت های اجتماعی همراه نوعی الزام دلالت شــناختی اســت و مراد 

جدی منشــأ نوعی الزام روان شناختی است. الزام دلالت شناختی به این معناست که ذهن، 

ناگزیــر از تصور عنوانی خاص به مجموعــه گزاره های هنجاری مقترن شــده با آن منتقل 

می شــود. این الزام نتیجۀ قانون اقتران شــدید است. الزام روان شــناختی به معنای الزام و 

فشــاری اســت که واکنش تنبیهی و احتمالی شــخصی خاص، درصورت مخالفت با او، 

بر یک فــرد دیگر وارد می کند. درواقع اگر فردی از این گزاره هــای هنجاری تبعیت نکند، 

 با واکنش تنبیهی فــردی که مدلول این گزاره ها را به طور جدی اراده کرده اســت 
ً
احتمــالا
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مواجه می شــود. همین واکنش تنبیهی محتمل نوعی الزام و محدودیت را به همراه می آورد 

که به آن الزام روان شناختی گفته می شود.

ز( الزام های دلالت شــناختی در واقعیت های اجتماعی زمینه ساز تحقق الزام های روان شناختی 

هســتند؛ برای مثال زمانی که عنوانی خاص، مانند عنــوان معلم با مجموعه ای از گزاره های 

هنجاری خاص اقتران شــدید می یابند و به تبع نوعی الزام دلالت شــناختی به وجود می آید، 

شــخص با پذیرفتن آن عنوان در وضعیتی قرار می گیرد که دیگران از او توقعات خاصی دارند 

)الزام روان شــناختی(. توقعات آنان به این دلیل است که در ذهن آن ها دسته ای از گزاره های 

هنجاری با عنوان اسناد داده شده به آن شخص، اقتران شدید یافته اند )الزام دلالت شناختی(.

ح( دیدگاه ارائه شــده در این مقاله می تواند شــواهدی مانند بقا واقعیت هــای اجتماعی و زوال 

افــراد، الزام آوری واقعیت های اجتماعی و مقاومت واقعیت هــای اجتماعی در برابر تغییر را 

که کل گرایان برای تأیید دیدگاه خود اســتناد می کنند، به صورتی بهتر و بدون توســل به ایدۀ 

عینیت داشتن واقعیت های اجتماعی تبیین کند.

ط( دیــدگاه بیان شــده در پژوهش حاضر به نحو بهتری از ســایر دیدگاه هــای فردگرایانه پدیدۀ 

الزام آوری واقعیت های اجتماعی را تبیین می کند.
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