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 ؛شرکتیداوری اختلافات درون 
   تطبیقی در نظام حقوقی ایران و انگلستان ۀمطالع

 ∗∗پوربهرام تقی، ∗رستمی محمد

 چکیده 

شوند. با توجه به اینکه در  ارکان متعددی تشکیل میعنوان اشخاص حقوقی از های تجاری بهشرکت
کنندگان ارکان یک شرکت، ممکن است در تعارض با یکدیگر قرار  برخی موارد، منافع اعضا یا اداره 

این موضوع،   به  توجه  با  دارد.  درونی یک شرکت وجود  ارکان  میان  اختلاف  احتمال  گیرد، همواره 
باشد. در میان  اختلافات می  گونه این  وفصلحلۀ  ها، شیوتمهم در حقوق شرک   مسائل امروزه یکی از  

مزایایی که دارد همواره مورد توجه بسیاری از   دلیلبهاختلافات، روش داوری    وفصلحلهای  روش 
این روش  شرکت این حال،  با  بوده است.  تعدد    هاهای خاص شرکتویژگی  دلیلبههای تجاری  و 

و چالش ابهامات  با  آن  شرکتی،  در مورد مفهوم و معیار اختلافات درون  ویژه بهاساسی  هایی  ارکان 
  ۀ نماید؛ به همین جهت مقالکارگیری داوری را دشوار میهپذیری و موانع آن همراه است که بداوری

های حقوقی ایران و انگلستان پرداخته کنونی به بررسی داوری در اختلافات درون شرکتی در نظام 
داوری و موانع داوری در این    ۀشرکتی، گسترتبیین مفهوم اختلاف دروناست. در این راستا پس از  

تطبیقی نظام حقوقی دو کشور    ۀ های این پژوهش بر مبنای مطالعاختلافات تبیین شده است. یافته
نبودن قوانین    دلیلبهشرکتی  دلالت بر آن دارد که برخلاف نظام حقوقی ایران که داوری اختلافات درون

ها و قوانین مربوط به داوری  ی مشخص، تابع قواعد عمومی موجود در حقوق شرکتقضای  ۀو روی
ها به بررسی جایگاه داوری در اختلافات قضایی در برخی پرونده   ۀباشد، در حقوق انگلستان رویمی 

طرفین در ارجاع  ۀ  داخلی شرکت و موانع موجود در این خصوص پرداخته و معتقد به اختیار گسترد
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شرکتی به داوری است، ضمن آنکه موانع ساختاری، نظم عمومی، محدودیت در نوع اختلافات درون
موانع داوری در این اختلافات   ترینمهمعنوان  جبران خسارت و تعارض با حقوق اشخاص ثالث را به

 .داندمی 
شرکتی، نظم  ختلافات درونپذیری، اساسنامه، حاکمیت شرکتی، مدیران، ا داوری  واژگان کلیدی:

 داران عمومی، سهام 

 مقدمه
شوند  عنوان اشخاص حقوقی از ارکان متعدد با اهداف متفاوتی تشکیل میتجاری به  هایشرکت

همواره امری محتمل  ها  آن  تعارض منافع میان ارکان مذکور، بروز اختلاف در روابط میان  دلیلبهو  
این    وفصلحلهایی برای  سازوکارام حقوقی کشورها،  زمانی است در نظاست؛ به همین جهت دیر

اختلافات مرتبط با    وفصلحلاختلافات تعیین شده است. در عصر کنونی در بیشتر کشورها در کنار  
طوری که در باشیم؛ بهها، شاهد محبوبیت روزافزون داوری می های تجاری از طریق دادگاهشرکت

عنوان یکی از راهکارهای ارتقای حاکمیت شرکتی، مورد  ههای اخیر ضرورت استفاده از داوری بسال
های تخصصی  نشست  ۀمثال، در مجموع  عنوانبهتوجه نهادهای اقتصادی و حقوقی قرار گرفته است؛  

الملل سازمان ملل متحد و برخی سازمان همکاری و توسعه اقتصادی با کمیسیون حقوق تجارت بین
با موضوع جایگاه داوری اختلافات داخلی شرکت    2004و    2003های  از نهادهای داوری در سال
 (. OECD, 2004) داران به این موضوع توجه شده استدر حمایت از حقوق سهام 

برانگیز  از طریق نهاد داوری از چند جهت، بحث  شرکتیاختلافات درون  وفصلحلبا وجود این،  
هایی را به همراه داشته است؛ نخست آنکه در برخی موارد، ماهیت روابط طرفین درگیر بوده و چالش

درون اختلافات  سهام )  شرکتیدر  و  مدیران  شرکت،  حقوقی  شخص  آیا  شامل  اینکه  تعیین  داران(، 
(؛ دوم  Kennett, 2013: 342)  نمایدا خیر را پیچیده میپذیر است یداوری در مورد هر اختلافی امکان

های  باشند که بر منافع گروهاقتصادی می  ۀها، تبلوری از همبستگی اجتماعی در عرص آنکه شرکت
ت هستندأمختلفی  در  12:  1397پور،  یحیی)  ثیرگذار  دلیل  همین  به  اختلافات    وفصل حل(؛ 

یا مسوولیت کیفری( مطرح است، ارجاع به داوری    و )  که موضوع منفعت عمومیشرکت، زمانی  درون
چالش  سازوکارعنوان  به با  اختلاف،  حل  میخصوصی  مواجه  اختلافات  هایی  آنکه  سوم  باشد؛ 

  مسائل شامل    گیرد که عمدتا  ای از اختلافات قراردادی و سازمانی را در بر میشرکتی، طیف گسترده
شکل به  حامربوط  فعالیت،  تشکیلات،  شرکت،  حقوق  گیری  شرکتی،  برابر  نفعذیکمیت  در  ان 

و علیه شخص حقوقی شرکت است  از (Carter, 2015: 138)  یکدیگر  بسیاری  در  که  آنجایی  از   .
  های دولتی قرار داشته و قابلیت ارجاع کشورها بیشتر این اختلافات در صلاحیت انحصاری دادگاه
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ارجاع به داوری در اختلافات  قابلفات  مصادیق اختلا1هایی مواجه است،به داوری با محدودیتها  آن 
 نماید.شرکتی را با ابهاماتی مواجه میدرون

داوری اختلافات داخلی شرکت و ابهامات موجود در نظام    ۀهای متعدد در زمینبا توجه به چالش
حقوقی ایران و موانع موجود در این زمینه، بررسی این موضوع در قالب اثر پژوهشی مستقل، ضروری 

  ۀتحلیلی به مطالع  ـ  کنونی با رویکرد تطبیقی و روش توصیفی  ۀرسد؛ بر این اساس، مقال ظر میبه ن
این موضوع در دو نظام حقوقی ایران و انگلستان خواهد پرداخت. در این راستا ابتدا، اهمیت و مفهوم 

درون اختلافات  داده می داوری  توضیح  آن، گستر شرکتی  از  اختلاف  ۀشود. پس  در  داوری  ات  شرط 
درون اختلافات  در  داوری  موانع  نهایت،  در  و  شد  خواهد  تبیین  و  مذکور  ایران  حقوق  در  شرکتی 

 شود. انگلستان بررسی می
 . اهمیت و مفهوم داوری اختلافات درون شرکتی1

و پس از آن در مورد مفهوم    شرکتی در این قسمت ابتدا در مورد اهمیت داوری اختلافات درون
 شود.آن توضیح داده می 

 شرکتی . اهمیت داوری در اختلافات درون 1-1
بهره  کنونی،  برای  در عصر  داوری  نهاد  از  درون  وفصلحلگیری  جهات  اختلافات  از  شرکتی، 

های زیادی به طوری که با توجه به مزایای این روش، شرکتشود؛ بهمتعدد با اهمیت محسوب می 
شدهآن متوسل  توجیه ،  که  مزایا  این  از  برخی  درون  ۀکننداند.  اختلافات  داوری  ارجاع  به  شرکتی 

تر از رسیدگی در طرفی در داوری به مراتب پررنگبی  ۀ مسئلباشد بدین شرح است؛ نخست آنکه  می 
 یک شرکت حضور  ۀمدیر  هیئت  دار یا عضوعنوان سهام ها است؛ زیرا در مواردی که دولت بهدادگاه
 

  ، شرکتیدرون استفاده از داوری در اختلافات در برخی موارد،  های حقوقی با توجه به معایب داوری،برخی نظامدر  .1
آمریکا دادخواهی یک عنصر مهم در حاکمیت شرکتی برای تضمین   یحقوقنظام  عنوان مثال در  ؛ بههایی دارد محدودیت

استفاده از داوری برای    صراحتا  به همین دلیل کمیسیون بورس و اوراق بهادار آمریکا    .گذاران استحمایت از سرمایه 
راهکارهای جبران خسارتی که    ،نموده است؛ زیرا استفاده از شرط داوریممنوع  را  حل و فصل اختلافات سهامداران  

داوری دعاوی (Lee, 2017:96در دسترس سهامداران است را محدود خواهد نمود ) قابلیت  ؛ در همین راستا عدم 
 .Shearson/American Express Inc. v)مذکور برای چندین سال بدون اعتراض بوده، اما در رای پرونده شیرسون 

McMahon, 1987) الملل، دیوان عالی بیان داشت: توافقات قبل از با توجه به ضرورت تسهیل در دعاوی تجارت بین
بهادار لازم  اوراق  به  برای حل اختلاف مربوط  داوری  به  بر مراجعه  رویکرد باشد.  الاجرا می حدوث اختلاف طرفین 

و اگر دلیل قابلیت داوری اختلافات ناشی از اوراق بهادار در  الملل بوده مذکور به دلیل ضرورت تسهیل در تجارت بین
در موارد داخلی نیز قابلیت داوری پذیرفته شود، به این ترتیب   توان انتظار داشت که الزاما  المللی باشد، نمیسطح بین 

 .(313: 1387)باقری،  پذیری منع گردد المللی نیز با از بین رفتن آن دلایل، داوری ممکن است در حوزه بین
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 . (Milman, 2013: 3) دارد، بیم گرایش دادگاه نسبت به وی وجود خواهد داشت
درون  اختلافات  داوری  آنکه  این دوم  دارد.  به همراه  برای شرکت  را  مزیت محرمانگی  شرکتی، 

می  تموضوع  اعتبار شرکت  بر  بأتواند  یک شرکت  فعالیت  انحراف  خطر  از  یا  باشد    ۀ وسیلهثیرگذار 
سهام  جلوادعای  بهداران،  نماید؛  ناعادلانه گیری  تبعیض  ادعای  مثال  رفتار  به)  عنوان  یک  عنوان 

سهام  با  شرکت  اگرغیرمنصفانه  سایر  صورت  به  داران(  منافع  شود،  مطرح  نیز نفعذیعلنی  را  ان 
ثیر منفی بر قیمت سهام  أیا محرمانگی داوری، مانع از ت  (Milman, 2013: 3)  تضعیف خواهد نمود
افشای عمومی اشتباهات مدیران در دادگاه، موجب اصلاح  جای  به  شود؛ زیرادر بازارهای مالی می

 .(Lee, 2017: 96)  عنوان یک روش حاکمیت شرکتی( خواهد شدبه) اشتباهات مدیران
منطق اقتصادی است که بتواند با کمترین هزینه  تأیید    سوم آنکه در تحلیل اقتصادی، روشی مورد 

منفع  بیشترین  جامعه  و  فرد  و  برای  کرده  اجتماع  و  طرفین  عاید  را  نظام    تنهانهت  کارآمدی  باعث 
نمایداختلاف  وفصلحل نیز کمک  افراد  مادی  و  روانی  رفاه  به  بلکه  و کاظمی،  )  ها شود،  شیروی 

  وفصل حل، روشی همراه با معیارهای اقتصادی برای  این ویژگی  جهتبه (؛ داوری نیز  228:  1398
 باشد. شرکتی میاختلافات درون

به شرکت،  یک  داخلی  اختلافات  که  زمانی  آنکه،  کارآمد  چهارم  و  منصفانه    وفصل حلطور 
تمی  زیرا  أشوند،  دارد؛  شرکت  اقتصادی  ارزش  بر  مثبتی  به   تنهانهثیر  راهکار  داوری  یک  عنوان 

از    وفصلحل صرف زمان و منابع شرکت برای رسیدگی به اختلافات در محاکم جلوگیری  کارآمد 
ها در صورتی بهترین وضعیت را دارند که ادعاهای واهی در کمترین زمان ممکن  کند، بلکه شرکتمی 

زمان ممکن ادعاهای غیرواهی در کمترین  اگر  در  تأیید    با شکست مواجه شوند. همچنین  شده و 
، مدیریت شرکت نیز به احتمال زیاد به وظایف امانتداری خود پایبند خواهد  داوری قرار گیرند فرایند

ارزش شرکت    زمانهمو    های نمایندگی شرکت را کاهش دادهبود. این اثر انضباطی بر مدیران هزینه
 .(Jennings, 2018: 24) دهدرا افزایش می

های اخیر( بسیاری در سال  ویژه به )  دهد در ایران نیزهای به عمل آمده نشان می پنجم آنکه بررسی
شرکتی از طریق نهاد  اختلافات درون  وفصل حلهای تجاری به دلایل متعدد، گرایش به  از شرکت

دلایل مهم این گرایش را باید دقت و سرعت نهاد داوری نسبت به مراجع    ازجملهاند؛  داوری داشته
اخیر، محاکم قضایی ایران با    ۀ دهقضایی ایران در رسیدگی به اختلافات دانست؛ زیرا در طی یک  

  دلیل به اند. این موضوع، موجب شده در بسیاری موارد  های حقوقی مواجه بوده حجم بالایی از پرونده
پذیر  ها امکاندر دادگاهها  آن  ها، رسیدگی دقیق بههای مربوط به حقوق شرکتپرونده  پیچیدگی برخی 

و اختلاف را پس از طی شدن یک مدت زمان طولانی   نباشد و یا حداقل مستلزم صرف وقت زیاد بوده



 پور تقیو  رستمی /  انگلستان و رانیا یحقوق نظام در یقیتطب ۀمطالع ؛یشرکتدرون  اختلافات یداور 

 

165 

تمرکز داور بر موضوع مشخص، موجب    دلیلبهگیری از نهاد داوری،  پایان دهد. با توجه به آنکه بهره 
های تجاری این تر نسبت به محاکم قضایی خواهد شد، بسیاری از شرکتتر و سریعرسیدگی دقیق 
 دهند. تی، ترجیح میاختلافات درون شرک وفصلحلروش را برای 

 . مفهوم اختلافات درون شرکتی 1-2

نظرات مختلفی وجود دارد. اگرچه ممکن است در 1شرکتی«در خصوص مفهوم »اختلافات درون 
برخی از نویسندگان   که چنان داران« متبادر به ذهن شود، اما هم بدو امر از این اصطلاح، »اختلاف سهام 

باشد؛ تر از آن می داران، کمی متفاوت و گسترده شرکتی با اختلافات سهام اند: اختلافات درون بیان داشته 
آید؛ از دار به وجود می شرکتی، اختلافاتی است که میان شرکت و یک یا چند سهام زیرا اختلافات درون 

زیر   عم   سؤال قبیل  قانونی مصوبات مجامع  اعتبار  اختلافات سهام بردن  اما  تنها ومی شرکت؛  داران، 
 (.Yingvoragan, 2019: 7)   شود داران ناشی می اختلافاتی است که از روابط میان سهام 

از   هم دانحقوقبرخی  درون  ۀان  اختلافات  دستهانواع  دو  به  را  و    شرکتی  قراردادی  اختلافات 
از قراردادهای مربوط به تشکیل یا    اند؛ بدین صورت که اختلافات قراردادینموده  سازمانی تقسیم

داران، مدیران و سایر  آید و اختلافات سازمانی، شامل حقوق قانونی سهام عملیات شرکت به وجود می
 (. Kennett, 2013: 341) گرددان در برابر یکدیگر و علیه شخص حقوقی شرکت مینفعذی

بندی  ین حال در برخی موارد، دستهرسد، با ابندی تا حد زیادی جامع به نظر میاگرچه این تقسیم
ماهیت   تنهانهموضوعات مرتبط با اختلافات درون شرکتی تا حدودی دشوار است؛ زیرا  ۀ  کردن هم

نماید، بلکه این امر  ای است که قراردادی یا سازمانی بودن آن را مبهم میگونهبرخی از اختلافات به
 کشور بستگی دارد.در هر کشوری تا میزان زیادی به حقوق موضوعه آن 

حقوقی مورد توجه قرار    های شرکتی به مفهوم مذکور، امروزه در بسیاری از نظام اختلافات درون
داران محدود به روابط شرکت و سهام   گرفته است. در نظام حقوقی انگلستان، این اختلافات، عمدتا  

به است؛  دانسته شده  از  آن  برخی  که  این کشوردانحقوقطوری  اختلافات  درخصوص    ان  طرفین 
داران در رابطه با شرکت  داران با شرکت و خود سهام شرکتی، معتقدند: اختلافاتی که میان سهام درون

قبیل   باشند. با این تعریف سایر اشخاص ازاست؛ زیرا طرفین قرارداد داوری، شرکت و اعضای آن می
 (. Lee, 2017: 86) شونددارندگان اوراق قرضه از شمول داوری مذکور خارج می 

این   این موضوع،  به  امعان نظر  اینکه نظام حاکمیت شرکتی  مطرح می  سؤالبا  به  توجه  با  شود 
  دار انتخاب باشد و مدیران باید از اشخاص غیرسهام انگلستان مبتنی بر جدایی مالکیت از کنترل می

 
1. Intra-corporate Disputes 
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عنوان اطراف اختلافات  ( آیا مدیران نیز بهUK Corporate Governance Code, 2016: E2)  شوند
میدرون محسوب  پاسشرکتی  در  به  گردند؟  روی  سؤالخ  پروند  ۀمذکور  در  گذشته  در   ۀ قضایی 

داران تعقیب  عنوان خواندگان دعوای مشتق توسط سهام بود: زمانی که مدیران به  بر این عقیده1»بیتی«
توانند به شرط داوری مندرج در اساسنامه استناد نمایند؛ زیرا مدیران دخیل در قرارداد شوند، نمیمی 

با این حال دادگاه با توجه به تصریح اساسنامه، مبنی بر    2باشگاه فولام،  ۀدر پروند  شرکت نیستند. 
کلی به  ۀارجاع  را  شرکت  مدیرعامل  داوری،  به  مدیران  و  اعضا  اطراف  اختلافات  از  یکی  عنوان 

شرکتی مورد شناسایی قرارداده است؛ بنابراین در صورت تصریح به ارجاع اختلاف  اختلافات درون
 گردند. نیز مشمول شرط داوری میها آن اوری، شرکت با مدیران به د

صراحت مورد توجه مقنن قرار نگرفته است شرکتی به در نظام حقوقی ایران اگرچه اختلافات درون 
تجارت  حقوق  قواعد  از  استنباط  با  درون درخصوص    اما  اختلافات  می مفهوم  گفت: شرکتی،  توان 

دارن یا شخص حقوقی با مدیران، دیگر سهام   دارانشرکتی، مجموعه اختلافات سهام اختلافات درون 
باشد. با این وصف، گیری، تشکیلات، فعالیت و حاکمیت شرکتی است، می شرکت که مرتبط با شکل 

باشند، اختلافات درون  یا مستخدمان شرکت  آن، کارگران  شرکتی محسوب اختلافاتی که یک طرف 
درو   شود.نمی  اختلافات  مفهوم  مذکور،  تعریف  به  توجه  مفهوم   دلیل به شرکتی  ن با  دوگانه،  معنای 

می پیچیده  نظر  به  معرفی ای  شرکت،  عنوان  زیرا  مناقشه،   ۀ کنندرسد؛  مورد  قانونی  روابط  ساختار 
موضوعات و اشخاص مورد اختلاف است و عنوان اختلاف، دلالت بر ماهیت شکلی یا روش رسیدگی 

بنابراین مفهوم اختلافات درون  از آن جهت که   شرکتی، این مفهوم دارد؛  منافع است؛  متضمن تضاد 
توجهی از افرادی قابل ای است که در ترکیب درونی آن تعداد  گونه به ساختار قانونی یک سازمان تجاری 

ایجاد تعارض منافع،   ۀ زمین  تنها نه که صاحب مالکیت منافع هستند، گنجانده شده است و این موضوع 
تضاد   ۀ ان است، بلکه از نظر روانی دربرگیرندنفع ذی ها برای  های بسیاری از منابع و دارایی محدودیت 

(. با توجه به این موضوع، این Tynybekov & other, 2017: 6)   باشد منافع شخصی و منافع شرکت می 
می   سؤال  آیا می پیش  از مصرف آید  اعم  افراد مذکور  تمامی  به توان  را  غیره  و  کارگران  عنوان کنندگان، 

شرکتی از شرکتی مورد شناسایی قرار داد؟ به عبارت دیگر طرفین اختلاف درون اطراف اختلافات درون 
 حیث مصادیق چه افرادی هستند و ملاک احراز آن چیست؟

 نفع ذی ، تعریف مشخص و جامعی درخصوص مفهوم و مصادیق  در پاسخ باید گفت: نخست آنکه
تر از مالکان خود مجموعه عواملی وسیع   قابل وجود ندارد؛ زیرا شرکت یک نهاد اجتماعی است که در م 

 
1. Beattie v E and F Beattie Ltd (1938) 
2. Fulham Football Club (1987) Ltd v. Richards (2012), at para. 25 
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و  ئ مس  بنابراین  می   گو پاسخ ول  شرکت   نفعذی باشد؛  حقوق  در  سهام اصلی  از  عبارتند  داران، ها 
های دیگر از کنندگان، کارمندان و جوامع محلی که البته گروه زیع کنندگان و توتأمین   کنندگان، مصرف 

 عیسائی )  گیرد می بر دولتی و غیره را نیز در های غیرمردم، شرکای تجاری، سازمان   ۀ ها، عام قبیل رسانه 
های مذکور ، پویا بودن گروه نفع ذی های مفهوم گروه  (. یکی از ویژگی 141:  1392پور،  تفرشی و یحیی 

 (.86: 1398شعاعی،  )  تواند تغییر نماید در طول زمان ترکیب آن می که   است 
می عقد  آثار  از  یکی  آنکه،  باشددوم  حقوقی  شخصیت  ایجاد  (.  35:  1381کاتوزیان،  )   تواند 

ها، تمام  نشده، ولی در مبحث حقوق شرکت  ئهاگرچه در قانون تجارت تعریفی از شرکت تجاری ارا 
طوری که امروزه  ط شکلی خاص برای انعقاد آن اشاره شده است؛ بهآثار و احکام و لزوم رعایت شرای

از عقود معین و تشریفاتی مورد شناسایی  عقد شرکت تجاری خود به ان واقع  دانحقوقعنوان یکی 
شده است؛ بنابراین شخصیت حقوقی به وجود آمده در ذات خود علاوه بر آثار بیرونی همانند اصل 

  باشد که صرفا  می 1اکثریت و دکترین امور داخلی  ۀدرونی همانند قاعدولیت محدود، دارای آثار  ئمس
ت هیچ  و  بوده  سازمانی  اختلافات أدرون  داوری  نتیجه  در  ندارد؛  ثالث  اشخاص  به  نسبت  ثیری 

نتیجه درون در  دارند؛  قرار  قلمرو داخلی شخصیت حقوقی  در  به اشخاصی است که  شرکتی مقید 
عنوان اطراف اختلافات درون شرکتی مورد شناسایی قرار  را به  نفعذیتوان تمامی اشخاص  نمی  تنهانه

  باشند؛ زیرا داران، مدیران و شخص حقوقی شرکت اطراف این قبیل اختلافات میم داد، بلکه تنها سها
در شرکت تبلور می ضوابط ساختاری  اسناد شرکت  قالب  در  تجاری  تحلیلی    لحاظبهیابد که  های 

پذیرند که نسبت به تمام مشترکی دانست که بر اساس آن تمامی اعضا می   ۀتوان آن را سند ارادمی 
 (. 73: 1398شعاعی، )  ضوابط مطیع بوده و رعایت نمایند

این راستا مطرح می  سؤال در  بازرسان شرکتدیگری که  آیا  این است که  توان جزو  را می  شود 
 شرکتی دانست؟ اطراف اختلافات درون

حقوقی بازرس با شرکت نظرات متفاوتی از قبیل   ۀماهیت رابط وص  درخص  در حقوق ایران اگرچه
(، 322:  1395عیسائی تفرشی،  )  داران، وکیل شرکت و رکن شرکت مطرح گردیده استوکیل سهام 

 ۀمدیر  هیئت  اعضایگذار درخصوص  قانونشرکت دانست؛ زیرا    مأمورعنوان  ولی بازرسان را باید به
برای مدیریت میها  آن   دار بودنشرکت سهامی، سهام  بازرسان میرا شرط لازم  اما  از  داند؛  توانند 

قراردادی میان شرکت و بازرسان وجود دارد که با ۀ  دار نیز انتخاب گردند؛ بنابراین یک رابطغیرسهام 
در نتیجه بازرس   (؛243:  1390زاده،  قلی)  گیرد نمایندگی مجمع عمومی از طرف شرکت انجام می

 
1. Internal affairs doctrine 
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دهد؛ بنابراین  نماید وظایفی را انجام میعنوان یک نهاد مستقل طی قراردادی که با شرکت منعقد میبه
در اساسنام باشد، فی  ۀاگر  قید شده  اینکه  نمیها  آن  نفسه مشمول شرکت، شرط داوری  شود، مگر 

پی  ۀدر اساسنام  صراحتا   به داوری  با وی  ارجاع اختلافات شرکت  قرارداد ش شرکت  در  یا  بینی شود 
 طور مستقل به شرط داوری تصریح گردد. اشخاص بازرسی با شرکت به

 اختلافات درون شرکتی و شرط داوری  ۀ. گستر 2

ارجاع  قابلپس از تبیین اهمیت و مفهوم اختلافات درون شرکتی، باید روشن شود کدام اختلافات  
داوری اختلافات  ۀ  در مورد محدوده و گستر  به داوری هستند. به همین جهت در این قسمت ابتدا 

ارجاع به داوری در بیشتر قابلشود. پس از آن با توجه به آنکه دعاوی  شرکتی توضیح داده می درون
شوند به بررسی شرط داوری  موارد بر مبنای یک شرط داوری از قبل موجود به نهاد داوری ارجاع می

 .شرکتی پرداخته خواهد شددر اختلافات درون
 شرکتیپذیری اختلافات درونداوری ۀمحدود  .2-1

عنوان یک اصل پذیرفته شده است؛ با  پذیری بههای حقوقی، داوریاگرچه امروزه در بیشتر نظام 
های حقوقی مختلف،  شرکتی به داوری ممکن است در نظام ارجاع اختلافات درونۀ وجود این گستر

طرفین »  دارد:( قانون داوری مقرر می 2بند)  نخست  ۀدر نظام حقوقی انگلستان، ماد  متفاوت باشد.
«؛ بر این اساس یک  حل اختلاف خود آزاد هستندۀ  با رعایت لزومات منافع عمومی، در انتخاب شیو

هرگونه اختلاف یا ادعای مرتبط با حقوق قانونی که  کلی در حقوق انگلیس وجود دارد که »  ۀفرضی
قابل  موضوع یکتواند  می قابلیت  رأی  باشد،  دارد   وفصل حلاجرا  را  داوری   & Mustill)   «بوسیله 

Boyd, 2001:149فرضی که  آنجایی  از  است،    ۀ(؛  شده  تثبیت  انگلیس  حقوق  در  خوبی  به  مذکور 
درونپرونده اختلافات  در  داوری  با  رابطه  در  بسیار کمی  دارد های  وجود   :Carter, 2015)  شرکتی 

مرجع   ترینمهمعنوان  است که در انگلستان به1رونده باشگاه فولام«ها، »پ. یکی از این پرونده(140
شود. در شرکتی محسوب میآن در اختلافات درون ۀ  پذیری و گسترموضوع داوریدرخصوص    راهنما

با 2داران لیگ برتر فوتبال انگلیس عنوان یکی از سهام دعوی توسط باشگاه فولام به  ۀ این پرونده، اقام
 3ها و با اعتقاد به صلاحیت دادگاه شروع گردید.قانون شرکت  994دلانه ذیل ماده  ادعای تبعیض ناعا

 
1. Fulham Football Club (1987) Ltd v Richards and Another (2012) 
2. Football Association Premier League (FAPL) 

انگلیس )قانون شرکت   994ماده    .3 اقامه دعوی داران یک شرکت اجازه میبه سهام  (2006های  دادگاه  تا در  دهد 
ای است که منجر به های انجام شده یا در حال انجام شرکت به شیوه تبعیض ناعادلانه نمایند؛ به این دلیل که فعالیت

 Section 994 of the Companies Actشود )داران شرکت می ناعادلانه نسبت به منافع برخی یا تمام سهام   تبعیض

2006.) 
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ریچاردز دیوید  آقای  که  مبنا  این  به  رئیس  1بر  انگلیس  فوتبال  برتر  برتر  لیگ  لیگ  مدیرعامل  عنوان 
نمود. آقای ریچاردز تلاش نمود ها دخالت میصورت غیرمجاز در نقل و انتقال فوتبالیستفوتبال، به

قانون داوری انگلیس به داوری ارجاع نماید؛ بر این اساس   9تا دعوای تبعیض ناعادلانه را مطابق ماده  
محدود در  بحث،  مورد  موارد  فوتبال  ۀ  که  برتر  لیگ  مقررات  و  اساسنامه  در  مندرج  داوری  شروط 

 گیرد.انگلیس و قوانین اتحادیه فوتبال قرار می
به نفع ریچارد داد و به این واقعیت اشاره نمود  رأی    اتفاق آرا در این پرونده، دادگاه تجدیدنظر به  

مقرر قانون شرکتۀ  که هیچ  یا  داوری  قانون  در  نه  را صریحی  داوری  ندارد که  انگلیس وجود  های 
درون شرکتی[  ۀ  عنوان یک شیوبه ]اختلافات  مورد بحث  نوع  از  اختلافات  برای حل  مستثنا  بالقوه 

هیچ همچنین  محدونماید؛  قاعدگونه  یا  ضمنی  داوریۀ  دیت  عدم  باعث  که  عمومی  پذیری  نظم 
»من   گونهاین داشت:  بیان  لانگمور«  »لرد  قاضی  راستا  همین  در  ندارد؛  وجود  گردد،  اختلافات 

کنم که در جهت حفظ منافع عمومی لازم باشد که توافقات بر ارجاع اختلافات مربوط  مشاهده نمی
بینم که چرا باید توافقات طور کلی ممنوع باشد، و دلیلی نمیداخلی شرکت به داوری به  به مدیریت

نمایند، خواه در مورد حل اختلافات، از آن استفاده می  ویژه بهی ممنوع گردد تا حدی که طرفین،  داور
یض ناعادلانه  تبعبهای باشد که منجر  گونهبهیا انجام شده( یک شرکت  )  های درحال انجام فعالیت

 2نسبت به منافع اعضای آن گردد یا خیر«.
مورد   دۀ  گستر  ۀمسئلدر  اختلافات  در  میرونداوری  ایران  حقوق  در  گفتشرکتی   که  توان 

شرکت  گذارقانون به  نسبت  را  موضوع  این  وضعیت  داوری،  و  تجاری  قوانین  و  در  تعاونی  های 
های سهامی پذیرفته شده در بازار اوراق بهادار، تا حدودی مشخص نموده است اما در مورد شرکت

 ها سکوت کرده است. سایر شرکت
با اصلاحات بعدی( در   1370مصوب  )  قانون بخش تعاونی  های تعاونی، در خصوص شرکت

ها  ی که تعاونینحوبهداند  ها را الزامی می این شرکت  ۀ، درج شرط داوری در اساسنام57ماده    6تبصره  
از لازم  ماه پس  اساسنامموظف هستند ظرف سه  قانون مذکور،  قانون    ۀالاجرا شدن  این  با  را  خود 

عنوان تعاونی به ثبت برسانند؛ در غیر این صورت تعاونی خود را به  ۀمتطبیق دهند و تغییرات اساسنا
 های تعاونی استفاده کنند.  توانند از مزایای شرکتشناخته نخواهند شد و نمی

مقررات مربوط  »  اند:ها بیان داشتههای تعاونی برخی دادگاهداوری در شرکتۀ  در خصوص گستر
قانون مذکور ناظر به اختلافات میان اعضای    57ع ماده  به قانون بخش تعاون خصوصی داوری موضو

 
1. Sir David Richards 
2. Fulham Football Club (1987) Ltd v. Richards, (2012), para. 99 
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تأیید    باشد ولی در مانحن فیه، اساس عضویت محل نزاع بوده، ابطال عضویت یاتعاونی با شرکت می
ماده   بر اختلاف موضوع  از صلاحیت داوران خارج می  57عضویت مقدم  امر  این  باشد،  است و 

 1.«عام تظلمات صلاحیت ورود به موضوع را دارندمرجع  عنوانبهبنابراین محاکم دادگستری 
های سهامی پذیرفته شده در بازار بورس اوراق بهادار، اگرچه ماده شرکتدرخصوص    همچنین

اختلافات بین کارگزاران، بازارگردانان،  دارد: »( مقرر می 1384مصوب  )  قانون بازار اوراق بهادار  36
ناشی    ربطذیگذاران و سایر اشخاص  ذاری، ناشران، سرمایهگگران، مشاوران سرمایهکارگزار/ معامله
«؛ شودداوری رسیدگی می  هیئت ها توسطای آنها، در صورت عدم سازش در کانوناز فعالیت حرفه

قانون   36با وجود این، در مورد ماده فوق، دو ابهام وجود دارد؛ نخست آنکه آیا داوری مندرج در ماده  
می آن  واقعی  معنای  به  داوری  اساسناممذکور  در  داوری  شرط  درج  امکان  آیا  آنکه  دوم    ۀباشد؟ 

 ود دارد؟وج 36های مذکور و خروج از شمول داوری مندرج در ماده شرکت
نخست باید گفت؛ نخست آنکه داوری ماهیتی خصوصی و قراردادی دارد که   سؤال در پاسخ به  

شود؛ بلکه مدت داوری، شخص داور، از سوی نهادی خارج از اراده طرفین اختلاف، اداره نمی   تنها نه 
مانند داوری سیس نهادهای دیگر  أگردد. همچنین ت سایر شرایط داوری نیز توسط خود طرفین تعیین می 

داوری یا داوری اجباری تحت لوای داوری، تصنعی بوده و تحدید و کنترل دولت در   هیئت   قضایی یا 
دادرسی را به انحراف  ۀ این خصوص ضمن تبدیل ماهیت قراردادی آن به قضایی، قواعد اصیل این شیو 

با نهاد داوری   قضائیه   ۀ و با توجه به نقش پر رنگ نماینده ق   36کشاند؛ دوم آنکه داوری موضوع ماده  می 
بین  تجاری  داوری  قانون  و  مدنی  دادرسی  آیین  قانون  در  متفاوت می مندرج  مناط باشد المللی  زیرا  ؛ 

 هیئت  دستورالعمل آیین رسیدگی به اختلافات در   44معمول، مطابق ماده    ۀ ی، علاوه بر روی أ صدور ر 
یابد و ضی و دو عضو دیگر رسمیت می داوری قانون بازار اوراق بهادار، جلسات رسیدگی با حضور قا 

 هیئت  قضایی با موافقت اکثرت اعضاست؛ در نتیجه روشن است با توجه به ماهیت شبه رأی    صدور 
(، چنانچه دو عضو غیرقضایی نظری برخلاف نظر قاضی داشته باشند، 419عبدی پور و همکاران:  ) 

ین امری لازم است عضو قاضی متقاعد استناد وجود ندارد؛ بلکه برای تحقق چن رأی قابل   امکان صدور 
اختلاف در بازار اوراق   وفصلحل (؛ بنابراین بنیان کنونی  244- 240:  1400نیکبخت و صادقی،  )   گردد

 که در واقع  داوری   هیئت   شبه قضایی( دانست که برخلاف عنوان )   بهادار ایران را باید بر رسیدگی رسمی
 باشد.واقعی آن نمی   داوری به معنای  ، رسیدگی به اختلاف است  هیئت 

  ۀ قانون بازار اوراق بهادار، لازم  36دوم باید گفت؛ نخست آنکه مطابق ماده    سؤالدر پاسخ به  

 
 . دادگاه تجدیدنظر استان تهران 15شعبه  10/03/1393، مورخ 9309970221500238دادنامه شماره  .1
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سازش کانون مربوطه و عدم حصول سازش    ۀداوری، ارجاع به کمیت هیئت  رسیدگی به اختلافات در
داوری وجود نخواهد    هیئت  ، امکان رسیدگی توسطفراینددر صورت طی نشدن این    روایناز  1است؛

می  آمده،  وجود  به  دعاوی  در  پذیرش سازش  از  ملاک  وحدت  با  به داشت. همچنین  معتقد  توان 
ان معتقدند، دانحقوقپذیرش شرط داوری و حل اختلاف با تراضی شد. در این خصوص برخی از  

  وفصل حلنسبت به    این واقعیت را نباید نادیده گرفت که برای طرفین اختلاف امکان وجود دارد که
داوری در    هیئت  الطرفین تعیین نمایند. البته این به معنای عدم صلاحیتنزاع خویش، داور مرضی

باشد. اما چون روش  رسیدگی به دعوا نبوده و تنها از موجبات عدم استماع و نه عدم صلاحیت می 
  اقبال واقع شده است   داوری بورس نیز مورد   هیئت   ۀ حل اختلاف به تراضی محسوب گردیده و در روی

بهادار در برخی از  اوراق  و داوری بورس هیئت  (، در همین راستا242: 1400نیکبخت و صادقی، )
الطرفین را مقدم قرار داده است و رسیدگی توسط داور مرضی تأیید   آرای خود نیز این موضوع را مورد 

  هیئت  عنوان مثال در یکی از آرای صادره، دانسته است؛ به  36داوری ماده    هیئت  بر رسیدگی توسط
قرارداد مقرر داشته است، در صورت   21داوری مذکور بیان داشته است: با توجه به اینکه مطابق ماده  

بروز هرگونه اختلاف مراتب ابتدا از طریق مذاکره و در صورت عدم رفع اختلاف از طریق دو داور  
 2گردد. خواهد شد، قرار عدم استماع دعوی اصلی خواهان صادر می وفصلحلین الطرف مرضی

ماده   آنکه،  آ  11دوم  در  یدگیرس  نیی دستورالعمل  اختلافات  اوراق   یداور  هیئت  به  بازار  قانون 
ارشناسی  کا  ی  یدر صورت وجود شروطی همچون شرط داوردارد: »( مقرر می 1398مصوب  )  بهادار

  هیئت   فات مقرر طی نشده باشد، طرح دعوا نزد یه تشرکن، تا زمانی  یرف ن طیجهت حل اختلاف ب
بود.   نخواهد  میمکمسموع  سازش  اک ته  بدواً  است  بررسیلف  را  موضوع  طی    ین  از  قبل  و  نموده 

«؛ در همین راستا دیوان عدالت اداری در دعوای ابطال ندکرش تقاضا امتناع یفات مزبور، از پذیتشر

 
مربوط   یقواعد حقوق نکهیبا توجه به ا رانیبازار اوراق بهادار ا یاحرفه  اتحل و فصل اختلاف برایاستفاده از سازش  .1

  ی خروج   و  گری انجیانتخاب م قانونی  سازکار    دیبا    رایز  ؛استمواجه    ییهانشده است با چالش   ینیبش ی پ  یبه آن به درست
و   کبختی)ن  اجراها مشخص گرددضمانت   و  (یگزارش اصلاح  ایمصوبه    ا ی باشد    یمعنا که را  نی)به ا  یگریانجیم 

 ، و اوراق بهادار  ورس شده در بازار ب  رفتهی پذ  یهاشرکت در    یشرط داور  رش یجهت پذ  نی(؛ به هم249:  1400  ،یصادق 
 . باشدی فاقد مشکلات ذکر شده م  ،یداور یها هیبا توجه به مشخص بودن قواعد و رو

 قانون بازار بورس و اوراق بهادار   36هیات داوری ماده    16/06/1394مورخ    9411000041شماره    هایدادنامه  .2
شماره    و  07/1393/ 15، مورخ  9311000024دادنامه شماره    در  نیهمچن(؛  29-31:    1396  صادقی،  و  )جمالی

  ی به عدم استماع دعو   یأ ر  ی،توجه به وجود شرط داور  با   مذکور  اتیه  زی ن  17/07/1397مورخ    97110000114
 صادر نموده است. 
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دلالتی بر صلاحیت داوران موضوع    وجههیچبهمقرره مورد شکایت  است: »ماده مذکور بیان داشته  
این قانون   ۳7داوری موضوع ماده    هیئت  هایه داوری و یا کارشناس برای ورود در صلاحیتنامتوافق 

مقرر در این قانون در فرضی که اختلاف و دعوای طرفین به سازش    هیئت  ندارد و مانعی برای رسیدگی
قانون تشکیلات و  ۸۴بنابراین مستنداً به بند ب ماده  رود؛نمی نشده باشد به شمار و مصالحه منتهی

 1.«شودبه رد شکایت صادر میرأی  ۱۳۹۲آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال 
در قوانین تجاری و داوری، در این زمینه    گذارقانونها باید گفت: اگرچه  در مورد سایر شرکت

منع قانونی در این زمینه  اینکه    رسد در حقوق ایران با توجه به سکوت نموده است؛ اما به نظر می
از این طریق    وجود ندارد، اصولا   جز در مواردی که ه  ارجاع به داوری است بقابلهرگونه اختلافی 

(؛ این رویکرد از سوی برخی قضات  78:  1396،  وفیحبیبی و ص)   منعی وارد نموده باشد  گذارقانون
نظر به اینکه  »  عنوان مثال، در یکی از آرای صادره چنین بیان شده است: نیز پذیرفته شده است؛ به

از اساسنامه شرکت مذکور بوده که اصالت و صحت آن محل بحث و   رابطه حقوقی طرفین ناشی 
قانون تجارت بین شرکا تنظیم شده و    ۱۱5الی    ۹۴اختلاف نیست و اساسنامه مذکور با رعایت مواد  

و   آن گونههم نافذ  نباشد  قانون  را درصورتی که مخالف صریح  افراد  بین  قراردادهای خصوصی  که 
 2«. الاتباع استباشد، شرط ضمن آن نیز نافذ و لازم معتبر می

منافع    همچنین مصادیق ممنوعیت شرط داوری را باید محدود به مواردی دانست که مربوط به
عمومی، قواعد آمره یا حقوق اشخاص ثالث است. این موضوع در برخی آرای صادره از محاکم بدین  
صورت انعکاس یافته است: شرطی که مربوط به رفع هرگونه اختلاف حاصله بین شرکا و شرکت از  

و   زیرا انحلال شرکت علاوه بر مدیران3شود؛ طریق داوری است، شامل دعوای انحلال شرکت نمی
یی دیگر بیان أ یابد. همچنین در راز قبیل طلبکاران نیز تسری می  نفعذیداران، به سایر اشخاص  سهام 

 گذارقانونی است که بر اساس قواعد آمره  جایبهمداخله محاکم در موضوع، محدود  »  شده است: 
و هیچ توجیه اجازه ورود داده است، در غیر اینصورت ورود به حریم اراده طرفین قرارداد تلقی شده  

ندارد  ممنوعیت  4«؛ قانونی  ایران  در حقوق  اساس  این  منافع عمومی،  بر  باید شامل  را  داوری  های 

 
ی دیوان  و امور عموم   یادار  یتخصص  اتیه  19/04/1400، مورخ  140009970906010194دادنامه شماره     .1

 اداری.  عدالت

   دادگاه عمومی حقوقی استان تهران. 185شعبه  1392/ 09/10، مورخ  920953دادنامه شماره  .2
 دادگاه تجدیدنظر استان تهران  52شعبه  1392/ 28/12، مورخ 9209970269501691دادنامه شماره  .3
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 قواعد آمره و حقوق اشخاص ثالث دانست.
های  های دولتی باید گفت: شرکتهمچنین درخصوص شرط داوری در اختلافات داخلی شرکت

  لایحه اصلاحی قانون تجارت  300بق ماده های تجاری نبوده و مطامذکور شکل مستقلی از شرکت
باشند و فقط نسبت به موضوعاتی که  های خود میسیس و اساسنامهأ( تابع قوانین ت1347مصوب  )

با توجه به .باشند های سهامی مینشده تابع مقررات قواعد شرکتذکرها  آن  هایدر قوانین و اساسنامه
قانون آیین   457قانون اساسی و ماده  139به اصل  شود که با توجهمطرح می سؤالاین موضوع، این 

 باشند؟  ارجاع به داوری می قابلها دادرسی مدنی، آیا اختلافات داخلی این قبیل شرکت
قضایی    ۀقانون اساسی، روی  139های دولتی نسبت به  در خصوص شمول یا عدم شمول شرکت

های عمومی ی راجع به اموال و دارایی ارجاع دعاو» ها معتقدند:رویکرد واحدی ندارد؛ برخی دادگاه
وزیران است و بین انعقاد عقد حاوی شرط داوری و ارجاع    هیئت  به داوری منوط به تصویب دولتی و

ممنوعیت مذکور  »  اند:برخی دیگر بر این عقیده  قابلدر م  1.« دعوی به داوری فرق اساسی وجود ندارد 
های دولتی نیست؛  آیین دادرسی مدنی، شامل شرکتقانون  ۴57قانون اساسی و ماده   ۱۳۹در اصل 

ً زیرا اموال شرکت دار این قبیل  سهام  های دولتی، اموال دولتی و عمومی محسوب نشده و دولت صرفا
 2.« ها استشرکت

ل به قابلیت ارجاع اختلافات داخلی  ئاخیر، باید به دو دلیل، قارأی    رسد هم نظر بابه نظر می
با )  اموال دولتی  نامهآیین  2به داوری بود؛ نخست آنکه، مستنبط از ماده    های دولتیراجع به شرکت

آیند، بلکه در  های دولتی به تملک دولت در نمی(، اموال شرکت01/09/1374اصلاحات مصوب  
های مذکور به حساب خزانه واریز های دولتی بوده و تنها سود سهام شرکتتصرف و تملک شرکت

در69:  1386هندی،  )  گرددمی  بازرگانی  اتاق  داوری  مرکز  خصوص،  این  در  شماره رأی    (. 
است:  195/35/86/36 داشته  در »  بیان  باشد  دولتی  اموال  دعوی،  موضوع  اموال  اینکه  فرض  در 

مسافر و کالا است شرکت تجاری محسوب   ونقلحملاش دعوای حاضر شرکت خوانده چون حرفه
نکه اموال موضوع دعوی به مالکیت دولت درنیامده  با عنایت به ای  حاضر  در دعوی  شود؛ بنابراینمی

است و از اموال خصوصی است، و از طرف دیگر خوانده که شرکت دولتی است اموالش که در امر  
قانون    ۴57قانون اساسی یا ماده    ۱۳۹روند از شمول اموال دولتی موضوع اصل  تجارت بکار برده می

 
 تهران  استان تجدیدنظر دادگاه 15 شعبه 25/04/1393مورخ  ،9309970221500478 شماره  دادنامه .1
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 1«.آیین دادرسی مدنی خارج است
از آنکه  فلسف   دوم  قانونی و  استنباط میوجودی شرکت  ۀتعاریف  از  های دولتی  گردد که هدف 

هویتی مستقل    گذارقانونها انجام امور اقتصادی و داد و ستدهای تجاری است و  تاسیس این شرکت
ها، انجام امور شرکت  گونهاینها اعطا نموده تا با عدم تسری احکام دولتی نسبت به  به این شرکت

ها  آن فعالیت مناسبی برای  ۀهای اقتصادی خصوصی زمینسهل و همچون بنگاهها آن برایتجاری را 
 (. 71: 1386هندی، ) فراهم نماید

 شرکتی . شرط داوری در اختلافات درون2-2
طرفین آن   ۀموجودیت خود را از اراد   تنها نه در بیشتر موارد، خاستگاه داوری، قراردادی است که  

ات آن نیز به توافق طرفین وابسته است. در حقوق انگلستان نیز استقلال طرفین، حی   ۀ گیرد، بلکه ادام می 
ها نیز شرکتی است و با اصول قراردادی موجود در حقوق شرکت سنگ بنای داوری در اختلافات درون 

 ۀشود؛ بنابراین ماهیت این قبیل حل اختلافات، مبنی بر استقلال طرفین در عمل به اساسنام تقویت می 
داران و شرکت و میان خود آور میان سهام عنوان یک توافق الزام است که شامل شرط داوری به   شرکت 

های قانون شرکت   33مستفاد از ماده    (؛ برخی نویسندگان معتقدند Lee, 2018: 52)   گردد داران می سهام 
الزام  آثار  که  از  انگلیس  فراتر  را  آن  اعضای  و  شرکت  به  نسبت  اساسنامه  گرفته آور  صورت  توافقات 

. با وجود ( Moore, 2014: 694)  عنوان یک قرارداد درنظر گرفت شرکت را به   ۀ توان اساسنام داند، نمی می 
عنوان سندی که داند و اساسنامه را به قرارداد می شبه   ۀ منزل ، آن را به این، نظام قضایی انگلستان عمدتا  

هایشان را در شرکت تنظیم نمایند و دارای یک لیت صورت اختصاصی فعا سازد تا به طرفین را قادر می 
 (.Moore, 2014: 715)  آورد باشد، به شمار می آور برای طرفین  اثر الزام 

با توجه به اینکه ممکن است در مواد اساسنامه مقرر شود هرگونه اختلاف میان شرکت و اعضای  
و سهام  مدیران  قبیل  از  ایآن  ارجاع گردد؛  داوری  به  باید  و  مطرح می  سؤالن  داران  آیا شرکت  شود 

 توانند در دادگاه طرح دعوا نمایند؟ اعضای آن به این شرط ملزم بوده و نمی
عنوان مثال قاضی »جان این موضوع مورد توجه برخی از محاکم انگلستان نیز قرار گرفته است؛ به

 
 هاآن هدف که ۱۳۹ اصل به علم  با دولت وسط ت داوری شرط پذیرش » :36/ 121/42/86 شماره  یأ ر طبق همچنین .1

  باید   دارد   اشتغال  تصدی  اعمال  به  که  دولتی  شرکت  و  است  حمایتی  چنین  از  اعراض  منزلهبه  است،  دولت  از  حمایت
ً   و  دولت  توسط  داوری  شرط  پذیرش   لذا  کند؛  رعایت  را  بازرگانان  و  تجار  عرف   با   آن  اجرای  از  کردن  خالی  شانه  متعاقبا
 ( 347: 1394)به نقل از: کاکاوند،  «.دارد  تعارض  نیت حسن اصل
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برای استفاده از داوری بیان داشت: »یک شرط در مواد اساسنامه 2در »پرونده هیکمن«1میر استبری« 
نظر از  است، صرف   1889اختلافات، یک قرارداد داوری به مفهوم قانون داوری    وفصل حلجهت  

اینکه خواهان آن مواد اساسنامه را امضا نکرده بود«. همچنین قاضی »لرد پاتن« در پرونده باشگاه  
اختلافات سهام  یا  اعضای شرکت  میان  نمود: »اختلافات  بیان  مورد    هیئت  و  دارانفولام  در  مدیره 

بنابراین در   3یک اختلاف قراردادی است«؛   داران، ذاتا  ادعای نقض مواد اساسنامه یا یک توافق سهام 
ه نامتوافقبینی شده است؛ حتی اگر طرفین این صورت، از آنجایی که در مواد اساسنامه شرکت پیش

 داوری را امضا نکنند نیز ملزم به شرط داوری هستند. 
  4داوری دانست.   ۀنامموافقتایران نیز شرط داوری مندرج در اساسنامه را باید نوعی    در حقوق 

روابط بین شرکا تابع اساسنامه  دارد: »ولیت بیان می ئشرکت با مسدرخصوص    قانون تجارت   108ماده  
داران، شرط داوری،  طور کلی با عنایت به ماهیت اساسنامه و پذیرش آن در روابط سهام « و بهاست
بینی شرط در اساسنامه مانند قید آن در قرارداد گردد و پیشهای توافق جمعی تلقی می از بخش یکی

( که دلیلی بر عدول از آن وجود ندارد. در راستای تقویت  191:  1393خدابخشی،  )  مستقیم است
  نظر درعنوان مثال یکی از محاکم تجدیدگرفت؛ به  توان از برخی از آرای صادره نیز بهره این نظر می

شرکا در ماده »   آور بودن شرط داوری مندرج در اساسنامه شرکت مقرر بیان داشته است:الزام تأیید  
اند که در صورت هرگونه اختلافات حاصله بین شرکا و شرکت از  اساسنامه موصوف توافق نموده  ۲۴

در    خواهد شد. طبعا مادامی که چنین رجوعی صورت نگرفته طرح دعوی  وفصلحلطریق داوری  
قانون بورس اوراق و بهادار نیز لزوم    36داوری ماده    هیئت  همچنین5«؛مراجع قضایی موردی ندارد 

قرار داده و بیان  تأیید    احترام به قراردادهای خصوصی فیمابین طرفین در قلمرو بازار سرمایه را مورد 
رسیدگی موضوع   اگرچه خوانده دعوای اصلی از شرط داوری اعراض نموده و نسبت بهداشته است: »

داوری، اعراض از شرط داوری    هیئت   داوری رضایت دارد، لکن از مراجعه خواهان به  هیئت  توسط

 
1. John Meir Astbury 
2. Hickman v. Kent or Romney Marsh Sheepbreeders’ Association (1915) 
3. Fulham Football Club (1987) Ltd v. Richards, (2012), para. 77 

  ی بودن موضوع، لزوم توجه به قرارداد داور   ریپذی علاوه بر اصل داور  یبه داور  یشرکتارجاع اختلافات درون   ۀلازم   .4
  ی قرارداد  یتیماه یدارا  یزیاز هر چ ، پیشحل اختلاف یخصوص یهااز روش  یکیعنوان به  یداور رای ز باشد؛یم  زین
داور  بنابراین  ؛(547:  1397  عطار،  شیخ  و  بهمئی)  دباشیم  و   یا  است کهآور  مالزا  یدر صورت  ی شرط  در اساسنامه 

جداگانه که مورد توافق اشخاص مذکور   یدر قرارداد   ای شده باشد،    دیالاجرا قلازم  یسند قرارداد  کیعنوان  به  نامهشرکت 
 . گردد دیاست، ق

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  52شعبه  28/12/1392، مورخ 9209970269501691دادنامه شماره  .5
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شود که  شود، زیرا عدول از شرط هنگامی محقق میقرارداد مذکور مستفاد نمی  ۱0مذکور در بند  
فیه خواهان بر    خواهان با علم و قصد اعراض از شرط داوری اقدام کرده باشد؛ حال آنکه در ما نحن

استفاده از شرط داوری تصریح دارند و بر این اساس با عنایت به لزوم احترام به قراردادهای خصوصی  
 1«. شودفیمابین، قرار عدم استماع دعوی صادر و علام می

دارانی را  شود این است که آیا شرط داوری مندرج در اساسنامه، سهام ی که مطرح میسؤالحال  
 نماید؟آیند نیز ملزم مینویسی به عضویت شرکت در میپذیره که از طریق 

نویسی در  فوق باید گفت: نخست آنکه باید ماهیت عقد یا ایقاعی بودن پذیره   سؤالدر پاسخ به  
پذیره   ۀافزایش سرمای   ۀمرحل بودن  ایقاع  به  معتقد  اگر  زیرا  از  شرکت مشخص شود؛  باشیم  نویسی 

قرارداد با چالشآنجایی که داوری مبنایی  دارد  آوری شرط داوری مواجه درخصوص    هاییی  الزام 
:  1393صقری،  )  ان با ایقاعی بودن پذیره نویسی موافق هستنددانحقوقخواهیم شد. اگرچه برخی از  

بیشتر  486 حال  این  با  پذیره دانحقوق(،  میان  الحاقی  قرارداد  از  نوعی  را  عرفانی،  )  دانندنویسی 
ا 30:  1386 به  آنکه  دوم  ماده  (.  اصلاحی    15ستناد  سهم  »  :1347لایحه  تعهد  ورقه  امضای 

است  خودخودیبه سهام  صاحبان  عمومی  مجامع  تصمیمات  و  شرکت  اساسنامه  قبول  «،  مستلزم 
قرارداد شرکت است امضا کرده    ۀشرکت را که به منزل   ۀتعهد سهم، اساسنام  ۀنویس با امضای ورق پذیره 

(. سوم آنکه  33:  1387اسکینی،  )  گیرد اد شرکت قرار گرفته میهای قرارد طرف   ۀو بدین وسیله در زمر
ارجاع به سندی در »  :(1376مصوب  )  المللیقانون داوری تجاری بین  7مطابق قسمت دوم ماده  
«. با  مستقل داوری خواهد بود  نامهموافقتشرط داوری باشد نیز به منزله    قرارداد کتبی که متضمن

نویسی ملزم به مفاد  تعهد پذیره   ۀشخص با امضای ورق   ، توان گفتتوجه به موارد برشمرده شده می
تواند با ادعای عدم پذیرش شرط داوری مندرج در اساسنامه از الزام به آن،  گردد و نمیاساسنامه می

 شانه خالی نماید. 
 . موانع داوری در اختلافات درون شرکتی 3

های حقوقی پذیرفته شده  ی از نظام اگرچه داوری در اختلافات درون شرکتی، امروزه در بسیار
اختلافات در برخی موارد با موانعی همراه است که    وفصلحلاست، با این حال، اعمال این شیوه  

آنها، شامل: موانع ساختاری، نظم عمومی، محدودیت در نوع جبران خسارت و تعارض با    ترینمهم
 حقوق اشخاص ثالث در این قسمت بررسی خواهند شد. 

 
 . 15/07/1393، مورخ 9311000024شماره دادنامه  .1
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 نع ساختاری . موا3-1
شرکتی، رویکرد  قراردادی برای شرط داوری در اختلافات درون  ۀبا وجود آنکه استفاده از نظری

 :Lee, 2018)  کنداین اختلافات فراهم می  منعطفی در جهت مشخص نمودن حدود شرط داوری در

به دو مانع    عموما  کارگیری داوری در این اختلافات با موانع ساختاری نیز همراه است که  ه( اما ب52
باشد؛ ها میشرکت  ۀ نخست ناشی از ابهام در عبارت شرط داوری در اساسنامۀ  شوند؛ دستتقسیم می

گردد؛ با وجود این  کلی ذکر می صورت  به  ها، شرط داوریشرکت  ۀطور معمول در اساسنامزیرا به
تواند اختلافی رکت میشوند و اختلاف میان ارکان شهای تجاری از ارکان متعددی تشکیل میشرکت

های  (؛ بنابراین برخلاف دادگاهKennett, 2013: 341)  های آن، منافع متفاوتی دارندباشد که طرف 
که   عمل  لحاظ بهملی  مورد  قوانین  با  متناسب  و  مدیریت  جایگاه  برای  کارآمدی  ابزارهای  شان، 

 دلیل بهدارند، مراجع داوری    ها، در اختیاراختلافات و رسیدگی توام به دعاوی مرتبط یا تفکیک آن
های متعددی  جامع اختلافات با چالش  وفصلحل  ۀدر زمین  ها، ضعف ساختاری و ماهیت ایجادی آن

می  شیخیانی،  )  باشندمواجه  و  از  39:  1390کاشانی  یکی  واقع،  در    در   موضوعات  ترینمهم(؛ 
 وۀانبه از قبیل نحهای مرتبط با داوری چندجشرط داوری در این قبیل اختلافات، چالشخصوص  

داوران،   داوری،    سازوکارانتخاب  طرفین  رسیدگی  پیشگیری اطلاع  ادغام  از  امکان  و  موازی  های 
آید، طرفین متوجه باشد؛ با این حال، هنگامی که در عمل اختلافی به وجود می های مرتبط میپرونده

که  می  که    سازوکارشوند  نیست،  و واضح  به درستی مشخص  تواند موجب می  هاتننهطرح دعوی 
درخصوص    صادره رأی    صدور آرای داوری متعارض گردد؛ بلکه از آنجایی که در داوری چندجانبه

تواند موجبات ابطال آرای باشد، می  مؤثرتواند در حقوق طرفین دیگر اختلاف  هریک از طرفین می 
راستا همین  در  گردد؛  درون  صادره  اختلافات  در  داوری  باید  شرط  اساسنامهگونبهشرکتی  در    ۀای 

را شامل می از اختلافات و چه اشخاصی  نماید کدام دسته  آورده شود که مشخص  شود و  شرکت 
 (. Lee, 2018: 51) اختیارات داوران باشد ۀحیط ۀکنندتعیین 

ها دارد که نهاد داوری دوم، ریشه در نقص و ابهام در بسیاری از قوانین حاکم بر حقوق شرکت   ۀدست 
های حقوقی عنوان مثال یکی از موضوعاتی که امروزه مورد توجه نظام گذارد؛ به ان می را در عمل ناتو 

لایحه  133باشد، اگرچه در حقوق ایران ماده می 1هاواقع شده است، دکترین فرصت در حقوق شرکت 
( مدیران را از انجام معاملاتی که متضمن رقابت با عملیات 1347مصوب )   اصلاحی قانون تجارت 
محدود منع تصاحب فرصت توسط طور  به مذکور تنها    ۀ نماید، با وجود این مادشرکت باشد ممنوع می 

 
1. Corporate opportunity doctrine 
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باشد؛ در نتیجه در مشخصی می ۀ  نماید و نسبت به سایر مصادیق محتمل، فاقد مقرر مدیر را ممنوع می 
 ۀ داوران امکان تفسیر موسع این موضوع را ندارند، بلکه مراجع   تنها نه ها،  در شرکت   صورت بروز اختلاف 

می سهام  مواجه  استماع  عدم  قرار  با  اساسنامه  در  داوری  شرط  وجود  با  نیز  محاکم  به  گردد؛ داران 
عدم ابهام قانونی در این خصوص، انتفاع از یک فرصت اگر سبب  دلیل به درحالیکه در حقوق انگلیس  

رض بین منافع شخصی مدیر و وظایف او در برابر شرکت شود، فرصت باید برای شرکت منظور شود تعا 
(؛ در نتیجه 807- 812:  1399مقدم،  )   شودموسع تعریف می صورت  به   و نفع شرکت توسط قضات 

 گردند.ها مواجه نمی داوران نیز در مقام رسیدگی با این قبیل ابهامات و چالش 
 . نظم عمومی3-2

های اصل آزادی قراردادی است؛  های حقوقی، نظم عمومی، یکی از محدودیتتر نظام در بیش
کننده و سختگیرانه  ها دیدگاه محدودطوری که در واکنش به این وضعیت، در بسیاری موارد، دادگاهبه

 ۀ های مرتبط با نظم عمومی،خارج از دامن. به همین دلیل حوزه (Born, 2016: 309)  نسبت به آن دارند
تواند مانع از داوری برخی ماند و میداوری بوده و در صلاحیت انحصاری مقامات عمومی باقی می

(. در نظام حقوقی انگلستان، قانون داوری  153:  1398حبیبا و شوشتری،  )  از دعاوی خاص گردد
دارد: داوری مقرر میرأی    به چالش کشیده شدندرخصوص    68( در ماده  1996مصوب  )  انگلیس

بند )  «مخالف با نظم عمومی باشدرأی    به انجام رساندنۀ  یا شیورأی    ا تقلب به دست آید یای بأ ر»
از شناسایی  »  دارد:مقرر میرأی    اجتناب از شناسایی یا اجرایدرخصوص    103(. همچنین، ماده  2

موردی بوده که توسط درخصوص  رأی    توان خودداری کرد درصورتی کههمچنین میرأی    و اجرای
(. بر همین  3بند  )  «کرد یا شناسایی یا اجرای آن مغایر با نظم عمومی باشد  وفصلحلتوان  داوری نمی

گیرد که از قانون ناشی ها قرار میاساس در انگلستان معنای خاصی از نظم عمومی مورد توجه دادگاه
ها مجاز نیستند دادگاهمقرر داشت که  1قضایی در »پرونده جانسون«   ۀشود؛ در همین راستا نیز رویمی 

اصلی تحدید اصل آزادی قراردادی به نام نظم  ۀ  عنوان جدیدی از نظم عمومی ایجاد کنند و وظیف
 (.173- 175: 1397میرزانژاد، ) ی[ استگذارقانون] مجلس ۀعهدبهعمومی 

  المللی، مخالفت با نظم عمومی را یکی از دلایل در حقوق ایران اگرچه قانون داوری تجاری بین
کند.  شمول آن را بیان نمی  ۀ( اما مفهوم نظم عمومی و دایر34ماده    2بند  )  داندداوری میرأی    ابطال

گاه اقتدار جامعه، اساس و مبنای نظم عمومی عنوان تجلیان برآنند که قواعد آمره بهدانحقوقبرخی از  
وسیله  توانند به فراد نمیدهد؛ در نتیجه »نظم عمومی مترادف با قواعد امری بوده که ارا تشکیل می

 
1 . Jonson V. Driefontein Consolidated Mines Ltd (1902) . 
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های ایران نیز  (. برخی دادگاه129:  1379الماسی،  )  قراردادهای خصوصی، آن قواعد را نقض کنند«
آنچه بدیهی است  »  اند:طور ضمنی به برابر بودن نظم عمومی و قواعد آمره معتقد بوده و بیان داشتهبه

نماید و در مغایرت آشکار با قواعد نظم عمومی  اتخاذ تصمیم میها  آن   بعض از مواردی که داور درباره 
 1.« اجرا نخواهد بودقابلشود تراضی نمود، حتی با تراضی هم نمیها آن و آمره که خلاف 

کاتوزیان،  )  اندتر از قواعد آمره دانستهان مفهوم نظم عمومی را گستردهدانحقوقبیشتر    قابلدر م
مومی فراتر از قواعد امری است؛ زیرا امکان آنکه تمام  (. از نظر برخی نویسندگان، نظم ع111:  1381

آنچه در قلمرو یک کشور، مربوط به نظم عمومی است در قالب قوانین آمره به نظم حقوقی درآید، 
توان  (؛ بنابراین، نظم عمومی را نمی232:  1398رستمی،  )  بسیار دشوار و تا حدی ناممکن است

 محدود به قاعده آمره دانست. 
گردد که نظم عمومی در  مطرح می   سؤال نظم عمومی، این  ۀ  شخص شدن مفهوم و محدود حال با م 

های حقوقی، ها در بیشتر نظام های حقوق شرکت ها به چه معناست؟ یکی از مشخصه حقوق شرکت 
(. اگرچه قسمت Kraakman & et al, 2017: 18-24)  وجود دو دسته قواعد فرضی و قواعد آمره است 

عنوان معیاری توان قرارداد را به نماید؛ اما نمی ها را نهاد قرارداد، تبیین می وق شرکت مهمی از ساختار حق 
های مدرن دانست؛ زیرا امروزه، قسمت اعظم حقوق شرکت   ها برای تبیین تمام واقعیت حقوق شرکت 

تشکیل می  آمره  قواعد  ازرا  تکمیلی، عدول  و  تجویزی  مقررات  برخلاف  به ها  آن   دهند که  توسل  با 
(؛ بنابراین، داوری در اختلافات 264:  1393طوسی،  )   باشد پذیر نمی قراردادهای خصوصی، امکان 

ها است، مجاز باشد و دخالت های تسهیل کننده حقوق شرکت نبه داران باید زمانی که مربوط به جسهام 
 ,Chiu)   ها است، باشد حقوق شرکت   ۀکنند های منع ها باید تنها در مواردی که ادعاها شامل جنبه دادگاه 

افشای اطلاعات و گزارش مالی شرکت اشاره دارد و   (. مورد اخیر به تعهد به امانت مدیران، 312 :2006
 شرایط خروج از شرکت، میزان سود سهام، چگونگی اعمال حق   حقوق بازخرید،   مورد نخست شامل

(؛ همچنین این واقعیت Chiu, 2006: 313)   داران باشد تواند موضوع توافقات سهام و مواردی که می رأی  
کنار گذاشتن نیستند، اما بدین معنی قابل وجود دارد که قواعد امری به وسیله قراردادهای خصوصی  

 (.Lee, 2018: 54)  توان به داوری تسلیم نمود ختلافات ناشی از این قواعد را نمی نیست که ا 
شود که کارکرد و ضرورت قواعد امری در حقوق ، مطرح میسؤالبا توجه به مطالب فوق، این  

 ها چیست؟  شرکت
بر مبنای نوعی تعادل    ها، معمولا  بینی قواعد آمره در حقوق شرکتتوان گفت: پیش در پاسخ می 

 
 دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  15شعبه  25/06/1392، مورخ 9209970221500788دادنامه شماره  .1
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است؛   قرارداد  به  دلیلبهدر  است  ممکن  شرکت  قرارداد  اطراف  از  برخی  مورد  اینکه  متفاوت  طور 
قرارداد درخصوص    به خوبی ها  آن   (؛ زیرا بهKraakman & et al, 2017: 19)  ه قرار گیرندسوءاستفاد

منجر    ثیر قرار گیرد و یا آنکهأشود یا منافع اشخاص ثالث ممکن است تحت ت شرکت اطلاع داده نمی
می که  جمعی  دعاوی  مشکلات  یا  به  ناکارآمد  قراردادی  شروط  به  منجر  دیگر  طریق  به  تواند 

 غیرمنصفانه گردد، بشود. 
 . محدودیت در نوع جبران خسارت  3-3

داوری تعریف    ۀنامموافقت  ۀ وسیلنخست، به  ۀقدرت جبران خسارت یک نهاد داوری در درج
داوری با توجه به صلاحیت داوران و   ۀنامموافقت طرفین    شود که یکی از ارکان استقلال عمومیمی 

ها  ای برای دادن جبران خسارتی دارند که دادگاهداوری است؛ در واقع، داوران قدرت گسترده  هایرویه
داوری درخصوص    هایی که(؛ با وجود این، یکی از چالشBorn, 2016: 361)  فاقد آن اختیار هستند

ور  طای باشد که بهگردد، این است اگر اختلافات برخاسته از مقرره شرکتی مطرح میاختلاف درون
 ارجاع به داوری است؟ قابلمدنی و جزایی را داشته باشد، آیا اختلاف مذکور  ۀمشخص هر دو جنب

دادگاه رسیدگی انگلستان،  پروند  در  به  داوری  ۀ کننده  میان  فولام،  و باشگاه  بودن موضوع  پذیر 
»یک   است:  ل شده و بیان داشتهئتواند حکم دهد تفاوت قاهای جبران خسارتی که دیوان داوری می راه

محدودتر از   اختلاف تنها به این دلیل که اختیارات دیوان داوری برای اعطای حکم به جبران خسارت
داوری است،  دادگاه  نمیاختیارات  شناخته  پرونده1شود«؛پذیر  در  راستا  همین  »شرکت  در  های 

وستراک« سرمایه بخاری« 2گذاری  کشتی  »شرکت  پرونده  3و  از  مورد  کهدو  هستند  نشان    هایی 
دهند، اگر ادعاهایی مبنی بر رفتار مجرمانه در جریان دادرسی نیز مطرح شده باشد، اختلاف را  می 
عنوان مثال در پرونده »شرکت کشتی بخاری«، دادگاه اظهار داشت:  داوری نخواهد کرد؛ بهقابلغیر

مس تعیین  میان  است  مجازاتئ»لازم  اعمال  و  کیفری  موضوولیت  تعیین  با  کیفری  که های  عاتی 
طور معمول شامل موضوع ل شد؛ موارد اخیر بهئولیت کیفری باشد، تمایز قائمس  ۀتواند دربرگیرندمی 

 های شامل ادعای کلاهبرداری وجود دارد«.شوند؛ مانند مواردی که در پروندهداوری می 
می موجب  خسارت  جبران  نوع  در  محدودیت  مساگرچه  تعیین  در  ئگردد  حتی  کیفری،  ولیت 

داوری باشد؛ با این حال تعیین موضوعاتی که ممکن است  قابلاختلاف یک شرکت غیروب  چهارچ
 :Carter, 2015) شوندداوری تلقی نمیقابلولیت کیفری باشد از قبیل ادعای رشوه، غیرئمستلزم مس

 
1. Fulham Football Club (1987) Ltd v. Richards, (2012), para.33. 
2. Westacre Investments Inc. v. Jugoimport-SPDR Holding Co Ltd (2000) 

3. London Steam Ship Owners Mutual Insurance Association Ltd v. Spain, (2013).  
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دار  هایی از طرف شرکت برای یک سهام نژادپرستانه ممانعت  مسائلۀ  (؛ بر این اساس، اگر بر پای143
تواند یک جرم کیفری باشد،  جاد شود یا از ورود به شرکت منع گردد؛ با وجود آنکه نژادپرستی میای

  است  وفصلحلقابلوسیله داوری  شود بهاما هرگونه جبران خسارتی که از چنین رفتاری حاصل می
(Valladares, 2016: 175)  حقوق دارد: »قانون مدنی مقرر می   756. در نظام حقوقی ایران نیز ماده

 479و  478ماده .« همچنین شود ممکن است مورد صلح واقع شودخصوصی که از جرم تولید می 
قانون آیین دادرسی مدنی نیز در خصوصی جرایمی که تفکیک جهات مدنی از جزایی آن ممکن باشد  

ی کشف شود  مسائلدانند مگر اینکه ضمن رسیدگی  داوری را مجاز می به جز ادعای جعل و تزویر،  
ممکن نباشد  بوده و تفکیک جهات مدنی از جزایی    مؤثرداور  رأی    که مربوط به وقوع جرمی باشد و در

نسبت به امر جزایی   دارصلاحیتکه در این صورت رسیدگی داوران تا صدور حکم نهایی از دادگاه  
 گردد. میمتوقف  

 تعارض با حقوق اشخاص ثالث . 3-4
برخلاف دادرسی دادگاه، حق ورود ثالث در داوری مشروط به موافقت طرفین است؛ به همین 

عنوان یکی از عواملی ثیرات آن را بهأدلیل برخی از کشورها این نگرانی را مورد شناسایی قرار داده و ت
داوری  اختلافات میکه موجب عدم  این  نظر می پذیری  در  به گشود،  داوران  دیگر  به عبارت  یرند؛ 

یی صادر نمایند که منافع اشخاص ثالث را تحت  أ توانند با استفاده از قدرت خود ردلایل زیر نمی
داران برای شرکت در رسیدگی داوری همانند دادرسی دهد؛ نخست آنکه حق تمامی سهام ثیر قرار  أت

به شرکت در رسیدگی داوری را داشته باشند   تصمیمها  آن   در دادگاه باید محفوظ بماند، اعم از اینکه
خیر داوری  ,Brekoulakis  491 :2009)  یا  آرای  موارد،  برخی  در  آنکه،  دوم  ویژگی   دلیلبه(؛ 

نماید؛ داوری نیستند نیز سرایت می  ۀنامموافقتتجزیه بودن خود به اشخاص ثالثی که طرف  قابلغیر
داوری نخواهد بود،  قابلثیر گذارد،  أشخاص ثالث تبه همین دلیل اگر موضوع مورد داوری بر حقوق ا

اینکه    دلیلبهداران که طرف قرارداد داوری نوع خاصی از اختلاف نباشند.  مانند اینکه گروهی از سهام 
از توافق طرفین ناشی می ها و  تواند به سازمانشود، صلاحیت مذکور نمیصلاحیت دیوان داوری 

 (. Carter, 2015: 143) نیستند، گسترش یابدداوری  نامهموافقتاشخاصی که طرف 
مطرح   سؤالحال با مشخص شدن دلایل ممنوعیت تسری داوری به حقوق اشخاص ثالث، این 

 داور به حقوق اشخاص ثالث کدام است؟ رأی  شود که معیار تسری می 
داده    هئدر انگلستان، قاضی »لرد پاتن« در پرونده باشگاه فولام در این خصوص معیار زیر را ارا 

ثالث می یا نشان دهنده تلاشی  است: »موضوعات مورد اختلافی که شامل حقوق اشخاص  شود 
قلمرو  ۀ  برای دادن نمایندگی به داوران در مورد چیزی که مربوط به منافع عمومی است و در محدود
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به انحلال یا تصفیه شرکت«؛ قابلقرارداد خصوصی   باید گفت  بنابراین  1تعیین نیست همانند حکم 
ثیر قرار دهد، در واقع بخشی أتواند منافع شخص ثالث را تحت تهرگونه روش جبران خسارت که می

از موضوعات مورد ارجاع به داوری را تشکیل نخواهد داد. در همین راستا موضوع مورد بحث در 
رأی   ری آزاد است تاپرونده باشگاه فولام، ادعای تبعیض ناعادلانه بود که دادگاه بیان نمود: دیوان داو

از فعالیت وی    رئیسعنوان  دهد که آقای ریچارد از سمت خود به لیگ فوتبال استعفا دهد یا مانع 
نمی به داوری  دیوان  این حال  با  آینده شود؛  در  نمایند  یا  رأی    تواند عنوان  برتر دهد  لیگ  انحلال  به 

داران غیر اطراف داوری را مقید های شرکت صادر نماید که سهام تنظیم فعالیتدرخصوص    دستوراتی
نماید. همچنین دادگاه در این پرونده، متذکر شد اگر چنین دستوری را از دیوان داوری طلب نمایند،  

اجرا  قابلدهند در نتیجه  در حقیقت بخشی از موضوع جهت ارجاع به داوری را تشکیل نمی  مسئلهاین  
داور به حقوق اشخاص ثالث  رأی    تسری گذار درخصوص  قانوندر نظام حقوقی ایران اگرچه    2.نیستند

بند  به وحدت ملاک  توجه  با  ولی  نموده است،  ماده  3)  سکوت  دادرسی مدنی   489(  آیین    قانون 
داور خارج از رأی    المللی که صدورقانون داوری تجاری بین   33هـ( ماده  )  ( و بند1379مصوب  )

توان گفت این اختیار، اعم  داند، میمیرأی    ر وی را موجب بطلان یا تقاضای ابطلالحدود اختیا
رأی    ؛ همچنین صدورگذارقانون است از اینکه از جانب طرفین به وی تفویض شده باشد یا از طرف  

تواند  باشد، که در هر دو صورت می خارج از اختیار، اعم از اختیار شخصی یا اختیار موضوعی می 
 گردد. رأی  طلان یا تقاضای ابطلالموجب ب

 نتیجه 
های حقوقی پذیرفته شده، داوری  اختلافات که در بیشتر نظام   وفصلحلهای سنتی  یکی از روش 

برخی اختلافات همچون اختلافات    وفصلحلش برای  رواینازاست. با این حال، امکان استفاده  
بوده استدرون ارکان شرکت، همواره محل بحث  میان  امروزه شرکتشرکتی  اینکه  به  توجه  با  ها  . 

هستند که    نفعذیطیف وسیعی از اشخاص  ۀ  فعالان اقتصادی، دربرگیرند  ترینمهمیکی از    عنوانبه
از ها آن اختلافات وفصلحلبحث داوری در   روایناز اغلب در تعارض منافع با یکدیگر قرار دارند؛ 

با موضوع داوری در اختلافات درون شرکتی با  ای برخوردار است. پژوهش کنونی که  اهمیت ویژه 
دهد های آن، نشان میتحریر در آمده است، یافته  ۀنگاهی تطبیقی به حقوق ایران و انگلستان به رشت

هایی به شرط داوری در  صورت پراکنده و مبهم اشاره قضایی به  ۀ و روی  گذارقانونبرخلاف ایران که  
درون داشتهاختلافات  در  شرکتی  رویاند،  انگلیس،  پرونده  ۀکشور  برخی  در  و  جایبهها  قضایی  گاه 

 
1. Fulham Football Club (1987) Ltd v. Richards, (2012), para. 40 
2. Fulham Football Club (1987) Ltd v. Richards, (2012), para.33. 
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شرط درخصوص    ها توجه نشان داده است. با این حالموانع شرط داوری در اختلافات داخلی شرکت
طوری که هر دو نظام حقوقی با توجه به  هایی وجود دارد؛ بهداوری، میان دو نظام حقوقی، مشابهت

درخصوص    اند، طور گسترده پذیرفتهشرکتی را بهاختلافات درونعدم منع قانونی، شرط داوری در  
توان گفت: در هر دو نظام حقوقی شرکتی میموضوع دیگر، یعنی موانع داوری در اختلافات درون

موانع ساختاری، نظم عمومی، محدودیت در نوع جبران خسارت و تعارض با حقوق اشخاص ثالث  
به  خته میموانع موجود شنا   ترینمهم  عنوانبه تعیین مصادیق مربوط  اگرچه  شوند؛ در همین راستا 

محدودیت در نوع جبران خسارت و تعارض با حقوق اشخاص ثالث، با استنباط از قوانین و آرای 
از قوانین و آرای صادره یک  هیچباشند؛ اما در  تعیین میقابلمربوطه در هر دو نظام حقوقی تا حدودی  

قی، معیار مشخص و دقیقی، برای شناخت مصادیق قواعد آمره حقوق  از محاکم هر دو نظام حقو
 مفهوم پذیرفته شده از نظم عمومی وجود ندارد.  عنوانبهها شرکت

از پرونده  ها  در نهایت باید گفت: در کشورهایی چون ایران که محاکم قضایی با حجم بالایی 
رسد؛ زیرا در کارآمدتر به نظر می مواجه هستند استفاده از روش داوری نسبت به رسیدگی قضایی،  

دشوار ها آن  ها، رسیدگی دقیق بههای مربوط به حقوق شرکتپرونده پیچیدگی  دلیلبهبسیاری موارد 
یا مستلزم صرف وقت زیاد است و ممکن است اختلاف را پس از طی شدن یک مدت زمان طولانی 

شرکتی که از  د داوری در اختلافات درونگیری بیشتر از نهاپایان دهد؛ به همین جهت، توجه و بهره 
تر یک سو، موجب کاهش حجم ورود پرونده به محاکم قضایی و از دیگر سو، موجب رسیدگی دقیق 

 شود، در ایران ضرورت دارد. تر به موضوع میو سریع
می پیشنهاد  راستا  این  قوانین    شوددر  یا  مدنی  دادرسی  آیین  داوری،  قانون  آتی  اصلاحات  در 

ها توجه بیشتری گردد و با مشخص نمودن به ضرورت درج شرط داوری در اساسنامه شرکت  تجاری، 
نیز   و  درون شرکتی  اختلافات  داوری  موانع  و  بسترهای  سازوکار مواردی چون گستره  اجرایی،  های 

  . شرکتی به داوری، فراهم گرددقانونی لازم برای ارجاع هر چه بیشتر اختلافات درون
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