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 ثیرات متقابل و نقش عوامل اجتماعیأفساد سیاسی و اداری: ت

 
 ∗عباس خندان

 

 41/14/1395تاريخ پذيرش:         42/9/1392تاريخ وصول: 

 
 چکیده:

توان درباره اثرات مخرب آن اغراق فساد مشکلی بزرگ و فراگیر در دنیاست. به سختی می

د، انکرد. اگرچه مطالعاتی زیادی هستند که فساد و اثرات مخرب آن را مورد بررسی قرار داده

اند. دو نوع فساد یکی پرداخت رشوه اما اشکال و انواع گوناگون آن از یکدیگر متمایز نشده

مایز توان از یکدیگر متبرای دور زدن قانون و دیگری نفوذ به حاکمیت برای تغییر قانون را می

توان نوعی از فساد سیاسی کرد. نوع اول به فساد اداری مشهور است اما فساد نوع دوم را می

ملی انفرادی است در حالی که نوع )بعد از انتخابات( دانست. فساد اداری یا پرداخت رشوه ع

یرد. گها صورت میدوم یعنی نفوذ و تسخیر حاکمیت معمولا با تبانی و همکاری افراد و گروه

این مقاله در کنار بررسی تاثیرات متقابل این دو نوع از فساد، به تببین علل هر دو با تاکید 

کشور نتایج بدست آمده  75در  پردازد. با بررسی هر دو نوع فسادهای اجتماعی میبر ریشه

دهد از یک رابطه مکمل بین فساد سیاسی و اداری دارد. علاوه بر این عوامل نشان می

 ها بر رواجخواری بر رواج فساد اداری و فرهنگ تبانی بین شرکتاجتماعی مانند قبح رشوه

فساد سیاسی بسیار تاثیرگذارند. 

 JEL :D73 ،D72 ،M1 یبندطبقه
 

 فساد اداري، تسخیر دولت، عوامل اجتماعي کلیدی:های واژه
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 مقدمه -3

وجود انواع و اشکال مختلف از فساد موجب شده تا نتوان آن را به راحتي در قالب 

آن  توان يافت ويک تعريف گنجاند. اما يک وجه اشتراک بین تمام مصاديق فساد مي

 افعمنو منافع سوء براي برخي افراد است. افراد براي برآورده کردن اين  وجود انگیزه

کنند تا با تسخیر دولت جريان منافع و قوانین را دهند يا اينکه سعي مييا رشوه مي

به سمت خود جهت دهند. نقطه تمايز بین اين دو نوع از فساد نه ابزار آن بلکه سطح 

گیرند کارمندان نوع اول کساني که رشوه ميگیر است. در رسیاسي و اداري افراد د

يا بازرسان مجري قانون هستند در حالي که در نوع دوم براي در دست گرفتن جريان 

 منافع سطوح بالاتر سیاسي و اداري هدف قرار دارند. 

ساد آثار رواج فد. ننامطلوبي بر اقتصاد داربسیار نتايج بدون اغراق هر دو نوع اما 

و  3، خدمات بخش عمومي، کارکردهاي بازار4، سرمايه گذاري1بر رشد اقتصادي

و موارد متعدد ديگر بصورت تجربي اثبات شده  5و اقتصاد غیررسمي 2نابرابري درآمد

( در سطح جهان سالانه حدود هزار میلیارد 4004بر اساس برآورد بانک جهاني )است. 

سازمان ملل متحد  شود. يا اينکه بر اساس گزارشدلار بصورت رشوه پرداخت مي

ها شرکت %15( در کشورهاي توسعه و صنعتي 33، ص 99)گزارش توسعه جهاني 

ناچارند براي تداوم فعالیت خود رشوه پرداخت کنند در حالي که اين رقم براي 

درصد  30و براي کشورهاي شوروي سابق بسیار بالاتر حدود  %20کشورهاي آسیايي 

 دولت نیز بسیار رايج است. برايذ تسخیر و نفو است. نوع دوم از فساد سیاسي يعني

نسبت  4009مثال تنها در ايالات متحده لابي و تلاش براي نفوذ به دولت در سال 

، ص 4010دهد )دروتمن برابر افزايش را نشان مي 9سال پیش از خود حدود  45به 

1)3 . 

شورها ( رواج و گسترش اين دو نوع از فساد را در برخي ک1نمودار شماره )

شاخصي است از رواج فساد اداري و رشوه در میان کشورها  دهد. محور افقينشان مي

                                                           
1 Meon and Sekkat (2005) and Campos et al. (2010). 

2 Everhart et al (2009), Asiedu and Freeman (2009). 

3 Lee and Ng (2006), Meon and Sekkat (2004).  

4 Dosbon and Ramlogan-Dosbon (2010), Uslaner (2011). 

5 Dreher and Schneider (2010).  

6 Drutman (2010) 



 41                                                 ثیرات متقابل و نقش عوامل اجتماعيأو اداري: تفساد سیاسي 

 


 

 

گرفته شده است ( 0540) 9پاک بودن يا عدم فساد موسسه شفافیتکه از شاخص 

هايي است که بر دولت محور عمودي درصد شرکت (.Corruption=100-CPIيعني )

محیط کسب و کار جهاني گرفته شده  نفوذ و تاثیر دارند. اين شاخص نیز از بررسي

توان به چهار کشورها را مي 8ارائه شده است. 4004که توسط بانک جهاني در سال 

 . استشاخص آن  انهمیمحور عمودي جداکننده  گروه تقسیم کرد. مرز

 رواج فساد اداري و فساد سیاسي تاثیر بر دولت در جهان: 3 شکل

کدام از انواع فساد در آنها گروه اول کشورهايي هستند مانند سوئد و آلمان که هیچ

ها بسیار رايج مانند آذربايجان فساد اداري در آنگروه دوم از کشورها  رواج ندارد.

وم سگیرد. گروه فساد يعني تسخیر دولت کمتر صورت مياست اما نوع دوم 

یار شايع ها بسکشورهايي هستند مانند پاکستان و فیلیپین که هر دو نوع فساد در آن

گذاري و تخصیص منابع در سطوح بالاي حاکمیت و است. در اين کشورها هم قانون

و وه همراه است. دولت با فساد همراه است و هم اجراي قانون در بدنه حکومت با رش

کشورهايي هستند مانند ايالات متحده که در آن نوع  چهارمگروه گروه آخر يعني 

حت گذاري تناول فساد يعني فساد اداري و سطح پايین رايج نیست اما دولت در قانو

 هاي پرقدرت است. ثیر افراد و گروهأنفوذ و ت

                                                           
7 Corruption Perception Index (CPI) reported by Transparency Institute 
8 World Business Environment Survey (2002)  
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ساله و بیشتر  20 جويي از يک سابقه تاريخياگرچه مطالعات مربوط به رانت

اي بین لابي و رشوه يا ارتباط بین اين دو در هاي مقايسهبرخوردار است، اما بررسي

اين دو روش تاثیرگذاري بر قانون يا بصورت "ادبیات ناديده گرفته شده است. تاکنون 

)هرستاد و  "انداند يا اينکه يکسان و مشابه پنداشته شدهجداگانه مطالعه شده

. ارتباط و تاثیرات متقابل بین اين دو نوع از فساد در عین 9(1، ص 4011سونسون 

اهمیت اما هنوز چندان مشخص نیست. برخي مطالعات از جمله هرستاد و سونسون 

لابي و رشوه را دو استراتژي مختلف براي  10(4009( و بندسن و همکاران )4011)

اطلاعات در سطح بنگاه نشان  نفوذ به دولت در نظر گرفته اند و با بررسي آمار و

اند که يک رابطه جايگزيني بین اين دو استراتژي برقرار است. اما با نگاهي به داده

در  تواند حداقلبین فساد اداري و سیاسي نمي جايگزينيتوان گفت که مي 1 شکل

ناطق مکشورها يکي از دو نوع فساد ) برخيدر  سطح کلان کشوري کامل باشد. اگرچه

اما در برخي ديگر از کشورها هیچکدام از اين دو نوع فساد  ( رواج دارددوم و چهارم

ا اين مقاله ب)منطقه يک( و در برخي ديگر هر دو نوع فساد )منطقه سوم( رايج است. 

هاي کلان کشوري به بررسي ارتباط بین دو نوع فساد اداري و سیاسي استفاده از داده

 مي پردازد تا تصويري کاملتر از تمام متغیرهاي موثر بدست آيد. 

دو نوع از  هربر رواج  عوامل اجتماعيثیر أت در اين میان تمرکز اين مقاله بر

ي توجه به عوامل اجتماعي اين است که ما است. يک دلیل براي اين امر يعنفساد 

 پردازيم. زمانيدر اين مطالعه به بررسي فساد سیاسي و اداري در سطح کشوري مي

در  ثیرگذارأخواهیم از رفتار بنگاه در سطح خرد گذشته و به بررسي عوامل تکه مي

ها و مشخصات خود سطوح بزرگتر صنعت و کشوري بپردازيم قاعدتا نه فقط داده

یز ها و اجتماع نها و در گروهنگاه که اين بار رفتار بنگاه در ارتباط با ديگر بنگاهب

يابد. موضوعي که اغلب مطالعات در مطالعات اقتصادي ناديده گرفته شده اهمیت مي

توان از ساير مطالعات معدود در اين زمینه متمايز کرد. و از اين جهت اين مقاله را مي

ه فساد يک رابطه نزديک با سرمايه اجتماعي دارد که گاه و دلیل دوم اين است ک

 (4003) 11باعث شده برخي اين دو را مترادف در نظر گیرند. به عنوان مثال بورنزکوف

در اندازه گیري سرمايه اجتماعي از فساد به عنوان تنها نشانگر يا يک نشانگر اصلي 

                                                           
9 Harstad & Svensson (2011) 

10 Bennedsen et al. (2009) 

11 Bjørnskov (2003) 
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 ي براي همکاري و سطح اعتمادکنند. از آنجايي که سرمايه اجتماعي تواناياستفاده مي

که يکي از عوامل تعیین کننده "گیرد، ثابت شده و صداقت در جامعه را اندازه مي

 "ثیرگذاري بسیار بزرگ استأفساد است که به لحاظ آماري قوي و به لحاظ میزان ت

(. در ادبیات مربوط به فساد اما اغلب مطالعات يا به نقش 3، صفحه 4011)بورنزکوف 

گونه که ديديم نتايج آن مبهم است و يا به بررسي اند که آنو توسعه پرداخته اقتصاد

اند که بر فساد پرداخته 13و مذهبي 14تاثیر عواملي مانند ساختار قانوني و سیاسي

هستند يعني براي يک مدت طولاني ثابت بوده و امکان ه همه از عوامل داده شد

 گذاري را ندارند.تغییر به عنوان سیاست

هنجارهاي حاکم بر رفتارها و تعاملات افراد در "ما سرمايه اجتماعي به مفهوم ا

( به عنوان نخستین مطالعه 4001گذاري را دارا است. اوزلانر )قابلیت سرمايه "جامعه

اين که تا چه حد مردم جامعه به ديگر  -در اين زمینه دريافت که سرمايه اجتماعي 

دهد. مطالعات ديگري نیز تا حد زيادي کاهش مي فساد را -شهروندان اعتماد دارند 

هاي نظري يا هاي آماري اغلب بر مدلانجام شده اما به دلیل محدوديت داده

 استوارند.  12آزمايشگاهي

کند تا به دو سوال پاسخ دهد. نخست اين بطور مشخص اين مقاله تلاش مي

ه و دوم اين ک چگونه استي و سیاسي در بعد کلان که رابطه بین دو نوع فساد ادار

نقش عوامل اجتماعي که اغلب در مطالعات گذشته مورد غفلت واقع شده چیست و 

آيا با در نظر گرفتن متغیرهاي اجتماعي مي توان تصويري کامل تر از ارتباط بین 

فساد سیاسي و اداري بدست آورد و رشد و توسعه اين دو نوع از فساد را در جوامع 

دوم  بخشدر  ت. ساختار مقاله در ادامه به اين صورت است.مختلف روشنتر ساخ

مشترک  هايتر اين دو نوع از فساد را از يکديگر متمايز کرده، ريشهابتدا بصورت دقیق

مورد ارزيابي قرار داده و در آخر بطور روشن به  نظري و غیرمشترکشان را بصورت

 به ارائههد شد. قسمت سوم بر رواج فساد پرداخته خوا عوامل اجتماعي ثیرأمساله ت

حاصل از برآورد مدل تجربي را نتايج پردازد و قسمت چهارم ميمدل تجربي  يک

 پردازد.بندي نتايج ميو پاياني به جمع پنجمکند. قسمت ميارائه 

                                                           
12 Fisman & Gatti (2002), Bonaglia et al. (2009). Brunetti & Weder (2003) 

13 Treisman (2000) and Paldam (2001) 

 (.4013)براي مثال نگاه کنید به بانرجي  14



 1395 زمستان، 2 ، شماره13هاي اقتصادي سابق(، دوره )بررسيفصلنامه اقتصاد مقداري                    04

 
 

 

 

 ها، اشتراکات و نقش عوامل اجتماعی فساد اداری و سیاسی: تمایز -2

هايي دارند. در هر دو انگیزه و منافع شباهتفساد اداري و سیاسي در ظاهر و محتوا 

اين انحراف در عوض  دو منافع عمومي شده و در هر ازفردي موجب انحراف قانون 

ا هبه وقوع پیوسته است. اما تفاوت غیرپولي يا نوعي جانبداري يجريان فاسد پول يک

وع از و تمايزات آشکاري نیز وجود دارند که موجب شده رواج و گسترش اين دو ن

 15فساد در سطح جهان بسیار متفاوت باشد.

دور زدن  ازاي يعني رشوه دادن در اداري فسادتفاوت نخست اين است که 

حال آنکه تسخیر دولت و  اتفاق افتاده استپايین اجرايي قانون در بدنه يا سطوح 

ورت ص و حاکمیت در سطوح بالايي دولتمعمولا تلاش براي انحراف تخصیص منافع 

 فسادشود اما که فساد اداري و رشوه جرم محسوب مياست تفاوت دوم اين  رد.گیمي

گیرد تا پرداخت پول چون در سطوح بالا و معمولا بصورت نفوذ صورت مي سیاسي

شود.هاي مجرمانه نميمشمول مصاديق فعالیت

ه پرداخت رشو تفاوت سوم از اين واقعیت ريشه مي گیرد که فساد اداري يعني

 يعني فساد سیاسي شود. اما نوع دومو دور زدن قانون بصورت انفرادي انجام مي

اين حرکت جمعي  گیرد.معمولا بصورت جمعي با همکاري و تباني افراد صورت مي

 ثیرگذاشتن و تسخیر سطوح بالاي حاکمیتيأاينکه ت نخست دارد. دو دلیل نیز معمولا

ها بدون تباني و همکاري شانسي افراد و گروه ابراينو بن طلبدقدرت زيادي را مي

ندارند. دلیل دوم هم اين است که نفوذ به دولت و منحرف کردن تخصیص منافع نه 

سازد. نفع شخصي که در بیشتر موارد يک گروه را منتفع مي

ها و علل شود که فساد اداري و فساد سیاسي ريشهاين سه تفاوت باعث مي

توان انتظار داشت که رشد و رواج اين دو مرتبط با اما مي اشندمتفاوتي داشته ب

طوح س وتفاوت در اهداف يعني تمرکز بر بدنه دولت در فساد اداري يکديگر باشد. 

بالاي حاکمیتي در فساد سیاسي باعث شده تا رابطه جانشیني بین اين دو نوع فساد 

اين منطق استوار است . اين فرض بر قلمداد شودض وفرمتوسط برخي اقتصادانان 

ها در فساد سیاسي يعني نفوذ و تسخیر دولت براي تغییر قانون که اگر افراد و گروه

بته با ال اي براي فساد اداري و دور زدن قانون ندارند.موفق باشند ديگر دلیل و انگیزه

عوامل نشان داده شده که اين تصوير کامل و دقیق نیست و  1 شکلاستفاده از 

                                                           
(، 4009هاي فساد اداري و سیاسي مي توانید به کمپس و جوانوني )براي جزيیات بیشتر در مورد تفاوت 15

 ( مراجعه کنید.4011( و هرستاد و سونسون )4009بندسن و همکاران )
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ور را يک کش فساد اداري و فساد سیاسيسطح  فراوان ديگري هستند که ثیرگذارأت

  تعیین مي کنند.

توان در سه دسته متغیرهاي اقتصادي، سیاسي و اين عوامل مختلف را مي

 هاست ک تولید کشوراز مهمترين عوامل اقتصادي سطح  طبقه بندي کرد.اجتماعي 

است.  ثیرگذارأت بر رواج فساد از هر دو نوعبه عنوان شاخصي از سطح توسعه يافتگي 

دهد که با افزايش درآمد از فساد اداري کاسته شده و بصورت نتايج تجربي نشان مي

که از  يابنديعني نوع دوم افزايش مي هاي نفوذ به دولتها و انگیزهجايگزين فعالیت

( و 4011) 19ديوال و ابن(، 4013) 13توان به لوچیک و همکارانجديدترين آنها مي

ا ر در مقابل ريشه رابطه بین فساد و توسعه اقتصادي. ( اشاره کرد4011) 18اسوالهین

 دانند.ها ميزني شرکت( در ماهیت سرمايه و قدرت چانه4011هرستاد و سونسون )

اما  گیرندگیري بدنه دولت قرار ميهاي با سرمايه بالا مورد باج خواهي و رشوهشرکت

زني بالايي گیري از قدرت چانهها در برابر سطوح بالاي تصمیمهمین شرکت

هاي کوچک به سطوح بالاي تصمیم گیري راه ندارند و بر عکس شرکتبرخوردارند. 

اي هشرکت توان انتظار داشت کهز اين نظر ميجويند. اراه خود را در بدنه اجرايي مي

ثیر أهاي بزرگ نوع دوم يعني تکوچک به فساد اداري و رشوه روي بیاورند اما شرکت

با افزايش تولید و توسعه توان گفت در نتیجه ميگذاردن بر دولت را ترجیح دهند. 

ه رود که نفوذ به دولت بانتظار ميها، و افزايش اندازه و سرمايه بنگاهيافتگي کشور 

 تدريج جايگزين فساد اداري گردد. 
ثر متغیرهاي حاکمیتي و سیاسي هستند. ؤطبقه از علل و عوامل مدومین 

ثیرگذارند يک طرف فساد چه به شکل اداري و چه أمتغیرهاي حاکمیتي از آن رو ت

بات ث هاي دولت وگیريدر سطوح بالا و حاکمیتي دولت قرار دارد. نحوه تصمیم

بررسي رابطه فساد و حکمراني از سابقه . هاي اتخاذ شده بسیار مهم هستندتسیاس

هاي کلاسیک اين ادبیات فساد که خود در نتیجه طولاني برخوردار است. در نظريه

آيد موجب افزايش کارايي يا در اصطلاح حجم بالاي دخالت در بازار به وجود مي

                                                           
16 Lučić et al. (2016) 

17 De Vaal and Ebben (2011) 

18 Swaleheen (2016) 
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(، درهر و 4012) 40. جوهانسون و همکارانشودمي 19"هاي اقتصادروان کردن چرخ"

کنند که اثر روانسازي ( شواهدي ارائه مي4010) 44( و مئون و ويل4013) 41گاسبنر

ا کنند. اميید ميأفساد را حداقل در کشورهاي در حال توسعه با حکمراني ضعیف ت

دانند. حکمراني بد را نتیجه فساد مي( 1440) 43برخي ديگر از جمله برين و گیلاندرز

ثیر اين مقررات بر دو نوع از فساد سیاسي و اداري أدر کنار اين ابهام بايد گفت که ت

ر عمل دها از عمر کوتاهي برخوردارند و سیاست ثباتدر شرايط بينیز يکسان نیست. 

به  توان بر دولت تکیه کرد ونیست و بنابراين نميبیني پذير پیشها تغییرات آن

ذاري گبه همین دلیل مزيت سرمايه ي و نفوذ سرمايه گذاري کرد.پشتوانه آن براي لاب

ها و افراد به جاي رود. در اين شرايط شرکتو تلاش براي نفوذ به دولت از بین مي

دهند قوانین تلاش براي تاثیرگذاري بر دولتي که عمر کوتاهي دارد ترجیح مي

  42. ط با بدنه دولت رفع کنندنامطلوبشان را به صورت ارزنتر يعني فساد اداري و ارتبا

ثیر أنقش و ت بنا دارد بصورت کاملتر به آن بپردازداين مقاله دسته آخر که اما و 

بین  ذکر شده هايدو مورد از تفاوتبراي اين منظور بر است.  اجتماعيهاي شاخصه

 فساد اداري و سیاسي متمرکز خواهیم شد. نخستین تفاوت مجرمانه بودن و قبح

ساد اداري در جامعه است. فساد اداري با ريسک شناسايي، دستگیري و ف اجتماعي

هاي قانوني، فساد اداري و رشوه به لحاظ مجازات روبروست. علاوه بر مجازات

اجتماعي نیز نادرست است و ممکن است با عکس العمل افراد جامعه روبرو شود. 

ايه به عنوان يک سرمه قبح و نادرستي رشوتوان گفت که در جوامعي که ميبنابراين 

اين نکته در مطالعات  اجتماعي بالا باشد فساد اداري نیز کمتر رواج خواهد داشت.

يید شده أت 43(4010، بار و سرا )45(4014تجربي مختلف از جمله بانوري و اکل )

غلبه بر فساد به سطح بالايي از اعتماد "کند که ( تاکید مي4010) 49است. راتستین
                                                           

19 Greasing the wheels  

20 Johnson et al. (2014) 

21 Dreher and Gassebner (2013) 

22 Méon and Weill (2010) 

23 Breen and Gillanders (2012) 

( 4009( و بکمن و گريتس )4013(، کیزلي )4009در اين زمینه نیز مي توانید به بندسن و همکاران ) 04

 مراجعه کنید.

25 Banuri and Eckel (2012) 

26 Barr and Serra (2010) 

27 Rothstein (2010) 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305750X09001193
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305750X09001193
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305750X09001193
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( نیز در مطالعه بین کشوري خود بر اين نکته 4003) 48. پارک"دارداجتماعي نیاز 

اجتماعي، سنت رعايت  -کند که عوامل اجتماعي مانند پايداري سیاسيتاکید مي

ر ثیأهاي ملي در کنار عوامل اقتصادي مانند درجه آزادي اقتصادي تقانون و فرهنگ

سیاسي و اداري يکسان نیست ثیر احتمالا بر فساد أزيادي بر فساد دارند. اما اين ت

 هاي بین اين دو جنبه مجرمانه بودن فساد اداري است.زيرا يکي از مهمترين تفاوت

يک تفاوت ديگر بین فساد سیاسي و اداري جنبه انفرادي رشوه دهي و جنبه 

لت هاي دوثیر قرار دادن تصمیمأتحت ت گروهي لابي يا نفوذ به دولت است. لابي و

کند که منحصر به يک فرد نیستند و حداقل گروهي را ايجاد مي معمولا منافعي را

تر منافع فساد سیاسي يک کالاي عمومي براي سازند. به عبارت دقیقبهرمند مي

باشد اما منفعت حاصل از رشوه و فساد هاي مشترک ميگروهي از افراد با انگیزه

م ید. افراد براي کبه عنوان مثال يک صف را تصور کن سیاسي کاملا جداپذير است.

توانند با پرداخت رشوه جاي يک نفر کردن هزينه زماني منتظر ماندن در صف مي

ديگر را از آن خود کنند و يا اين که با چانه زني با سطوح بالاتر موجب شوند تا ديگر 

نیازي به ايستادن در صف نباشد. منافع رشوه يعني تصاحب نوبت ديگران تنها منحصر 

ه است اما منافع چانه زني و تغییر قوانین عام بوده و همه از آن بهره به رشوه دهند

شود تا هر نفر منتظر بماند تا ديگران براي تغییر برند. جداناپذيري منافع باعث ميمي

قوانین تلاش کنند و آنها بدون پرداخت هزينه از منافع گروهي آن منتفع گردند. در 

شود که در ادبیات به عنوان يکي از گفته مي "سواري مجاني"اصطلاح به اين انگیزه 

 49 شود.مهمترين موانع همکاري شناخته مي

ها نیز براي نفوذ و لابي بصورت دهند که بنگاهمطالعات گوناگون نشان مي

نشان داد که هرچه  31(4008براي مثال بومبارديني ) 30کنند.همکارانه اقدام مي

                                                           
28 Park (2003) 

توان آنها را در دو اي برخوردار است که ميگستردهچرايي همکاري بین افراد و تشکیل گروه از ادبیات  09

گردد درباره تشکیل ( بر مي1911( و میشل )1918دسته يا دو نظريه طبقه بندي کرد. نظريه اول که به وبر )

( است که شکل و شمايل 1935ها بر نقش رهبران تاکید دارد. اين نظريه دوم مربوط به اولسون )گروه

پردازد. براي به بررسي رفتار همکارانه افراد مي "سواري مجاني"مطرح کردن مفهوم تر دارد و با اقتصادي

 ( مراجعه کنید.4009( و استبان )4011خوانش مطالعات جديدتر در اين باره به کونیشي و تايجي )

( و 0094هاي لابي کننده نگاه کنید به دنگ و کندي )ها يا استراتژي بنگاهبراي اطلاع بیشتر درباره شیوه 32

 (.4015ماچر و مايو )

31 Bombardini (2008). 
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ها بیشتر بوده و اين به اري بین بنگاهدرجه تمرکز در يک صنعت بیشتر باشد همک

هاي فعالیت سیاسي مشارکت بیشتر اين صنايع در فعالیت سیاسي با تشکیل کمیته

به منظور پیشگیري از سواري مجاني و همچنین  در آمريکا منجر شده است. 34()

ک يکنند تا از طريق ها تلاش ميبرخورداري از شانس بالاتر در لابي، افراد و بنگاه

عمل گروهي به يک نفع گروهي دست بیايند. اما همکاري در میان فعالین اقتصادي 

 هاي در جوامعي که گروههاي اجتماعي است. خود يکي از متغیرهاي و شاخصه

 رود که نوع دومتوانند همکاري و تباني کنند انتظار ميتر مينفع بهتر و راحتذي

 ته باشد.فساد يعني تسخیر دولت رواج بیشتري داش

 مدل تجربی  -1
ها پیش بر جويي و فساد به سالهمانطور که گفته شد سابقه مطالعات مربوط به رانت

اند. اما نکته قابل تامل در اين ها پرداختهگردد و تاکنون مطالعات فراواني به بررسي آنمي

هاي بین لابي و رشوه به عنوان دو استراتژي نفوذ به دولت است. ها غفلت از تفاوتبررسي

ه يکسان اند يا اينکاين دو روش تاثیرگذاري بر قانون يا بصورت جداگانه مطالعه شده"تاکنون 

(. از اين رو تعداد مقالاتي که 1، ص 4011)هرستاد و سونسون  "اندو مشابه پنداشته شده

( 4011هرستاد و سونسون )اند بسیار معدود است. پرداخته به بررسي همزمان دو نوع از فساد

کنند زيرا يک لابي موفق و تغییر قانون لابي و رشوه را دو استراتژي جاگزين معرفي مي

برد. جايگزيني رشوه و لابي باعث شده نامطلوب نیاز به رشوه و دور زدن قانون را از بین مي

شود که لابي جايگزين رشوه و هادي باعث ميتا برخي ادعا کنند که توسعه اقتصادي و ن

و  33(4009فساد گردد. اگرچه اين نظريه با مطالعات تجربي از جمله کمپس و جوانوني )

تايید شده، اما برخي همچنان اعتقاد  OECD( براي کشورهاي 4009بندسن و همکاران )

 32 دارند که وجوهي از مکمل بودن بین فساد و لابي وجود دارد.

هاي کشوري در اين بخش ما از دادهرابطه بین لابي و رشوه مبهم و نامعلوم است. 

اين  ارتباط يا اثرات متقابلکنیم. سوال اول اينکه براي پاسخ به دو سوال استفاده مي

در رواج و  عوامل اجتماعي فساد چه هستند و سوال دوم اينکه نقش دو نوع از

بر دو شاخص  عوامل اجتماعيثیرگذاري أچیست. براي برآورد ت هر کدامگسترش 

                                                           
32 Political Action Committee (PAC) 

33 Campos & Giovannoni (2007) 

 . Kiselev (2013)و  Damnia et al. (2004) ،Yu & Yu (2007)براي مثال مراجه کنید به  34
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خواري در جامعه و تباني و همکاري براي نفوذ به دولت متمرکز خواهیم قبح رشوه

 . ندانشان داده شدههاي زير در فرمولو سیاسي ساختاري فساد اداري  شد. معادله

Crrrα=α0+α1Iff .+α2GD  + α3J..+ α4Neeeeeeeeeees+α5 iii .....         (1)  

𝐼𝑛𝑓. = 𝛽0 + +𝛽1𝐶𝑜𝑟𝑟. +𝛽2𝐺𝐷𝑃
+ 𝛽3𝐴𝑐𝑐𝑒𝑠𝑠 𝑡𝑜 𝐺𝑜𝑣. +𝛽4𝑅𝑒𝑔. 𝑈𝑛𝑐𝑒𝑟𝑡𝑎𝑖𝑛𝑡𝑦
+ 𝛽5𝐻𝑒𝑎𝑙𝑡ℎ 𝐸𝑥𝑝. +𝛽6 𝐵𝑢𝑠𝑖𝑛𝑒𝑠𝑠 𝐶𝑜. 

 جايي که:

 = فساد اداري

 = نفوذ و فساد سیاسي

 = تولید ناخالص داخلي

 مبارزه با فساد= کارايي سیستم قضايي در 

 = تعداد مراحل پیش از شروع کسب و کار

 = پذيرش و توجیه پذيري رشوه دهي

 = سختي دسترسي به دولت

 = پیش بیني پیذيري مقررات

 = مخارج عمومي سلامت

 = همکاري تجاري

( که از شاخص عدم فساد corruptionوابسته عبارتند از فساد اداري ) متغیردو 

 دهستن هاييدرصد شرکت( گرفته شده و فساد سیاسي که 4005موسسه شفافیت )

,α1)متغیر دو يب اين اکه بر دولت نفوذ دارند. ضر β1)  رابطه بین دو نوع دربرگیرنده

همانگونه  .گیرندعکس را اندازه مي و برتاثیر فساد سیاسي بر رواج فساد اداري فساد يا 

چه که از ادبیات و البته مطالعات درون بنگاهي نتیجه گرفته شده که گفته شد آن

يک رابطه جايگزين بین اين دو متغیر است. از آنجايي که اين دو يعني رشوه به 

 توان انتظار داشتشوند ميمجري قانون و لابي و نفوذ در سطح قانونگذاري اعمال مي

که يک رابطه جايگزيني بین اين دو استراتژي براي نفوذ به دولت در سطح بنگاه 

ر توان انتظاهاي کلان سروکار داريم و ميوجود داشته باشد. اما در اين مقاله ما با داده

داشت که اين دو نوع از فساد به عنوان دو نهاد مکمل يکديگر را تقويت کنند. از اين 

 کنیم.در اين مورد فعلا اجتناب ميرو از ارائه يک فرضیه 
 توان در سه زير گروه طبقهمتغیرهاي مستقل ديگر را همانطور که گفته شد مي

بندي و مورد ارزيابي قرار داد. دسته نخست عوامل اقتصادي است. متغیر اصلي اين 
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توان انتظار داشت که با توسعه کشور و بهبود نهادها مي است. تولید کل کشوردسته 

ود شآيا پیشرفت کشور و توسعه يافتگي آن باعث مياز فساد اداري کاسته شود. اما 

 در مطالعات مختلف که فساد سیاسي يا نفوذ به دولت جايگزين فساد اداري گردد؟

نه تنها اين فرضیه  با گنجاندن اين متغیر در معادلات بالا  35کید شده است.أبر اين ت

 توان اثر عوامل اقتصادي متعدد را نیزگیرد بلکه مييکبار ديگر مورد بررسي قرار مي

کنترل کرد. اين امر به منظور هدف دوم مقاله يعني بررسي عوامل اجتماعي ضروري 

 است.

ثیرگذار و متغیرهاي کنترل به عوامل سیاسي و حاکمیتي أدسته دوم از عوامل ت

گیرند. در اين هاي دولت را در بر ميد که در واقع ساختار و مشخصهاختصاص دار

دسته پنج متغیر قرار دارند که دو مورد به فساد اداري و سه مورد به فساد سیاسي 

در مبارزه با فساد است. اين  کارايي سیستم قضايياختصاص دارد. متغیر نخست 

اطلاعات مربوط به اين متغیر دهد. متغیر جديت دولت را در مبارزه با فساد نشان مي

آوري شده ( جمع4002) 33هايي به نام فساد و اخلاقتوسط بانک جهاني در شاخص

توان انتظار داشت که اين شاخص به از آنجايي که فساد اداري جرم است مياست. 

 ثیر منفي بر فسادأمعني افزايش هزينه مورد انتظار رشوه دهي باشد و بنابراين ت

اهد داشت. ارتباط بین فساد و کارآيي سیستم قضايي در مطالعات مختلفي اداري خو

مورد بررسي قرار گرفته است.  38(4004و سانگ ) 39(4002مانند ويگت و همکاران )

یک هاي کلاسمتغیر دوم بطور مستقیم به نقش دولت در اقتصاد ارتباط دارد. نظريه

انند. ددر حضور دولت در اقتصاد مي اقتصاد با اعتقاد به نظم بازار علت اصلي فساد را

ا وجود اند که بثیر اندازه بخش عمومي بر اقتصاد پرداختهأمطالعات زيادي به بررسي ت

در  39ها وارد است.يافتن شواهد تجربي براي اين فرضیه انتقادهاي زيادي نیز بر آن

اده تفتر که به کیفیت حضور دولت اشاره دارد اساين مقاله ما از يک شاخص عیني

اند که نه اندازه دولت بلکه کیفیت قوانین و اجراي آن کنیم. برخي بر اين عقیدهمي

                                                           
(، کمپس و جوانوني 4009همکاران )(، بندسن و 4011براي مثال مراجعه کنید به هرستاد و سونسون ) 35

  (.4008و  4009)
36  Corporate Corruption/Ethics Indices 
37 Voigt et al. (2004) 

38 Sung (2002) 
و براي مطالعه انتقادها براي  (4004نید به مونتینولا و جکمن )يید اين نظريه مراجعه کبراي شواهدي در تأ 39

 (. 4005مثال نگاه کنید به گرينگ و تاکر )
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دريافتند که تعداد مراحل،  20(4004است که فساد آور است دجانکو و همکاران )

زمان و هزينه صرف شده براي شروع يک کسب و کار جديد از مهمترين علل فساد 

د که يک رابطه مثبت بین فساد و تعداد نیز نشان دا 21(4005هستند. سونسون )

روزهاي مورد نیاز براي ثبت شرکت وجود دارد. به عبارت ديگر به منظور جلوگیري 

تعداد مراحل مورد نیاز براي  از فساد قوانین بايد ساده و از لحاظ اجرايي آسان باشند.

توان يمتوان نشانه پیچیدگي مقررات دانست و را مي هافعالیت شرکتثبت شروع و 

هرچه ارتباط افراد و کارمندان دولت و مراحل اداري بیشتر باشد انتظار داشت که 

شود. اين متغیر نیز از شاخص کسب و کار احتمال بروز فساد و دادن رشوه بیشتر مي

( بانک جهاني بدست آمده است.4005)

سیاسي دهند که بر فساد گیري دولت را نشان ميسه متغیر ديگر نحوه تصمیم

متغیر میزان علاقه دولت براي مشارکت دادن ديگران ثیرگذار است. نخستین أبسیار ت

هايي است که معتقدند دولت در هاست. اين شاخص درصد شرکتگیريدر تصمیم

کند. اين شاخص که در بررسي ها توجه نميهايش به حرف و نظر آنگذاريسیاست

دهد دسترسي به دولت را نشان مي( گزارش شده سختي 4005هاي جهاني )ارزش

تريزمن  و ازين رو يک رابطه منفي بین آن و نفوذ به دولت مورد انتظار است.

 "دخالت دولت"نشان داد که عدم توجه به بخش خصوصي و آنچه که او  24(4000)

 بیني پذير بودن پیشداند از جمله عوامل موثر بر فساد است. متغیر دوم مي

اين شاخص از گزارش کسب و کار بانک ها است. ستسیا گذاري و ثباتسیاست

همانطور که گفته شد تنها بدست آمده است.  22اي اصلاحات( با پاره4005) 23جهاني

در شرايط ثبات در تصمیم گیري است که بخش خصوصي حاضر به مشارکت و 

هاي دولت پیش ها است. در شرايطي که سیاستگیريسرمايه گذاري در تصمیم

ه فساد رود کها از ثبات لازم برخوردار نباشند انتظار ميذير نباشند و تصمیمبیني پ

( و کمپس 4009ثیر در بندسن و همکاران )أاداري بر فساد سیاسي مرجح باشد. اين ت

                                                           
40 Djankov et al. (2002) 

41 Svensson (2005)  

42 Triesman (2000) 
43 World Enterprise Surveys 

صفر  ها را در بازهدر اين مطالعه از بنگاه ها خواسته شده پیش بیني پذيري و ثبات دولت در تصمیم گیري 44

ي اثباتي کامل( تا چهار )کاملا پیش بیني پذير( نمره دهند. شاخص استفاده شده در اينجا متوسط نمرهبي)

  اند.هاي هر کشور به دولت خود دادهاست که بنگاه



 1395 زمستان، 2 ، شماره13هاي اقتصادي سابق(، دوره )بررسيفصلنامه اقتصاد مقداري                    30

 
 

 

 

نشان داده شده است. لمبزدورف و کورنلیوس  25(4008و  4009و جوانوني )

صمیمات دولت مبهم و غیردقیق نیز نشان دادند که فساد در شرايطي که ت 23(4000)

 باشد افزايش خواهد يافت. 

هايي متغیر کنترل آخر میزان مخارج دولت در بهداشت و سلامت است. دولت

جو قرار دارند بخش بزرگي از مخارج خود را هاي پرقدرت و رانتثیر گروهأکه تحت ت

و بهداشت به کنند. در واقع انتقال بودجه از آموزش ها مصرف ميدر اجراي پروژه

 براي مطالعه ارتباطپذيري دولت حکايت دارد. خواري و سلطهها از رانتديگر فعالیت

، 4001، گوپتا و همکاران )29(4004فساد با تخصیص بودجه به استي و پورتر )

بانک هاي توسعههاي اين متغیر نیز توسط شاخصدادهمراجعه کنید.  28(4004

  ( گزارش شده است.0540) 29جهاني

ثیر متغیرهاي سیاسي خاص مانند شیوه راي أبسیاري از مطالعات به بررسي ت

هاي متمرکز در برابر دهي، نظام حکومتي رياست جمهوري در مقابل پارلماني، نظام

اند. اگرچه نتايج بدست آمده بسیار جالب توجه است و اتفاقا فدرالي بر فساد پرداخته

به  کنند، اين مقالهیم گیري را تعیین مياين عوامل هستند که رفتار دولت در تصم

چند دلیل بطور مستقیم بر رفتار دولت تمرکز گرديد و به بررسي عوامل سیاسي 

هاي اين متغیرها اغلب به کشورهاي مورد اشاره پرداخته نشد. نخست اين که داده

 که براي مطالعه فساد به ويزه در کشورهايي که هرتوسعه يافته محدود است حال آن

دو نوع از فساد رواج دارد معمولا اين آمار وجود ندارد. در صورت وجود نیز تطبیق 

آن با نمونه کشوري مورد استفاده در اينجا از لحاظ تعداد کشورها و زمان بررسي 

شود. دوم اين سخت است و در عمل موجب کاهش دامنه بررسي و حجم نمونه مي

 مانند و ولا در حوزه نظري باقي ميکه نتايج حاصل از بررسي اين متغیرها معم

توان از آنها براي مبارزه با فساد و يا راهکار سیاستي استفاده کرد چرا که عملا نمي

 تغییر ساختار در حاکمیت بسیار زمانبر بوده و به عوامل زيادي بستگي دارد. 

دسته سوم از عوامل موثر که مورد تمرکز اين مقاله است به نقش عوامل 

توان از دو ديدگاه مورد هاي اجتماعي را ميثیر ارزشأاختصاص دارد. ت اجتماعي
                                                           

45 Campos and Giovannoni (2007, 2008) 

46 Lambsdorff and Cornelius (2000) 

47 Esty and Porter (2002) 

48 Gupta et al. (2001, 2002) 
49 World Development Indicators 
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هاي اجتماعي نشان دهنده رويکردهاي کلي در ارزيابي قرار داد. از يک سو ارزش

هاست که نگرش کلي افراد را در ارتباط با ارتباطات درون جامعه است. اين ارزش

ها در واقع سوي ديگر اين ارزش دهند. ازيکديگر و يا در مواجهه با دولت شکل مي

هايي استاندارد از رفتار و ارتباط هستند که تخطي از آن هزينه بر است. فساد شکل

و رشوه دهي به غیر از اين که جرم است و با مجازات قانوني همراه است يک عمل 

توان انتظار داشت که هزينه هاي اجتماعي است و بنابراين ميبر خلاف ارزش

که از سال  (4005) 50هاي جهانيبررسي ارزششوه دهي را بالا ببرد. اجتماعي ر

هاي اجتماعي را فراهم آورده است در جريان است امکان ارزيابي نقش ارزش 1995

و لمبزدورف  51(4005و تا کنون مطالعات زيادي از جمله ساندهولتز و تاجپرا )

 اند.از آن بهره برده 54(4004)

میزان پذيرش و قابل قبول بودن  کهشاخصي است  اين مقاله متغیر مورد نظر

. اين شاخص درصد افرادي از جامعه است که دهدرا نشان ميخواري در جامعه رشوه

از  8در نظر آنان رشوه عملي قابل توجیه و قابل پذيرش است )امتیازي بالاتر از 

د براي (. هرچه مقدار اين شاخص بالاتر باشد به اين معني است که افرا10مقیاس 

رشوه دادن يا گرفتن با قیدهاي اخلاقي کمتري روبرو هستند و همچنین برخورد و 

ه جوامعي کدر شديد نیست. بنابراين انتظار است که  فاسدمجازات اجتماعي افراد 

رواج  اداري بالاست يعني رشوه قابل توجیه و پذيرش باشد فساددر آنها اين شاخص 

بیشتري داشته باشد. 

 اجتماعي دوم بر تفاوت سوم بین فساد اداري و سیاسي استوار است. متغیر

رشوه و فساد اداري يک عمل انفرادي است اما فساد سیاسي به دلیل منافع گروهي 

درگیر در درجه اول يک عمل گروهي است و بنابراين تا حد زيادي به همکاري بین 

 میزان رواج تباني و است که انتظار بر اين ها بستگي دارد. بنابراينافراد و بنگاه

ثیر مثبتي بر فساد سیاسي تأها براي نفوذ به دولت ها و گروههمکاري بین شرکت

هاي ها هستند که در سازماندرصدي از شرکت مورد استفاده . شاخصداشته باشد

هاي ديگري نیز اي عضويت فعال دارند. اگرچه عضويت ممکن است به انگیزهحرفه

باشد. اين شاخص نیز توسط رتباط با دولت از مهمترين دلايل ميصورت گیرد اما ا

                                                           
50 World Values Survey 
51 Sandholtz and Taagepera (2005) 

52 Lambsdorff (2002) 
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هزار شرکت بدست آمده است.  30( از حدود 4005گزارش کسب و کار بانک جهاني )

نشان داده  1 جدولپردازيم که در نخست به آمار توصیفي متغیرها ميگام به عنوان 

   شده است.

 آمار توصیفي متغیرهاي مورد استفاده: 3 جدول
 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین متغیر

 55/51 55/1 11/14 93/19 فساد سیاسي

 83 14 2/18 93/52 فساد اداري

GDP 55/4 1/0 1 2 

 4/93 8/2 8/45 2/20 کارآيي قضايي در مبارزه با فساد

 19 3 3/3 14/10 تعداد مراحل ثبت کسب و کار

 1/8 3/0 9/1 8/4 پذيرش و توجیه پذيري رشوه در جامعه

 4/98 8/21 9/14 3/84 سختي دسترسي به دولت

 09/3 02/0 8/0 58/1 نااطمیناني در مقررات

 0/48 3/3 8/2 9/14 مخارج عمومي سلامت

 99 4/19 3/41 4/51 همکاري تجاري

 هاي تحقیق: دادهمأخذ

انتخاب روش برآورد و آزمون درست بودن فروض ، قبل از برآورد معادلات گام دوم

است. همانطور که گفته شد میزان رواج و گسترش فساد اداري و سیاسي ممکن 

و  بر گسترش يکياست که با يکديگر و بطور همزمان تعیین گردند. يعني رواج 

 ثیرگذار باشد. اين مشکل در اقتصاد سنجي درونزايي نامیده أبکارگیري ديگري ت

شود. براي آزمون درونزا بودن يا ارتباط بین فساد اداري و سیاسي از آزمون مي

کنیم. روش کار به اين صورت است که ابتدا با جايگزين هاسمن استفاده مي-دوربین

ي وارد کردن متغیرهاي برونزا به مدل، معادلات فرم کردن متغیرهاي درونزا، يعن

ده ششود. سپس مقادير باقیمانده از برآورد معادله فرم خلاصهشده برآورد ميخلاصه

دار شود. درصورت معنيدر معادله ساختاري مورد نظر به عنوان يک متغیر وارد مي

و بايد  درونزا هستند توان نتیجه گرفت که دو متغیربودن ضريب مقادير باقیمانده مي

بصورت همزمان برآورد شوند. با انجام دادن اين عمل براي دو معادله ساختاري بالا 

 دار هستند. براي رفع مشکلمشخص شد که مقادير باقیمانده در سطوح بالايي معني

اين برآورد بريم. بهره مي درونزايي و برآورد معادلات بصورت همزمان از روش 

انجام شده است. علت  4005براي سال  53کشور 59ي مقطعي از مطالعه هابا داده

                                                           
کشورهاي مورد استفاده در اين پژوهش عبارتند از آلباني، آلمان، آذربايجان، آرژانتین، ارمنستان، ازبکستان،  53

اکوادور، السالوادور، اندونزي، اوروگوئه، اوکراين، ايالات متحده، ايتالیا، برزيل،  اسپانیا، استوني، اسلواکي، اسلوني،
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انتخاب اين سال محدوديت آمار است چرا که شاخص بکار گرفته شده براي اقتصاد 

ها بر دولت( در يک پژوهش موردي در آن سال انجام سیاسي )درصد نفوذ شرکت

 .پردازدبخش بعدي به بررسي نتايج حاصل از برآورد ميشده است. 

 بررسی نتایج  -4

 4 جدولنتايج حاصل از برآورد دو معادله ساختاري فساد اداري و فساد سیاسي در 

کنیم. بر اساس نتايج يآورده شده است. ابتدا رابطه بین دو نوع فساد را بررسي م

ح که ضريب آن نیز در سط ، فساد سیاسي اثري مثبت بر فساد اداري داردبدست آمده

ش در تلاش براي نفوذ به دولت درصد افزاي پنج. هر دار استدرصد خطا معني 99

ذ هاي پرنفوشايد يک دلیل اين نتیجه وجود گروهافزايد. نمره به فساد اداري مي دو

در سیاستگذاري يک گروه پیروز خواهد  هاي سیاستي متعدد است. قاعدتاًو خواست

شد و خواهد توانست قوانین را در راستاي منافع خود تعیین کند. در اين صورت 

کنند قانوني که با شکست خورده در لابي بیکار نخواهند شد و سعي مي هايگروه

 توان نتیجه گرفت اگرچهنفوذ ديگران تصويب شده را در اجرا دور بزنند. از اين رو مي

در صورت پیروزي در لابي ديگر رشوه ضرورت ندارد )جايگزيني در سطح بنگاه( اما 

ها که منافعشان در يگر بنگاهدر سطح کلان لابي ممکن است حتي رشوه دهي د

قانون ناديده گرفته شده را تشديد کند. 

نتايج برآورد دو معادله ساختاري فساد اداري و فساد سیاسي:2 جدول
برآورد شده معادلات   

 فساد سیاسي فساد اداري 

 فساد سیاسي
23/0  

***)0/11( 
 

  فساد اداري
02/1  

***)0/19( 

GDP 
89/11-  

***)1/99( 

9/19  
***)2/3( 

 کارآيي قضايي در مبارزه با فساد
34/0-  

***)0/09( 
 

                                                           

بلاروس، بلغارستان، بولیوي، پاکستان، پاناما، پرتغال، پرو، ترکیه، ترينیداد و توباگو، جمهوري چک، جمهوري 

کاستاريکا،  ، قرقیزستان،دومنیکن، چین، روسیه، روماني، سوئد، سنگاپور، شیلي، فرانسه، فیلیپین، قزاقستان

کانادا، کلمبیا، کرواسي، گرجستان، گواتمالا، لهستان، لیتواني، مالزي، مجارستان، مکزيک، مولداوي، نیکاراگوئه، 

 ونزوئلا، هائیتي، هندوراس.
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 تعداد مراحل ثبت کسب و کار
13/0-  

(2/0)  
 

 پذيرش و توجیه پذيري رشوه در جامعه
11/4  

***)0/94( 
 

  سختي دسترسي به دولت
24/0-  

***)0/14( 

  نااطمیناني در مقررات
3/9-  

**)3/3( 

عمومي سلامتمخارج    
38/4-  

***)0/24( 

  همکاري تجاري
43/0  

***)0/08( 

 
R-Squared = 0.94 
P=0.0000 

R-Squared = 0.85 
P=0.000 

 هاي تحقیق: يافتهمأخذ

داري نیز با ستاره مشخص شده است يادداشت: اعداد داخل پرانتر انحراف معیار ضرايب است و سطوح معني

 10درصد خطا و * معني دار با کمتر از  5درصد خطا، ** معني دار با کمتر از  1)*** معني دار با کمتر از 

درصد خطا(

ه ک در معادله دوم نیز يک رابطه مثبت بین دو نوع فساد اداري و سیاسي وجود دارد

افزايش يک نمره به شاخص فساد سیاسي موجب . در سطح بالايي معني دار است

براين بناشود. اد سیاسي و نفوذ به دولت ميافزايش بیش از يک درصدي در رواج فس

دهند که دو نوع از فساد مکمل يکديگرند. اين نتیجه با نتايج بدست آمده نشان مي

( در تناقض نیست زيرا در آن مطالعه رابطه جايگزيني 4011سونسون )-نتايج هرستاد

دست ببین رشوه و نفوذ به دولت در سطح بنگاه بدست آمده بود حال آنکه نتايج 

 آمده در اينجا در سطح کلان و بین کشوري است. 

در مدل بالا يک دسته متغیرهاي کنترلي وجود که نخست به بررسي آنها 

پردازيم. نخستین متغیر کنترلي سطح تولید ناخالص داخلي کشورها است. نتايج مي

ثبت با مدهد که توسعه يافتگي کشورها رابطه منفي با فساد اداري و رابطه نشان مي

فساد سیاسي دارد. هر پله افزايش در سطح درآمد کشور )کم درآمد، درآمد متوسط 

نمره از فساد اداري کاسته و حدود  14پايین، درآمد متوسط بالا، و پردرآمد( حدود 

افزايد. اين نتايج همسو است با ها براي نفوذ به دولت ميدرصد به تلاش بنگاه 40

يید کاهش فساد اداري در اثر توسعه کشور و ه ضمن تأبسیاري از مطالعات ديگر ک

 پیشرفت کشور و توسعه يافتگي باعثکردند که بهبود نهادها اين فرضیه را مطرح مي

 . فساد سیاسي يا نفوذ به دولت جايگزين فساد اداري گردد تاشود مي
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 از میان دسته عوامل حاکمیتي مرتبط با شیوه تصمیم گیري و رفتار دولت ابتدا

کارايي سیستم قضايي دهیم. متغیرهاي موثر بر فساد اداري را مورد بررسي قرار مي

در مبارزه با فساد از جديت حکومت در مبارزه با فساد و بالا بودن آن از شديد بودن 

 رفت ضريب اين شاخص منفيمجازات مفسدان حکايت دارد. همانطور که انتظار مي

افزايش سه نمره )بین صفر تا صد( در ضريب . است درصد معني دار 99و در سطح 

تواند ضريب فساد اداري را يک نمره کاهش دهد. متغیر کارايي سیستم قضايي مي

به عنوان شاخصي از پیچیدگي است که  هااداري ثبت شرکتسوم تعداد مراحل 

دار نیست. اين اثر آن بر رواج فساد اداري معنيمقررات مورد استفاده قرار گرفت. 

جه فرضیه وقوع رشوه در نتیجه افزايش تعداد ارتباطات بین افراد و بدنه دولت را نتی

احتمال رشوه دادن نه با تعداد مي توان نتیجه گرفت که کند. به عبارت ديگر رد مي

ارتباط بین دولت و افراد بلکه به عوامل ديگري وابسته است که کیفیت آن رابطه را 

   کنند.مشخص مي
 استقلال دولت در توان ديد که عني فساد سیاسي ميدر سمت ديگر ي

از اهمیت بالايي برخوردار است.  گیري و توجه به نظرات بخش خصوصيتصمیم

دار معنيدرصد  99در سطح ضريب سختي دسترسي به دولت بر طبق انتظار منفي و 

ها هستند که در نظر آنان دولت در است. اين شاخص درصدي از افراد يا شرکت

يک  کند.توجهي نمي مرتبطکند و به نظرات افراد ها مستقل عمل ميگیريیمتصم

را تا چهار  و نفوذ به دولت فساد سیاسي دسترسيافزايش ده درصدي در سختي 

 ثیرگذار است. درأگیري دولت نیز تدهد. علاوه بر اين نحوه تصمیمدرصد کاهش مي

آن  اي که نتوانشوند بگونهذ مياي اتخاها بدون قواعد و سلیقهشرايطي که تصمیم

رخوردار ها از عمري کوتاه بثباتي سیاسي که تصمیمبیني کرد يا در شرايط بيرا پیش

يابد. در اين ثیر قرار دادن دولت کاهش ميأباشند، انگیزه براي مذاکره و تحت ت

ضريب بدست آمده شاخص عدم اطمینان بین صفر تا چهار اندازه گرفته شده است. 

در شاخص  ايافزايش يک پلهدهد که درصد معني دار است نشان مي 95در سطح که 

درصد از تلاش براي مذاکره و نفوذ به دولت بکاهد.  فته بیش ازتواند مي ثباتيبي

 گیرد و بهانه در دولت را اندازه ميجويرانت هايانگیزهمتغیر آخر شاخصي است که 

بودجه مشهود و بسیار رايج  تخصیص منابع در کهها اين منظور از آثار اين رانتجويي

هايي که هاي عمراني و پروژه. معمولا میزان رانت در فعالیتشوداستفاده مي است

شوند بیشتر است. به همین دلیل و بنابر مطالعات متعدد تجربي توسط دولت اجرا مي
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کالاهاي  شود که منابع از سمتجويانه و تسخیر دولت موجب ميهاي رانتفعالیت

هايي منحرف گردد. عمومي مانند آموزش و سلامت به سمت تعريف چنین پروژه

اين مطالعه نیز چنین درصد بدست آمده در  99ضريب منفي و معني دار در سطح 

درصدي فساد سیاسي و رانت جويي  5کند. افزايش حدود يید ميأاي را تنتیجه

بودجه کل دولت تا دو درصد  شود که سهم بودجه بهداشت و سلامت ازموجب مي

 کاهش يابد.

گنجاندن اين متغیرها در مدل نه تنها امکان بررسي دوباره اين فرضیه را فراهم 

توان فرض ثابت ماندن ساير شرايط را تحقق يافته دانست زيرا آورد، بلکه اکنون مي

 اثر عوامل اقتصادي، نهادي و سیاسي متعدد کنترل شده است. اين امر به منظور

پس از بررسي هدف دوم مقاله يعني بررسي عوامل اجتماعي ضروري است. اکنون 

 رابطه بین دو نوع فساد و آزمون متغیرهاي کنترل، هدف نخست مطالعه يعني 

بر رواج فساد پرداخت.  اجتماعيهاي ثیر شاخصهأبررسي ت هدف دوم يعني توان بهمي

 خواري فساد اداريدرستي يا قبح رشوهدر معادله فساد اداري انتظار بر اين بود که نا

نخست اينکه محدوديت اخلاقي از اقدام و  استرا کاهش دهد. اين امر به دو دلیل 

کند و دوم هم بدين دلیل که ناپسند بودن خواري جلوگیري ميارتکاب به رشوه

خواري مجازات و تنبیهات اجتماعي را براي مفسدان شديدتر کرده و هزينه اين رشوه

درصد  99ضريب بدست آمده مثبت و در سطح دهد. را براي آنان افزايش مي کار

 دهنشان از بزرگ بودن اين اثر دارد. افزايش  مقدار ضريب نیز معني دار است و

 نمره افزايش  41پذير بودن و پذيرش رشوه شاخص فساد را درصدي در توجیه

اه بزرگ است چرا که با نگالبته بايد گفت که افزايش ده درصدي يک تغییر دهد. مي

 1/8و حداکثر آن  3/0توان دريافت که حداقل مقدار اين شاخص به آمار توصیفي مي

 درصد است.

طح مطابق انتظار در سها ثیر همکاري بین شرکتأدر معادله فساد سیاسي نیز ت

دار است. فساد سیاسي و نفوذ به دولت به دو دلیل نیاز به همکاري معنيدرصد  99

هاي قدرتمند دارد. نخست اينکه منافع حاصل از آن مختص تباني بین افراد و گروهو 

شوند. عمومي بودن منافع باعث مند مييک نفر نیست بلکه گروهي از افراد از آن بهره

شود که افراد نیز آن را بصورت عمومي و با همکاري بین يکديگر دنبال کنند مي

نفوذ و متقاعد کردن دولت بالا باشد. در صورتي بويژه اگر هزينه برآوردن آن يعني 

ابد. يکه دسترسي به دولت مشکل باشد انگیزه براي همکاري و تباني افزايش مي
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دهند که يک افزايش پنج درصدي در همکاري نتايج تجربي بدست آمده نیز نشان مي

ش ييک درصد افزابیش از تواند فساد سیاسي و نفوذ به دولت را ها ميبین شرکت

توان دريافت که با توجه به مقدار حداقل . با نگاه به آمار توصیفي ارائه شده ميدهد

 درصد اين تغییر پنج درصد بزرگ نیست.  99و حداکثري  4/19

 گیریبندی و نتیجهجمع -7

اگرچه مطالعات فراواني در زمینه فساد انجام شده، درک درستي از علل و آثار آن يا 

ع و مصاديق آن وجود ندارد. بنابراين گام اول را اين مقاله حتي شناخت کاملي از نو

در جهت تمايز بین دو نوع فساد اداري و سیاسي برداشت. گفته شد که فساد اداري 

افتد. رشوه دادن معمولا معمولا در بدنه دولت و کارمندان میاني و رده پايین اتفاق مي

دهنده است. فساد اداري يا رشوه عملي انفرادي است و منافع آن نیز منحصر به رشوه 

همچنین با هدف دور زدن قانون انجام شده و بنابراين بر خلاف قانون و معیارهاي 

 اجتماعي است و جرم محسوب مي شود.

جويي و انحراف در در مقابل اما فساد سیاسي يا نفوذ به دولت با هدف رانت

وع از افتد. اين نمي گیري اتفاقتخصیص منابع در سطوح بالاي سیاستي و تصمیم

گیرد. دلیل هاي قدرتمند صورت ميفساد معمولا با همکاري و تباني افراد يا گروه

نخست براي همکاري اين است که منافع آن يعني تغییر در قانون منحصر به يک 

ثیر أبرند. و دلیل دوم هم اين است که تحت تماند و يک گروه از آن بهره ميفرد نمي

ت نیاز به قدرت کافي و هزينه کرد بالا دارد و ازين روي همکاري و قرار دادن دول

نمايد. علاوه بر اين، فساد سیاسي تباني بین افراد با انگیزه مشترک را ضروري مي

ازين دست چون در سطوح بالاي حاکمیتي و از طريق مذاکره و لابي با دولت صورت 

 گیرد الزاما عملي مجرمانه و خلاف قانون نیست.مي

 آوريپس از متمايز کردن فساد اداري و سیاسي، در گام دوم اين مقاله با جمع

هاي آماري و انجام آزمون تجربي به بررسي ارتباط بین اين دو نوع از فساد و داده

هاي هر کدام پرداخت. در اين بین تمرکز اصلي بر متغیرهاي تعیین علل و ريشه

هند داري و سیاسي قرار گرفت. نتايج نشان ميها بر رواج فساد ادثیر آنأاجتماعي و ت

که در درجه اول اين دو نوع از فساد بر يکديگر اثر مثبت دارند. در واقع فساد سیاسي 

و اداري به عنوان دو نهاد نامطلوب مکمل يکديگرند. در بین متغیرهاي کنترل نیز 

ورها از تگي کشيافنقش تولید کشور نیز جالب توجه است. با افزايش درآمد و توسعه
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 شود. دلیل نخست اينخواري کاسته و به فساد سیاسي افزوده ميفساد اداري و رشوه

است که با توسعه يافتگي کشورها کیفیت نهادي و اجراي قانون افزايش و بنابراين 

 ها از قدرتيابد. علاوه بر اين در کشورهاي با درآمد بالا شرکتفساد اداري کاهش مي

هزينه کردن بیشتري در مسايل سیاسي و ارتباط با دولت برخوردارند. بالا و توان 

جويي يا لابي در سطح شرکت در واقع دو دلیل دوم نیز اين است که رشوه و رانت

استراتژي يا انتخاب جايگزين هستند. با محدود شدن پرداخت رشوه در نتیجه توسعه 

ر زني با دولت دمذاکره و چانه ها يا افراد گزينه ديگري به جزيافتن کشورها، شرکت

 اختیار ندارند. 

در ارتباط با متغیرهاي اجتماعي نتايج بدست آمده مطابق انتظار بود. قبح يا 

فراواني بر کاهش فساد اداري دارد. کاهش ده ثیر أتخواري در جامعه نادرستي رشوه

اد شاخص فس توانددانند ميپذير ميدرصدي در بین افرادي که رشوه را عملي توجیه

وان ترا تا بیست نمره کاهش دهد. با نگاه به شاخص عدم فساد موسسه شفافیت مي

تواند رتبه يک کشور مانند سومالي در اي ميدريافت که اين اختلاف بیست نمره

( 58به  133پله )از  95( يا رتبه ايران را 133به  192پله )از  20انتهاي جدول را 

سته ها وابسي نیز بسیار به همکاري و تباني بین شرکتارتقا دهد. رواج فساد سیا

ها رواج فساد سیاسي را دو است. يک افزايش ده درصدي در همکاري بین شرکت

ر ثیأتتواند دهند که عوامل اجتماعي ميدهد. اين نتايج نشان ميدرصد افزايش مي

  بسیار زيادي بر کاهش فساد از هر نوع داشته باشد.
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