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  :چکیده

هـاي اقتـصادي بـر موقعیـت        تغییرات قیمتی مهمترین کانال انعکاس سیاست     
این تغییرات در قالب دو اثـر درآمـدي و تـوزیعی ظـاهر          . اقتصادي خانوارها است  

هاي نسبی و اثر درآمدي از طریـق  وزیعی از طریق تغییر در قیمت اثرات ت  . شود  می
اینکه  . دهد  ثیر قرار می  أهاي فقر را تحت ت    ها، شاخص تغییر در سطح عمومی قیمت    

 رفتـار   بستگی به نفع گروه غیر فقیر است،      ه  نفع گروه فقیر یا ب    ه  تغییرات قیمتی ب  
از ي ارزیابی این اثرات معمولاً برا . ها در قبال تغییرات قیمتی استمصرفی این گروه

هاي قیمت مصرف کننده که مبین رفتار مـصرفی خانوارهـاي بـا درآمـدي          شاخص
  کـه رفتـار مـصرفی       شود، درحالی   معادل میانگین درآمد جامعه است، استفاده می      

 .تواند متفاوت باشد درآمد می  هاي کمگروه
گیري از مفاهیم  بهرهکنندگان با  تئوري تقاضاي مصرف این مطالعه بر اساس 

 . کند گیري می هاي فقر اندازهشاخص اي از کشش، تأثیر تغییرات قیمتی را بر طبقه
ها  افزایش سطح عمومی قیمتداد کهنتایج تجربی در مناطق شهري ایران نشان 

 تغییرات توزیعی  .کند هاي فقر را بدتر میشاخص) اثر درآمدي تغییرات قیمت(
هاي قیمتی که با شاخص . نیست نفع گروه فقیره نیز ب) بیهاي نستغییرات قیمت(

هاي قیمتی گردد، بزرگتر از شاخص توجه به رفتار مصرفی گروه فقیر محاسبه می
 شاخص ، بنابراین .شود است که بر اساس رفتار مصرفی کل جامعه محاسبه می

دگی گروه  زنيطور نسبی بالاتر از شاخص هزینهه  زندگی گروه کم درآمد بيهزینه
  .غیر فقیر است

 JEL: I32،D12  ،E31  بندي طبقه
  

   زندگی فقريفقر، کشش قیمتی، تورم، شاخص هزینه: هاي کلیدي واژه
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    مقدمه-1
 . کنـد   تغییـر مـی    تغییـرات میـانگین درآمـد و توزیـع آن          فقر تحت تـأثیر دو عامـل      

جهـت   از دوتواننـد     هاي اقتصادي در قالـب تغییـرات قیمتـی مـی           سیاست ،بنابراین
ر در درآمـد   یعنی تغیی ـ، اثرات درآمدي از طریق اول .را متأثر کنند فقر  هاي  شاخص

   تغییـر در  ؛ و دومهـا ثیر تغییـرات سـطح عمـومی قیمـت        حقیقی خانوارها تحـت تـأ     
 .شود هاي نسبی که از آن به تغییرات توزیعی تعبیر میقیمت

مرسـومی مثـل   هـاي  گیري تغییـرات قیمتـی معمـولاً توسـط شـاخص          اندازه
ی یهـاي مختلـف کـالا   شاخص لاسپیرز که با استفاده از میانگین وزنی قیمـت گـروه    

خـدمات معمـولاً توسـط سـهم         اوزان کالاهـا و    . پـذیرد   شود، صورت مـی    حاصل می 
 کالاهـا  ي سهم هزینـه  ، بنابراین . شود   خانوار تعیین می   يکالا در بودجه    هر يهزینه

 الگوي رفتار مصرفی خانوارهاي با درآمـد متوسـط        بر مبناي ي خانوار،   در کل بودجه  
هـاي فقیـر بنـا بـه ماهیـت           حال آنکه رفتار مـصرفی گـروه        .آید دست می ه  جامعه ب 

 این شاخص نسبت به اثرات      ،علاوهه   ب  ).1958 1ارو، (مصرفشان الگوي متفاوتی دارد   
 کـم    معمولاً خانوارهـاي   و) 2006 2سان و کاکوانی،   (ها حساس نیست  توزیعی قیمت 

کـه  کنند، در حالی   درآمد سهم بزرگتري از درآمد را روي کالاهاي ضروري صرف می          
شان را کالاهاي غیرضروري تشکیل      اي از مخارج   خانوارهاي با درآمد بالا بخش عمده     

  .دهد می
هـاي  تواند به این مفهوم باشد کـه تغییـر قیمـت    این تفاوت رفتار مصرفی می  

 از آنجـا کـه کالاهـاي     .هاي فقیر و غیرفقیر ندارد وهنسبی لزوماً اثرات یکسانی بر گر     
هـاي  توانـد گـروه  ضروري معمولاً دچار افزایش قیمت بیشتري هستند، این امـر مـی     

ها علاوه بر اثر درآمدي  افزایش قیمت  از این رو،    .فقیر را بیشتر تحت تأثیر قرار دهد      
 ـ .داراي اثر توزیعی هم خواهد بود     ـ سبی قیمـت  بسته به اینکه تغییرات ن نفـع  ه هـا ب

یـا  تواند منجر به افـزایش   غیر ضروري باشد، تغییرات قیمتی می     یا  کالاهاي ضروري   
  .هاي فقر شوندکاهش شاخص

گیري اثر تغییرات قیمتـی بـر    محور اصلی بحث در این مقاله، چگونگی اندازه      
کنندگان در چـارچوب مفـاهیم       هاي فقر با استفاده از تئوري تقاضاي مصرف       شاخص

  .استهاي قیمتی ششک

                                                        
1 Arrow 
2 Son and Kakwani 
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هاي فقر که توسط فوستر، گریـر  اي از شاخص براي این منظور تغییرات طبقه   
مطرح شده است، تحـت تـأثیر تغییـرات قیمتـی، مـد نظـر قـرار                 ) 1984 (3وتوربک

هـاي فقیـر در نظـر    ها بسته به آنکه چه وزنی براي گروهیک از شاخص هر  .گیرد  می
  یـک از ایـن     اثـرات قیمتـی بـر هـر    ، بنـابراین  .شـوند  بگیرد، از دیگري متفاوت مـی    

هـاي فقـر تحـت تـأثیر       تغییـرات شـاخص    ، همچنین  .ها متفاوت خواهد بود   شاخص
   کـه هـر دو      ر درآمـدي و اثـر تـوزیعی تجزیـه کـرد           توان به دو جزء اث     ها را می  قیمت
  . فقر را تغییر دهديتواند اندازه  آن میيجنبه

در بخـش دوم،   . انـد   سـازماندهی شـده   هاي دیگر مقاله به صورت زیـر      بخش
 در ادامـه آن بـه     .اشاره مختصري بـه مطالعـات تجربـی ایـن موضـوع خواهـد شـد               

در بخـش چهـارم    . شـود  هاي فقر مورد استفاده در این مطالعه پرداخته مـی    شاخص
بخش پـنجم ارتبـاط بـین     . شود هاي قیمتی تابع مطلوبیت تشریح می  مفهوم کشش 

هـاي فقـر را   و چگونگی استفاده از مفهـوم کـشش شـاخص         هاي فقر   قیمت، شاخص 
پـردازد و در بخـش پایـانی          بخش ششم به تحلیل نتایج کاربردي می       . کند تبین می 

  .گیري و کاربردهاي احتمالی این روش اشاره خواهد شد مقاله به نتیجه
  

   مروري بر تجارب تحقیقات کاربردي-2
 . است  هاي مختلفی مطرح شده روشگیري اثرات تورم بر فقر، در ادبیات اندازه

هاي فقر را کننده و شاخص  ضریب همبستگی شاخص قیمت مصرفاي از آنها دسته
 این دسته از  .اند هاي خطی و غیر خطی برآورد و تحلیل کردهدر قالب مدل
مورد   تغییرات فقر را از طریق تغییر در توزیع درآمد در اثر تورممطالعات غالباً

 دت و ،)1992 (4توان به مطالعه کاردوسوجمله می اند، که از دهسنجش قرار دا
 و) 1998 (9 بولیر،)1998 (8 اگنر،)1998 (7 رومر،)1997 (6 سارل،)1996 (5راوالین

                                                        
3 Foster, Greer & Thorbeck 
4 Cardoso  
5 Datt and Ravallion 
6 Sarel 
7 Romer 
8 Agenor 
9 Bulir  
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  باقی،)1373 ( پروینيو در اقتصاد ایران به مطالعه) 2000(و دیگران  10 ایسترلیو
  .  اشاره کرد)1389 ( و اقلامی)1388(

  ها براي  شاخص قیمتياز مطالعات از طریق محاسبهاي دیگر  دسته
ها را هاي تجربه شده توسط این گروه اجتماعی، قیمت-هاي مختلف اقتصادي گروه

 غالب این مطالعات نتیجه  .اند ها مقایسه نمودهبا شاخص سطح عمومی قیمت
هاي کم درآمد بالاتر شاخص سطح عمومی اند که شاخص قیمت براي گروه گرفته
اي از کاربرد این  به نمونه . گردد هایی است که به روش لاسپیرز محاسبه میقیمت

 در 2006- 2008 يشوك افزایش قیمت غلات طی دوره.  شودمیروش اشاره 
وقتی  ).  تغییر درصد32( افزایش داد  درصد33 به  درصد25مکزیک نرخ فقر را از 

گیرد،  روه مد نظر قرار میهاي مختلف شاخص قیمت مربوط به همان گبراي گروه
 افزایش یافته 16 به 5/10شود که در همین دوره نرخ فقر شدید از  ظه میحملا

ه هاي کم درآمدتر بها براي گروه افزایش قیمت،بنابراین ).  تغییر درصد52(است 
پیگیري  . ها بالاتر بوده استطور معنی داري از افزایش سطح عمومی قیمت

از طریق کاهش تعرفه واردات مواد ( ن کشوردر ای 2008 هاي حمایتی درسیاست
هاي هاي انتقالی به گروهغذایی،کاهش مالیات بر تولیدکنندگان غلات و پرداخت

  ).2008 11گیل و والرو،-والرو ( در تعدیل این شرایط موثر بود) فقیرشدیداً
هاي مختلف اجتماعی در ایرلند ها براي گروه شاخص قیمتيمقایسه

ها که  خانوار و سطح عمومی قیمتيبا استفاده از اطلاعات بودجه) 2001-1996(
ها ندرت این شاخص  دهد که به گردد، نشان میتوسط مرکز آمار این کشور تهیه می

 شاخص لاسپیرز معیار از این رو،  ).2008 12مورفی و دیگران، (با هم مطابقت دارند
 شاخص لاسپیرز تنها یک میانگین  . زندگی نیستيمناسبی براي ارزیابی هزینه

در  . کنندگان را منعکس کند تواند ترجیحات مصرف ها است و نمیوزنی از قیمت
 زندگی باید علائق و در عین حال قیودي را که خانوار يکه شاخص هزینهحالی

 بحث تحلیل رفاه خانوار   وقتی.هنگام هزینه کردن با آن مواجه است، لحاظ نماید
باشد، لازم است ویژگی سبد مصرفی همان   درآمدي مختلف مطرح هايدر گروه

حتی در صورت چنین دقتی هنوز مشکل اصلی  . گروه از خانوارها مد نظر قرار گیرد

                                                        
10 Esterly 
11 Valero-Gil and Valero.  
12 Murphy  
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 . ثیر تغییرات قیمتی به قوه خود باقی استأیعنی روش ارزیابی تغییرات رفاه، تحت ت
توان فرض   نمی .اهد بودشاخصی که این قیود را در نظر نگیرد، قابل اعتماد نخو

کننده انتخاب شده است، بیانگر   کالاهایی که توسط مصرفيکرد که مجموعه
زا باشد، ارضاء ترجیحات  اگر ترجیحات درون .  ترجیحات وي استيحداقل هزینه

زا در نظر   حتی اگر ترجیحات برون .دهد دست میه یک مفهوم غلط از رفاه فردي ب
ظر گرفتن ترجیحات گروهی که با محدودیت در ارضاء ن گرفته شوند، یکسان در

  . اند، مغایر با اصل عدالت است ترجیحات مواجه
هاي  تغییرات شاخصيسومین گروه مطالعات در این زمینه، از طریق تجزیه

ناشی از تغییر در سطح عمومی ( ها، به اثرات درآمديفقر در اثر تغییر در قیمت
 . اند ارزیابی کرده) هاي نسبیاشی از تغییر در قیمتن(و اثرات جانشینی ) هاقیمت

هاي اي از شاخص با استفاده از این تکنیک براي طبقه) 2006( 13سان و کاکوانی
شود، از هاي نسبی حاصل می تغییر قیمتيفقر نشان دادند، تغییراتی که از ناحیه

ال آنکه تغییر ح . دهدثیر قرار میأطریق تغییر در توزیع درآمدها فقر را تحت ت
کاربرد  . کند ثر را میأها از کانال تغییر درآمد حقیقی فقر متسطح عمومی قیمت

ها  نشان داد که شوك قیمت2006 تا 1999 ياین روش در اقتصاد برزیل در دوره
هاي فقیر بوده است، ولی در دو سال آخر توزیع به نفع در ابتداي دوره به زیان گروه

  . ه استاین گروه بهبود یافت
هاي فقیر از کشش درآمد کالاهاي برخی از مطالعات براي تشخیص گروه

هاي کم درآمد داراي کشش درآمدي نزدیک به صفر  گروه .اند مصرفی استفاده کرده
یا منفی هستند، کشش درآمدي ملایم مربوط به طبقات میانی درآمد و گروه پر 

 نتایج مطالعاتی هم  .الا دارندشود که کشش درآمدي ب درآمد شامل خانوارهایی می
دهند که  اند، نشان می  خانوار استفاده کردهيهاي بودجهکه از این روش و داده
طور معنی داري ه هاي با کشش درآمدي پایین یا منفی، بشاخص قیمت براي گروه

 ها بالاتر استاز شاخص قیمت لاسپیرز متفاوت است و تورم براي این گروه
  .)1961 14شنایدر،(

 در اقتصاد 1955 تا 1936 ي خانوار طی دورهيهاي بودجهتحلیل داده
دهد، کالاهاي پست در سبد مصرفی خانوارهاي کم درآمد نسبت به  امریکا نشان می

                                                        
13 Son and Kakwani 
14 Snyder 
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هاي با درآمد  این نوع کالاها در گروهيهزینه . سهم بزرگتري دارد کالاهاي دیگر
که اقتصاد یابد، هنگامی ش میها به کندي کاهمتوسط در مقایسه با کاهش قیمت

با اشتغال بالاتري مواجه است، قیمت اقلامی که توسط خانوارهاي کم درآمد مصرف 
شود، سریعتر از قیمت کالاهایی که توسط خانوارهاي با درآمد بالا مصرف  می
هاي  دادهاز یک بررسی تجربی دیگر هم با استفاده  . یابد ، افزایش میگرددمی

 تفاوت شاخص قیمت اقلام مصرفی  کهدهد اي امریکایی نشان می خانوارهيبودجه
 15رابرت، (هاي با درآمد بالا و کم درآمد به لحاظ آماري کاملا معنی دار استگروه

1979.(  
اند، نشان  هاي اجتماعی استفاده کردههایی هم که از طبقه بنديبررسی

هاي مختلف سریعتر ه برخی از کالاها در سبد مصرفی گرويدهد که رشد هزینه می
  کهدهد  تجربی این دسته مطالعات نشان میينمونه.  از تورم افزایش یافته است

 میلادي در امریکا، 70 يطی فرآیند تورمی گسترده ناشی از شوك نفتی اوایل دهه
ن گتر از شاخص قیمت براي گروه شاغلاهاي سالمند بزرشاخص قیمت براي گروه

اقلامی مانند بهداشت و درمان، خوراك و سوخت با توجه  افزایش قیمت  .بوده است
به سهم این اقلام در سبد مصرفی خانوارها سالمند، موجب تورم بالاتر از تورم کل 

 البته مطالعاتی هم وجود دارد که  ).1994 16تاتان و کن، (جامعه گردیده است
معه را تایید هاي فقیر و تورم جاتفاوت معنی داري بین تورم اصابت شده به گروه

   .کند نمی
 مطالعاتی هم که به منظور بروز کردن آستانه فقر صورت گرفته است، غالباً

شاخص قیمت براي گروه کم درآمد بالاتر از شاخص قیمت براي کل  از این ایده که
   .اند حمایت کرده،جامعه است

  تحقیقاتی که براي به روز کردن خط فقر رسمی در امریکا انجام شده است
 فقر ي وقتی از شاخص قیمت لاسپیرز براي به روز کردن آستانهداد کهنشان 

اي است که انجمن مشاوران ملی   آستانه درصد92شود، این آستانه استفاده می
 محاسبه 1963-1999 يامریکا با استفاده از شاخص قیمت گروه فقیر طی دوره

  .)1987 17وینبرگ،( کرده است

                                                        
15 Robert  
16 Nathan and Ken 
17 Weinberg 
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هـاي همبـستگی ایـن     مـدل ي مطالعاتی که بر پایهدر مورد اقتصاد ایران هم    
 کـه جهـت اثرگـذاري تـورم بـر فقـر و              اسـت  رابطه را ارزیابی کرده اند، نـشان داده       

تر تورم که همـراه بـا        هاي پایین  نرخ  .هاي تورم دارد   نرخ ينابرابري بستگی به دامنه   
نتیجـه بـه ایـن     این  .اند هاي فقر را بهبود بخشیدهبهبود اشتغال بوده است، شاخص    

 ـ .گـردد  دلیل است که رشد میانگین درآمدها باعث کاهش افراد زیر خط فقر می           ه  ب
هاي شدیدتر اثر هاي خفیف اثر درآمدي شاخص فقر و در تورم         در تورم  ،عبارت دیگر 

ثیر بر توزیـع  أهاي شدید افزایش قیمت از طریق ت در تورم  . گردد جانشینی غالب می  
  .کند هاي فقر را بدتر میخصدرآمد غالب گردیده و شا

ییـد  أاثر غیر خطی تورم بر فقر و نابرابري در ایـران در مطالعـات متعـددي ت              
تـر از   هـاي تـورم پـایین    نرخ. شود یید میأاین نتیجه در بلند مدت هم ت    . شده است 

 . دهد هاي نابرابري راکاهش می   طریق بهبود اشتغال و بهبود میانگین درآمد، شاخص       
کند، نابرابري کاهش  هاي متوسط حرکت می  ي پایین تورم به سمت نرخ     هاوقتی نرخ 

رود، تغییرات شاخص    هاي تورم از یک آستانه معینی فراتر می       اما وقتی نرخ   . یابد می
شـود کـه     این ویژگی از آنجا ناشی می      . یابند نابرابري و فقر دریک جهت افزایش می      

هـاي  میـانگین درآمـدها و پرداخـت       رشد تولید بـر      أثیرهاي خفیف ت  در شرایط تورم  
 رشـد اقتـصادي از   ،علاوهه ب . کند  بر کاهش قدرت خرید نیروي کار غلبه می     انتقالی

هـاي   اما در نرخ .دهد ثیر قرار میأطریق بهبود اشتغال، وضعیت گروه فقیر را تحت ت       
 و نـه رشـد حقیقـی        باشـد   دولت می  ي ناشی از کسري بودجه    بالاي تورم که معمولاً   

   . )1383پـروین،    (اد، اثر بیکاري بر فقـر بـه مراتـب بزرگتـر از اثـر تـورم اسـت                  اقتص
تر از طریق بهبود اشتغال و افزایش میانگین درآمـدها بـر اثـرات          هاي تورم پایین  نرخ

  .دهند هاي فقر را کاهش می تورم غلبه کرده و شاخصينابرابر کننده
تان را بـا اسـتفاده از       شدت فقـر در اسـتان خوزس ـ      ) 1488(افقه و قنواتی فر     

  . محاسبه کردندSSTشاخص 
  

  هاي فقر شاخص-3
 یـک  y) یا هزینـه (با فرض اینکه متغیر درآمد خانوار    ) 1984( فوستر، گریر و توربک   

پـذیر،  هـاي فقـر جمـع   اي از شـاخص باشـد، طبقـه  )  f (متغیر تصادفی با تابع توزیع 
  : اندصورت زیر تعریف کردهه جداپذیر را ب
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)1 (              ∫=
z

dyyfyzP
0

)(),(θ  

توانـد   که بسته به هدف مطالعه میاست) یا فرد(خط فقر خانوار نشانگر  z که در آن 
شاخص تحمل محرومیـت خـانوار    نیز نشانگر  y  .طور نسبی یا مطلق تعریف شوده  ب
   . استدر نظر گرفته ) یا فرد(

بـه ایـن    . اهد بود مثبت خو، صفر و در غیر این صورت  y>z به ازاي    Pمقادیر  
معنی که در صورتی خانوار دچار محرومیت خواهد بود که درآمد پولی کمتر از خـط    

),()(α بـا جایگـذاري مقـدار     .داشته باشد ) z(فقر  
z

yzyzP ) 1 (يدر رابطـه  =−
  .شود  یعنی میانگین سطح تحمل محرومیت کل جامعه حاصل میθ ياندازه

)2(                     dyyf
z

yz a
z

a )()(
0
∫

−
=θ  

 αپارامتري براي بیان نابرابري است .   
Ho، شاخص α=0به ازاي    =θ        حاصـل   یـا همـان شـاخص سرشـمار فقـر

  هـاي زیـر خـط فقـر در نظـر       گـروه يوزن یکسانی بـراي همـه   Hشاخص   . شود  می
)  محرومیـت افـراد  يیا درجه(خط فقر   درآمد آنها تايگیرد، فارغ از اینکه فاصله    می

 در نظر گرفته شـود، شـاخص شـکاف فقـر            α=1هنگامی که     .در نظر گرفته شود   
را هـم   (z-y) شود که تا حدودي سطح محرومیت یا شکاف درآمـدي فـرد  حاصل می

 وزن هـر خـانوار در شـاخص فقـر     α=2بـه ازاي    . کنـد  فقر لحاظ مـی    يدر اندازه 
 18شود، این شاخص شدت فقر   متناسب با مربع سطح محرومیت او در نظر گرفته می         

 در  . معـروف اسـت  (FGT)کند و به شاخص فوستر، گریر و توربـک         را هم لحاظ می   
 تغییرات قیمتی مد نظر قـرار خواهـد   ياین مقاله تغییرات هر سه شاخص در نتیجه      

  .گرفت
  

  ) پولی(  کشش قیمتی مطلوبیت مفهوم-4
) یـا هزینـه  ( چه اثري بردرآمد  P∗ به   Pکننده از   تغییر قیمت کالا و خدمات مصرف     

ترین ابزارهـاي   ها یکی از دقیق   واقعی خانوار خواهد داشت؟ استفاده از مفهوم کشش       
 اگـر   .شـود  مـی کـار گرفتـه   ه اقتصادي است که براي پاسخ به سئوالاتی از این نوع ب 

                                                        
18 Severity of Poverty 
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 تغییرات 19،ها فرض شود و بردار قیمت   (U)تابع مخارج فرد متأثر از سطح مطلوبیت        
کند، تغییر در مخارج خانوار عبـارت       تغییر می  P∗به Pدرآمد خانوار وقتی قیمت از      

  :خواهد بود از
)3(            )],(),([ PUEPUEy −−=∆ ∗  

 نظر باشد، تغییرات هر یک از عناصر این بردار    ها مد چنانچه برداري از قیمت   
مخـارج خـانوار را تغییـر    ) یـا فـرد  (با توجه به سهم آن کالا در سبد مصرفی خـانوار       

کنـد، تغییـر در        تغییـر مـی    P∗ بـه    P وقتی عناصر این بـردار از        ،بنابراین . دهد می
  :مخارج خانوار برابر خواهد بود با

)4(                  
i

n

i
ii

n

i
ii qpyqPPy ∑∑

==

∗ ∆−=−−=∆
11

)()(  

 که در آن  
i

i P
PUEyq

∂
∂

=
 فـردي بـا سـطح    ام بـراي  i مبین تقاضاي کـالاي      )(),(

  .است yدرآمدي 
را معـادل تغییـر در   ) یا فـرد ( مذکور در حقیقت تغییرات رفاه خانوار    يرابطه

 از  بـا اسـتفاده   ).1980 20دیتون و میلر، (گیرد سبد مصرفی وي در نظر می     يهزینه
را نسبت بـه تغییـر   ) یا فرد( تغییرات مطلوبیت خانوار يتوان اندازهمفهوم کشش می 

  :صورت زیر نوشته ام بi  قیمت کالا
)5(                   

i
iii

i

w
y

qP
y
P

P
y

−=
−

=
∂
∂ .  

واقعـی  ) هزینـه ( ام، درآمـد i این ترتیب یک درصد افزایش قیمت کـالاي    به
ایـن مفهـوم در رابطـه بـا کـشش       . دهـد  درصد کـاهش مـی   iw خانوار را به میزان

هـاي فقـر را پـس از    توانـد اسـتفاده گـردد و تغییـرات شـاخص       هاي فقر می  شاخص
  .تغییرات قیمت ارزیابی کند

  
  هاي فقر کشش قیمتی شاخص-5

 و سـطح  (z) سطحی از مطلوبیت باشد که هر فردي با درآمد معادل خط فقـر   Uاگر  
  :توان نوشتکند، در آن صورت میی کسب مPهاي قیمت

)6(                ),( PUEZ =  

                                                        
  1980(دیتون و میلر  : نگاه کنید به .شود ازه رفاه استفاده میبه عنوان اند) مخارج(در این مقاله درآمد(  

20 Deaton and Muellbauer 
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  :ام عبارت خواهد بود از  iمشتق این معادله نسبت به قیمت کالاي
)7(          )(

)(
. zw

z
zqP

z
P

P
z

i
iii

i

−=−=
∂
∂  

)(zwi سهم مخارج کالا i با درآمدي معادل خـط فقـر   ام براي خانواري(z) 
  .باشدمی

  : شود صورت زیر تعریفه حالت ساده اگر شاخص فقر بدر یک 
)8(                    ∫ ==

z

ZFdyyfH
0

)()(  

F(z) تابع توزیع احتمال براي درآمدي معادل خط فقر (z)است .  
 را نسبت   (H)، کشش شاخص فقر سرشمار      ipنسبت به   ) 8 (يمشتق رابطه 
  .دهددست میه به تغییرات قیمتی ب

)9(                  
H

zwzf
H
P

P
H ii

i
Hi

)()(
==

∂
∂

=η  

درصد تغییرات شـاخص فقـر سرشـمار را    ) 9 (يکشش تعریف شده در رابطه 
 يچنانچه همـه  . کند  گیري می    ام اندازه  i  در ازاي یک درصد تغییر در قیمت کالاي       

 افـزایش  Hη ي به اندازهHها یک درصد افزایش یابند، در آن صورت شاخص    قیمت
  .خواهد یافت

)10(                  
H

zfm

i
HiH

)(∑
=

=
1

ηη  

 تغییرات شـاخص فقـر سرشـمار را در ازاي یـک درصـد      Hηطور خلاصه ه  ب
  .دهد ها نشان میتغییر در سطح عمومی قیمت

بیان شد، هـم  ) 1 (يکه در رابطه) θ(هاي فقر مثل   اي از شاخص  براي طبقه 
گیري از رابطه یـک نـسبت     با مشتق  . توان به همین ترتیب کشش محاسبه نمود       می

iPدر آن خواهیم داشت) 5 (ي و با جایگذاري آن در رابطه.  
)11(                    dyyfywy

y
pP

P i

zi

i

)()(.
0 ∂

∂
−=

∂
∂

∫θθ
θ 1  

 را به ازاي یک درصد تغییـر     θتغییرات شاخص فقر    ) 11 (ي شماره يرابطه
 کالاها یکسان  ي چنانچه قیمت مجموعه" مجددا .کندام بیان میi در قیمت کالاي 

  : عبارت خواهد بود ازθتغییر کرده باشد، کشش شاخص فقر
)12(          dyyfy

y
pzn

i
i )(

0
∫∑ ∂

∂
−==

= θ
ηη θθ

1
1
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 را به ازاي تغییرات یکـسان در قیمـت   θتغییرات شاخص فقر   ) 12 (يرابطه
nدهد کالا نشان می.  

ــه  ــایگزینی رابط ــا ج a يب

z
yzyzP )(),( −

ــشش )11 (ي در رابطــه= ، ک
  :شود صورت زیر حاصل میه  ب(FGT)شاخص شدت فقر 

)13(                    
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دست ه  بθ کالا، کشش قیمتی شاخص  n براي   iαη مجموع   α≠0به ازاي   
  : آیدمی

)14 (                [ ]aa

n

i
i

a
θθ

θ
ηη αα −== −

−
∑ 1

1

  
  

   اثرات تغییر قیمت برشاخص فقر-1-5
متاثر از سطح قیمـت کالاهـا و مطلوبیـت وي    ) فرد یا( خانوار يبا فرض اینکه هزینه   

),(باشد   PuEy صورت زیـر  ه توان بمی) y( را برحسب θ شاخص فقر ي، اندازه =
  :نوشت

∫=
z

p PUdEPUEfPUEzP
0

)( ),(),((),(,(θ  

ها بـه سـطح   ها است که در صورت تغییر قیمت تابعی از بردار قیمتPθ)( که در آن
∗P اندازه این شاخص به ،∗Pθتغییر خواهد کرد .   

 عبـارت  P∗ بـه  P بعـد از تغییـر قیمتهـا از     θتغییرات نسبی شاخص فقـر      

                                                              :     خواهد بود از
)(

)()(

P

PP

θ

θθ −∗  

  : خواهیم داشتلرتیبا استفاده از بسط 
)15(                            
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)()( ∑ −
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   .  ام استi در اثر تغییر قیمت کالاي θکشش شاخص فقر نشانگر  iθη که در آن
 تغییرات  را بعد از  θتغییرات شاخص فقر    ) 15 (يعبارت سمت راست رابطه   

  .کندگیري می اندازهP∗ به Pها از بردار قیمت
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از آنجا که تغییرات شاخص فقر متاثر از تغییر در توزیع درآمـد و نیـز تغییـر             
هـا در جهـت کـاهش فقـر     در میانگین درآمد خانوارها است، اینکه آیا افزایش قیمت  

مثبـت یـا     (و اثر توزیعی  ) منفی(درآمدي   اثر   ياست یا افزایش آن، بستگی به اندازه      
 دو iθη ام یعنـی   i اگر کشش شاخص فقر نسبت تغییرات قیمت کـالا  .دارد) منفی

  :جزء تقسیم تفکیک شود، یعنی
)16(             )( θθθθ ηηηη iiii ww −+=  
iwکالاي ي میانگین سهم هزینه  iصورت زیـر  ه انوار است و ب خيام در کل بودجه

  :شود تعریف می
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 امـین   iاثرات درآمدي تغییـرات قیمـت       ) 16 (يجزء اول سمت راست رابطه    
عبـارت دوم، اثـرات تـوزیعی تغییـرات        . دهد و همواره مثبت اسـت     کالا را نشان می   

 ایـن  ي نتیجـه  .نفـی باشـد  تواند مثبت یا مکند که می   ام را بیان می    iقیمت کالاي   
نفع گروه فقر است یـا گـروه   ه دهد که تغییرات قیمتی در مجموع ب      عبارت نشان می  

باشد، ) یا مثبت(ام منفی i اگر اثرات توزیعی تغییرات قیمت کالاي  .  استغیر فقیر
 ـ i  افزایش قیمت کالاي   تغییـر  ) غیـر فقیـر  (نفـع گـروه فقیـر    ه ام توزیع درآمـد را ب

  .دهدمی
سان  (صورت زیر تعریف کرد   ه  توان شاخصی ب    ي درك بهتر این مطلب می     برا
  .).2006و کواکی، 
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θ

θ
θ ηϖ

η
ϕ

i

i
i =  

ام، گـروه غیـر فقیـر    i  کمتر از یک باشد، بعد از افزایش قیمت کـالا  iϕاگر 
 iϕدر صورتی کـه   . رد بیشتري در مقایسه با گروه کم درآمد تجربه خواهد ک       آسیب

ام بزرگتـر از     iپذیري گروه فقیر از افزایش قیمت کـالاي         بزرگتر از یک باشد، آسیب    
 ـiϕ شـاخص  ، بـه ایـن ترتیـب       .پذیري گروه غیر فقیر خواهد بـود       آسیب عنـوان  ه  ب

  .شود گرفته میکار ه شاخص تحلیل اثرات توزیعی تغییرات قیمتی بر فقر ب
تـوان اثـرات تغییـر قیمـت        مـی ) 15 (يدر رابطه ) 16 (يبا جایگذاري رابطه  

  .کالاها را به دو اثر تفکیک کرد
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اثرات تغییـر قیمـت بـر شـاخص فقـر را            ) 18 (يعبارت اول سمت در رابطه    
عبـارت دوم،   . دهـد ها با یک نسبت تغییر کرده باشند، نشان می قیمت يوقتی همه 

تغییـرات نـسبی     . کنـد گیري می هاي نسبی را بر شاخص فقر اندازه      اثر تغییر قیمت  
 ي عبـارت دوم رابطـه    يها هنگامی مطلوب گروه فقیر خواهد بـود کـه انـدازه           قیمت

 غیـر فقیـر خواهـد    منفی باشد، در غیر این صورت این تغییرات مطلوب گـروه         ) 18(
  .بود

  
  (PIP) شاخص قیمت براي گروه فقیر -2-5

ها معمولاً به روش لاسپیرز با استفاده از میانگین وزنی سـهم مخـارج              شاخص قیمت 
شود که در واقع مبـین       خانوار براي میانگین جامعه محاسبه می      يهر کالا در بودجه   

 تغییـرات ایـن   ، بنابراین. ستااي با متوسط درآمد جامعه   کننده رفتار مصرفی تقاضا  
  :دهددست میه  خانوار را براي میانگین جامعه بيشاخص، تغییر در هزینه
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حال آنکه رفتار مصرفی خـانوار فقیـر در قبـال تغییـرات قیمتـی متفـاوت از         
 بـراي  تـوان شـاخص قیمـت را      می) 18 (يبا استفاده از رابطه    . استخانوار غیرفقیر   

  .هاي فقر محاسبه نمودگروه فقیر به ازاي هر یک از شاخص
 P∗ بـه    Pهـا از    که قیمـت  هنگامی θ)( شاخص فقر  يتغییرات نسبی اندازه  

  .شود گیري میاندازه) 15 (يکند، توسط رابطه تغییر می
ii(ها به یک اندازه تغییر کند،        قیمت یاگر تمام  pp λ=∗( ، توان     میλ  را 

صورت یک شاخص قیمت با اوزان       ه  ب
θ
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η
η i     اگـر تغییـرات قیمـت،      .  در نظـر گرفـت

  :توان نوشت صورت می تغییر دهد، در آن) 15 (ي بر اساس رابطهθشاخص فقر 
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بـر اسـاس   (مصرفی گروه فقیر یک شاخص وزنی قیمت است که رفتار  λ که در آن
   . گیرد را در نظر می) θشاخص فقر

به این ترتیب   .  نامید) PIP(  را شاخص قیمت گروه فقیر     λتوان    بنابراین می 
 و شـدت فقـر      (PG)، شـکاف فقـر      (H) هاي فقر سرشـمار   اي هر یک از شاخص    به از 

(FGT)یک شاخص قیمت قابل برآورد خواهد بود .  
صـورت زیـر   ه  را بλتوان مقدار   می) 20(و  ) 19(،  )17 (يبا استفاده از رابطه   

  .تجزیه کرد
)20                         (                                 )( 1

1
−+= ∑

=

∗

ii

n

i
w

p
pL θϕλ  

iw سهم مخارج کالاي  iچنانچـه   . اسـت ) فـرد ( خـانوار  يام در کل بودجه
L<λ    نفع گروه غیرفقیر خواهد بود و در غیر این صورت  ه   باشد، تغییرات قیمتی ب

  .وضعیت نسبی گروه فقیر بهبود خواهد یافت
   دلالــت بــر ایــن دارد کــه بــه ازاي هــر یــک از iθϕ از شــاخص λتبعیــت 

  .دهددست میه هاي فقر، شاخص قیمت متفاوتی بشاخص
  

   نتایج تجربی براي مناطق شهري-6
 خـانوار شـهري بـراي    15018 درآمـد  ينتایج این مطالعه بر اساس اطلاعات هزینـه       

هـا از نـشریه   هـاي مربـوط بـه شـاخص قیمـت      داده  .شده اسـت   برآورد   1386سال  
  .شــاخص بهــاي کــالا و خــدمات مــصرفی بانــک مرکــزي اقتبــاس گردیــده اســت  

 جانشینی بین آنها حداقل ياي در نظر گرفته شده تا رابطه  گونه  بندي کالاها به    طبقه
 و شـاخص  (PG)، شـکاف فقـر   (H) فقـر سرشـمار      تغییرات براي هر شاخص،     .باشد

دو شـاخص    . محاسبه شده اسـت   ) 2(ي   شماره ي بر اساس رابطه   (FTG)دت فقر   ش
  .کنند  فقر لحاظ میياخیر شرایط نابرابري توزیع درآمد را هم در اندازه

 ـ        ي سـرانه  يمیـانگین هزینـه   % 66صـورت   ه  در این مطالعه خط فقر نسبی ب
 یـک  يتخاب هزینـه براي پرهیز از اریب ناشی از ان ( .است نمونه در نظر گرفته شده   

 ±005/0 يعنوان خطر فقر، متوسـط مخـارج خـانوار شـاخص بـه انـدازه      ه خانوار ب 
 ). شـود عنوان خط فقر در نظر گرفتـه مـی  ه  میانگین درآمد آن خانوار ب    يحول نقطه 

نوعی لحـاظ  ه نسبی بودن خط فقر این مزیت را دارد که شرایط اقتصادي جامعه را ب  
هاي حمـایتی کمتـر قابلیـت       گذاري در برنامه   در عین حال از نظر سیاست       .ندکمی

  . براي استفاده کاربردي لازم است خط فقر مطلق مد نظر قرار گیرد .کاربردي دارد
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، )13(و ) 9(هاي مـذکور بـر اسـاس روابـط          کشش قیمتی هر یک از شاخص     
بـا  ) iθϕ(ر هـاي فق ـ  هاي نسبی بر اساس شاخص    هاي قیمتی و کشش قیمت    کشش

هاي فقـر مـورد نظـر در        براي سه گروه از شاخص    ) 19 (ي شماره ياستفاده از رابطه  
 کشش قیمتـی هـر یـک از کالاهـا درصـد       . یک محاسبه شده است   يجدول شماره 

تغییرات شاخص فقر مورد نظـر را نـسبت بـه یـک درصـد تغییـرات قیمـت کـالاي           
  .دهدمربوطه نشان می

تقریبـاً    (H)رت یک درصد افزایش قیمت گروه خوراکی شاخص سر شمار فقر در صو 
 درصد افزایش و شـاخص شـدت      78/0  تقریباً (PG) درصد، شاخص شکاف     0034/0

در مـورد گـروه غیرخـوراکی هریـک           . یک درصد افزایش خواهد یافـت      (FGT)فقر  
 15/2  و  درصد 78/1 درصد،   10درصد افزایش قیمت به ترتیب به شاخص مذکور را          

در صـورت یـک درصـد افـزایش قیمـت همـه کـالا، در آن               .دهددرصد افزایش می  
 درصد افزایش خواهنـد  15/3و درصد   56/2 ،    درصد 13ها به ترتیب    صورت شاخص 

هاي مراتـب بـالاتر   هاي قیمتی شاخص قابل توجه این است که کشش  ينکته . یافت
معنی است که هنگـام افـزایش        این نکته به این       . بزرگتر است  FGT)مثل شاخص   (

  . هاي دچار فقر شدید، بیشتر از بقیه آسیب پذیرندقیمت، گروه
  

  هاي فقرکشش قیمتی و شاخص :1جدول 
  (H)نسبت سرشمار فقر  (PG) شکاف فقر  (FGT)شدت فقر 

iFGTϕ کشش 
iPGϕ کشش 

iHϕ ي کالاییهاگروه کشش 

 هزینه هزینه خوراك 003/0 14/1 78/0 35/1 00/1 40/1

 غیر خوراك 010/0 31/7 78/1 60/6 15/2 56/6

 هزینه پوشاك 001/0 74/0 12/0 81/0 13/0 74/0

 هزینه حمل و نقل 0004/0 00/1 09/0 03/1 11/0 01/1

 هزینه بهداشت 001/0 64/0 10/0 63/0 12/0 63/0

 هزینه مسکن 004/0 36/1 77/0 29/1 99/0 34/1

 هزینه سوخت 0004/0 81/1 07/0 56/1 09/0 68/1

 هزینه آموزش 0004/0 04/1 04/0 61/0 05/0 55/0

 سایر هزینه ها 003/0 73/0 58/0 67/0 66/0 61/0

 کل 013/0 46/8 56/2 95/7 15/3 96/7

  محاسبات تحقیق: مأخذ
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ز اقلام مـصرفی چـه تـأثیري بـر      براي درك بهتر اینکه تغییر قیمت هر یک ا        
) 17 (يکـه در رابطـه    ) iθϕ (22توان از شاخص منفعـت فقـرا      توزیع درآمد دارد، می   

از یـک بـودن ایـن شـاخص در          ) کـوچکتر (  بزرگتر  .تعریف شده است، استفاده کرد    
ا بـه  اقلام مصرفی مبین آن است که افزایش قیمت آن گروه از کالاها، توزیع درآمد ر     

ایـن معیـار راهنمـاي مناسـبی         . دهد  تغییر می ) غیر فقیر (گروه فقیر   ) نفع  به(زیان  
  .هاي غیرمستقیم استاي و مالیاتهاي یارانهبراي تغییر در سیاست

 در هـر   حمل و نقل، مسکن، سوخت،هاي خوراکی، براي گروه  )iθϕ(شاخص
 کالاهـا،   افزایش قیمت ایـن گـروه  ، بنابراین. دباشسه شاخص فقر، بزرگتر از یک می  

تـر از یـک بـودن       پـایین   .دهـد طبقات پایین درآمدي را بیشتر تحت تأثیر قرار مـی         
براي گروه کالاهاي غیرخوراکی، پوشاك، بهداشت و آمـوزش مبـین        ) iθϕ( شاخص

  .دهدرا کاهش میآن است که افزایش قیمت این اقلام نابرابري توزیع درآمد 
هـاي فقـر   ها دو اثر بر شـاخص تغییر هر یک از قیمت) 18 (يبر اساس رابطه 

تـوزیعی  اثـرات درآمـدي و   ) 2(ي  در جدول شماره  .دارند، اثر درآمدي و اثر توزیعی     
، با فـرض ثابـت بـودن سـایر شـرایط            82-87 يها براي دوره  ناشی از افزایش قیمت   

  .تفکیک شده است
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  اثرات درآمدي وتوزیعی تغییرات قیمت: 2جدول 
  اثر توزیعی اثر درآمدي اثرات کل

 )H(شاخص سر شمار فقر 

21/0 21/0 0004/0 83 -82 

14/0 14/0 0001/0- 84 -83 

17/0 17/0 004/0 85 -84 

25/0 25/0 003/0 86 -85 

33/0 33/0 0001/0 87 -86 

 کل دوره 007/0 10/1 11/1

 )PG(شاخص شکاف فقر

2/40 0/40 17/0 83 -82 

8/27 1/28 30/0- 84 -83 

2/33 7/32 45/0 85 -84 

9/49 7/48 13/1 86 -85 

0/65 0/64 99/0 87 -86 

 کل دوره 44/2 5/213 0/216

 )FGT(شاخص شدت فقر 

6/49 3/49 34/0 83 -82 

3/34 6/34 34/0- 84 -83 

0/41 3/40 71/0 85 -84 

6/61 0/60 61/1 86 -85 

2/80 8/78 42/1 87 -86 

 کل دوره 74/3 9/262 7/266

  محاسبات تحقیق:      مأخذ
  

درصـد، شـاخص شـکاف فقـر     1/ 1 طـی ایـن دوره    (H)شاخص فقر سرشمار
توانـد بـه دو     این تغییرات می    .اند افزایش داشته  7/266 و شاخص شدت فقر      5/216

 ي قیمـت همـه    اثر درآمدي تغییرات یکسان در     . اثر درآمدي و توزیعی تفکیک شود     
 ،عبارت دیگـر ه  ب . کندگیري می هاي نسبی را اندازه   کالاها و اثر توزیعی تغییر قیمت     

اثر توزیعی موقعیت گروه فقیر را در مقایسه با گروه غیـر فقیـر هنگـامی کـه تغییـر                
  .دهد قیمت کالاها متفاوت از یکدیگر باشد، نشان می

 يهـا طـی دوره  یمـت ، تغییـرات نـسبی ق  (H)بر اساس شاخص فقر سرشمار   
ایـن اثـر بـر     .  درصد تغییـر داده اسـت      7/0نفع گروه غیرفقیر    ه  مورد نظر توزیع را ب    

 و  PG دلیل آ ن این اسـت کـه شـاخص فقـر               .اساس دو شاخص دیگر بزرگتر است     
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FGT        1383-84بـراي سـال   .  به ترتیب حساسیت بیشتري به توزیـع درآمـد دارنـد 
 است، کـه مبـین تغییـرات نـسبی توزیـع           تغییرات توزیعی در هر سه شاخص منفی      

تر بودن نرخ تورم در ایـن سـال در    دلیل آن پایین.  باشد نفع گروه فقیر میه درآمد ب 
  .هاي دوره استمقایسه با دیگر سال

شـوند کـه در   هاي قیمتـی معمـولاً بـه روش لاسـپیرز محاسـبه مـی           شاخص
 ـ ي هر کالا در متوسط هزینه     ي آنها از سهم هزینه    يمحاسبه عنـوان  ه  کل خانوارها ب

 مبین الگوي رفتـار مـصرفی خانوارهـاي بـا درآمـد           ، بنابراین  .گردد وزن استفاده می  
 با توجه به سهم بیشتر کالاهاي اساسی در سبد مـصرفی خانوارهـاي               .متوسط است 

کم درآمد، رفتار مصرفی گروه فقیر متفاوت از رفتار خانوارهـاي بـا درآمـد متوسـط                 
 ي هر کـالا در بودجـه     يشاخص قمیت با استفاده از نسبت هزینه      چنانچه    .باشدمی

 . شـود هاي فقیر بهتر تبیـین مـی      خانوارهاي فقیر محاسبه گردد، رفتار مصرفی گروه      
 زندگی بر اساس روش لاسپیریز و شـاخص قیمـت براسـاس      يتفاوت شاخص هزینه  

  .است مقایسه شده) 3(ي سه شاخص فقر در جدول شماره
 )L( زندگی بر اساس معیـار لاسـپیرز         يجدول شاخص هزینه  ستون اول این    

 ـ           دسـت  ه که از الگوي مصرفی خانوارهاي با درآمد معـادل متوسـط درآمـد جامعـه ب
هـاي فقـر   سه ستون بعدي این شاخص را بر اساس شـاخص          . دهدآید، نشان می  می

  .دهندمورد نظر نشان می
  

  هاي فقیروهگر قیمت لاسپیرز و شاخص قیمت براي  شاخص:3جدول 
PIP  FGT PIP  PG PIP   H L گروههاي کالایی 

 خوراك 5/23 8/26 7/31 8/32

 غیر خوراك 5/76 2/73 3/68 2/67

 پوشاك 5/5 1/4 5/4 1/4

 حمل و نقل 0/3 0/3 1/3 0/3
 بهداشت 1/6 9/3 8/3 8/3
 مسکن 6/23 0/32 3/30 5/31

 سوخت 6/1 8/2 4/2 6/2

 آموزش 4/2 5/2 5/1 3/1

 سایر هزینه ها 4/34 9/24 8/22 8/20

 کل 100 100 100 100

  محاسبات تحقیق: مأخذ   
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 هاي فقیرهاي با درآمد متوسط و گروهشاخص قیمت براي گروه: 1 نمودار
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هـا، مـسکن،    بر اساس هر سه شاخص فقـر، شـاخص قیمـت گـروه خـوراکی              
پذیري گروه فقیر از افزایش      بنابراین آسیب   .سوخت بزرگتر از شاخص لاسپیرز است     

 آنها بیشتر از گروه غیر فقیـر  يهخاطر وزن بیشتر در سبد هزین   ه  قیمت این کالاها ب   
  .است

در مورد گروه حمل و نقل و ارتباطات هر سه شاخص قیمـت بـسیار نزدیـک        
هاي فقیر در مورد مـصرف      این بدان معنی است که رفتار مصرفی گروه        . بهم هستند 

  .نسبی این خدمات با رفتار مصرفی خانوارهاي با درآمد متوسط تفاوتی ندارد
ت خدمات آموزشی، دو شاخص شکاف فقر و شدت فقر          در مورد شاخص قیم   

قیمـت ایـن    ) کـاهش (دهند، بنابراین افـزایش     تري را نشان می    شاخص قیمت پایین  
  .دهند هاي غیر فقیر تغییر میگروه) نفعه ب( گروه از خدمات توزیع را به زیان
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 هاي فقیر گروهص قیمت برايص قیمت لاسپیرز و شاخروند شاخ:4جدول 
PIP FTG PIP PG PIP  H L خوراك 

36 35 29 26 83 -82 

35 34 29 25 84 -83 

36 35 29 26 85 -84 

39 37 31 28 86 -85 

41 40 34 29 87 -86 

     

PIP FTG PIP GP PIP  H L غیر خوراك 

80 81 86 90 83 -82 

76 77 82 86 84 -83 

77 78 84 87 85 -84 

81 82 88 92 86 -85 

84 86 92 96 87 -86 

  محاسبات تحقیق: مأخذ
  
  گیري نتیجه-7

شان، رفتارهاي متفاوتی در مقابل تغییرات قیمتی    خانوارها با توجه به الگوي مصرفی     
هـاي مختلـف    هـا اثـرات متفـاوتی بـر گـروه          تغییر قیمـت   ،بنابراین . دهندنشان می 

تـر از رشـد قیمـت    ضـروري سـریع  اگر رشد قیمت کالاهاي  . درآمدي خواهد داشت  
 تغییـر    . بزرگتري را تجربه خواهند کـرد      باشد، گروه فقیر آسیب   کالاهاي غیرضروي   

هـاي حمـایتی   هـا از دیـدگاه سیاسـت    وضعیت گروه کم درآمد در اثر افزایش قیمت       
هـا متفـاوت از   هاي فقیردر مقابل افزایش قیمـت  العمل گروه   عکس . بسیار مهم است  

هاي قیمتـی کـه بـا اسـتفاده از الگـوي        شاخص ،رو این  از  .استفقیر  هاي غیر   گروه
 ـ         آینـد،    دسـت مـی   ه  مصرفی خانوارهاي داراي درآمد معادل درآمد میانگین جامعه ب

 ،رو از ایـن  .  هاي فقیـر را مـنعکس نماینـد        زندگی گروه  يتوانند شاخص هزینه    نمی
 فقیـر محاسـبه   هـایی کـه بـر اسـاس رفتـار مـصرفی خانوارهـاي         استفاده از شاخص  

هاي غیر مستقیم را بهبـود  هاي حمایتی یا مالیات  تواند کارایی سیاست    شوند، می   می
  .بخشد

هاي فقر به اثر درآمدي و اثر تـوزیعی          اثر تغییرات قیمتی بر شاخص     يتجزیه
دهد که تغییرات قیمت نسبی موقعیت گروه فقیـر را در مقایـسه بـا گـروه             نشان می 

 ـ   شـاخص  يتجزیـه  . دهدیغیرفقیر چگونه تغییر م    کارگرفتـه شـد در ایـن       ه  هـاي ب
سـوخت  اك، مـسکن و  دهند، افزایش قیمـت کالاهـایی مثـل خـور       مطالعه نشان می  
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دهد، آثار تـوزیعی آن نیـز    ثیر قرار میأهاي فقیر را بیشتر تحت ت علاوه بر اینکه گروه   
قـد اثـر   تغییر قیمت خـدماتی مثـل حمـل و نقـل فا       . به زیان گروه فقیر خواهد بود     

ثیر أعبارت دیگر خانوارهاي فقیر و غیر فقیر با نسبت یکسانی ت        ه  توزیعی هستند یا ب   
  .پذیرند می

هاي هدف باشد به جاي     هاي قیمتی که حاصل رفتار گروه     استفاده از شاخص  
کنـد   کننده با درآمد متوسط را تبیین می        هاي مرسومی که رفتار یک مصرف     شاخص

  .افزاید قر میهاي کاهش فبه کارایی سیاست
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