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ها موجب من، مدیران شرکت تجاری نه تنها باید در جهت کسب حداکثر سود و مورده برای صاحبان مورده
را نیاز بایاد   ... ( از قبیال تولیدکننادگان و   )بکوشند بلکه منافع سایر عناصر درگیر در روند فعالیت شارکت  

ای غیار عملا، باوده و    محورانه نفعدیری نپایید که مشخص شد چنین دیدگاه ذی. ملحوظ نظر قرار دهند
کننده را محدود باه افازایش موردة   چنانچه وظیفة رکن اداره. بردهای نمایندگ، را بیش از حد بالا م،هزینه

سهامداران بدانیم این پرسش سزاوار طرح است که میا در صورت عدم تحقاق ایان هادف از ساوی رکان      
رکت مداخله نماید و تصامیم مادیران را در جهات رعایات     تواند در حیطة مدیریت شکننده، دادگاه م،اداره

هرچه بیشتر غبطة سهامداران تصحیح کند؟ و اگر پاسخ مثبت است حدود و ثغور این مداخلاه چاه خواهاد    
ها ساازگاری دارد یاا خیار    که میا این مداخله با مبنا و هدف حقوق شرکت همچنین در خصوص این بود؟

 .مکحظات، به تقریر در خواهد ممد

 .ها، مدیران مستقل، مداخلة قضای، ها، هیأت مدیره، راهبری شرکت حقوق شرکت: واژگان کلیدی
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 مقدمه

های تجاارت،   یک، از مسائل عمده در خصوص الزامات حقوق، ناظر بر ادارة مطلوب شرکت
در . هاا اسات   ریزی حقوق شارکت  از منظر راهبری شرکت،، یافتن مبنای، استوار جهت پایه

های تجاری باید به دنبال به حداکثر رسااندن ساود سهامدارانشاان    که میا شرکتمورد این 
نفعاان قائال نشاوند اخیاراً میاان      باشند یا این که هیچ برتری برای این گروه در میاان ذی 

هاا، باه ویاژه حقوقادانان ممریکاای شامال، و اساترالیا        بسیاری از حقوقدانان حوزة شرکت
 .اختکفات، پدید ممده است

هاا و رویاة   ای را در قانونگاذاری  ل به هر سوی این منازعه، ناگزیر تغییارات عماده  تمای
ها را، بیشاتر   در مرحلة بعد، چنانچه مبنای حقوق شرکت. قضای، مت، به دنبال خواهد داشت

شدن سود سهامداران به عنوان هنجاری از راهبری شرکت، تلق، کنیم این پرساش مطارح   
کنندة شخصیت حقاوق،،  ذاشتن این مبنا از سوی رکن ادارهگردد که در صورت زیر پا گم،

میا امکان مداخلة مرجع قضای، بارای تصاحیح تصامیم مادیران وجاود دارد؟ و در صاورت       
 امکان این مداخله، حدود و گسترة چنین دخالت، چه خواهد بود؟

 کنناد و در  محاکم به عنوان یک اصل کلّ، معمولاً از دخالت در امور شرکت پرهیز ما، 
نمایند؛ چراکاه اعضاای هیاأت مادیره، باه      گیری شخصیت حقوق، ورود نم، فرایند تصمیم

جهت مشنای، با شخصیت حقوق، زیر مجموعة خود و اهاداف من، بهتار از مرجاع قضاای،     
در عاین حاال،   9.قادرند تصمیمات متضمن افزایش سود سهامداران را به مرحلة اجرا درمورند

بدیه، اسات کاه   . تر است تن اطکعات بیشتر و کاملاتخاذ تصمیمات صحیح، متضمن داش
که اشخاص ثالث محساوب  )ها  کنندة شخصیت حقوق،، از دادگاه از این حیث نیز رکن اداره

 . تری دارندموضع برجسته( گردندم،
هاا در ادارة شخصایت    در این نوشتار، در پ، من نیز هستیم کاه حادود مداخلاة دادگااه    

کثر سود باه صااحبان مورده بیاان نمااییم تاا از طریاق من،       حقوق، را در جهت اعطای حدا

                                                        
. اسات ( The Business Judgment Rule)دة قضااوت تجااری   منچه در بالا ذکر شد به معنای رعایت قاعا  .9

لا است، هرچند در دو نظام حقوق، انگلساتان و ایاالات متحاده، از ایان قاعاده      ریشة این قاعده در حقوق کامن

در ادامة این نوشتار، اطکعات بیشتری در خصوص قاعادة قضااوت   . گیردهای اند  متفاوت، صورت م،برداشت
 ,Pasban&Campbell&Birds: .همچنااین باارای مطالعااه بیشااتر ر  )هیم دادتجاااری بااه دساات خااوا  

1997,Vol.6,Number.2.) 
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 .حدود و ثغور مداخلة مراجع قضای، و نیز نحوة این مداخله را مشخص کرده باشیم
در ساختار شارکت  9یک، از چهار هدف عمدة راهبری شرکت،، تحقّق مسألة پاسخگوی،

تصامیمات رکان   به همین دلیل، مداخلة مرجع قضای، در تصحیح یاا تأویال   6.تجاری است
کننده ممکن است به عنوان ابزاری کارممد در جهت ارتقای عنصار پاساخگوی، تلقّا،    اداره

نگرناد کاه هرجاا     گردد؛ بنابراین، محاکم به خود به عناوان یاک ساازوکار اصاکح، ما،     
کننده مشاکو  یاا زیانباار باه نظار رساید، باه جهات حفا  حقاوق           تصمیمات رکن اداره

ها باه جهات تخصصا،     دادگاه .، در این فرایند مداخله نمایند(رانو فقط سهامدا)سهامداران 
-نظیر منچه که در اختیار مادیران شارکت  )بودن موضوع و همچنین فقدان اطکعات کاف، 

شوند، مگر این که تصامیمات   ها وارد م، ، کمتر به حوزة مدیریت شرکت(های تجاری است
و یا در موضاوع  3اند ل کاف، نداشتهمدیران تجاری توسط اشخاص، اتخاذ شود که یا استقک

 4گیاری، قصاور فاحشا،    اند و یا در امار تصامیم   مورد تصمیم، در تعارض منافع گرفتار ممده
 5.اند مرتکب شده

ماورد  7به حداکثررسان، سود صاحبان سرمایه، امروزه به عنوان هنجار راهبری شارکت، 

                                                        
1. Accountability.   

 .نفعانشفافیت، عدالت و رعایت حقوق ذی: دیگر عبارتند از ةسه هدف عمد .6

کت،، ت مدیره و مادیر شارکت تجااری در چهاارچوب راهباری شار      أهی (Independence)منظور از استقکل . 3

به عبارت بهتر، مادیر مساتقل معناای، بسایار فراتار از      ؛ فقدان هرگونه مراوده یا وابستگ، ایشان با شرکت است
-او را واجد وصف استقکل نما،  ،ت مدیرهأصرف موظف نبودن عضو هی ،بنابراین؛ ف داردمفهوم مدیر غیر موظّ

سیس حقاوق،  أو نیز دریافت مفهوم عمیق این تت مدیره و مدیر أقکل هیتتر مفهوم اس،زئج ةبرای مطالع)نماید
 (.Zhao, 2012 : .رسفانه جای من در نظم کنون، حقوق ما خال، است أکه مت مهم

4. Gross Negligence.   
اساتثنای،   ةلااقال در حقاوق ایاران جنبا     ،مراجاع قضاای،  ة ورود و مداخل ،با وصف فوقکه رسد البته به نظر م،. 5

کند نقص یا فقادان اساتقکل   از شرایط، که به طور استثنای، ورود دادگاه را توجیه م،چراکه یک،  ؛نداشته باشد

باه عناوان    «مدیران مساتقل » ةوجود پدید ،راهبری شرکت، ةدر حقوق کشورهای پیشرو در عرص. مدیران است
سایس  أت در حال، که در حقوق ایران ایان  ،بین، شده استسازی راهبری شرکت، پیشیک ضرورت ویژه در پیاده

عادم   ةباید استثنای، بودن قاعاد  ظاهراً ،بنابراین؛ مهم به عنوان یک، از ارکان اصل، راهبری شرکت، جای، ندارد
 .رودبال ؤگیری نیز زیر ستصمیم ةورود دادگاه به حوز

با این حال،  ؛قضای، أقانون، دارد و نه منش أی تعریف شود که نه منشاتواند به عنوان قاعدههنجار در بیان ما م، .7
نیاز  ( هنجااری )ست کاه اساتنکاف از ایان قواعاد     ا جالب اینجا. گیرندمورد تبعیت قرار م، این قبیل قواعد غالباً

 .(9313 طوس،،:  .برای اطکعات بیشتر ر)ضمانت اجرای حقوق، در پ، ندارد
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هاای خارد و کاکن شارکت      مهبا این توصیف، مدیران در همة برنا .گیردشناسای، قرار م،
، تنهاا ساود   (گذاری و راهبردهای مت، شارکت  نظیر نحوة تقسیم سود، اهداف مورد سرمایه)

 .دهندصاحب مورده در شرکت را مدنظر قرار م،
از من جهت که هدف بنیادین اشخاص حقوق، انتفاع،  9نظریة به حداکثر رساندن سود،

ای در اثار   ؛ تا منجا که عده(Macey,2015,p.14)دهد طرفداران پرشماری دارد را تشکیل م،
ها، افزایش توان اقتصاادی صااحبان سارمایه را باه عناوان هادف حقاوق         همین جانبداری

 (. Ticker,2012,pp.18-29)اند ها بیان کرده شرکت
از منجا که ما در این نوشتار، هدف اصل، راهبری شرکت، را افزایش هرچه بیشتر ثاروت  

لذا ضرورت دارد که در خصوص این که به چه علّات دساتگاه قضاای،     دانیمسهامداران م،
داناد   نیااز ما،   المقادور خاود را از ورود باه شارکت با،     برای رسیدن به ایان هادف، حتّا،   

رغم محدودیت در دسترسا، باه رویاة     با مطالعة قوانین ایران و عل،. توضیحات، ارائه دهیم
 .در چند بخش مورد بررس، قرار گیردقضای،، تک  شده است که در این مقاله، موضوع 

بخش نخست، به بررس، افازایش ساود و موردة صااحبان سارمایه باه عناوان هنجاار        
 .پردازدراهبری شرکت، م،

تاوان افازایش ساود و    بخش دوّم، درصدد پاسخ دادن به این پرسش است که میاا ما،  
 .مودها معرف، نموردة صاحبان سرمایه را به عنوان هدف نهای، حقوق شرکت

کنناده  هاا از مداخلاه در اماور رکان اداره    در بخش سوّم نیز به بررس، علل اکراه دادگاه
 .را به عنوان فلسفة من معرف، خواهیم کرد6خواهیم پرداخت و قاعده قضاوت تجاری

کننده مورد در بخش چهارم، پیامدها و اهمیت اعطای اختیارات گسترده برای رکن اداره
 .توجه قرار خواهد گرفت

گوی، و نحوة مداخلة مرجاع قضاای،   های پنجم و ششم نیز به ترتیب به پاسخدر بخش
 .در خصوص اصکح راهبری شرکت، پرداخته خواهد شد

 افزایش سود و آوردة صاحبان سرمایه، به عنوان هنجار راهبری شرکتی .9
ن سارمایه  نظران معاصر، از منجا که افزایش سود و سرمایة صاحبابه باور بسیاری از صاحب

                                                        
1. Wealth - Maximization Theory. 
2. The Business Judgment Rule. 

�ضاوت
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-شاود لاذا بایاد پیااده     گذاری منجر م، و تمایل به سرمایه9متعاقباً به افزایش رفاه اجتماع،
سازی یک نظام راهبری شرکت، مطلوب مورد توجه قرار گیرد؛ به دیگر سخن، باا افازایش   

پذیرند؛ بنابراین،  نفعان شرکت تجاری نیز از این موهبت تأثیر م،سود سهامداران، سایر ذی
- افزایش سود سهامدار، وضعیت کارکنان شرکت یا اشخاص ثالث را نیاز بهباود ما،   اصولاً
 6.بخشد

به عقیدة یک، از نویسندگان شناخته شده در حوزة راهبری شرکت،، در ایاالات متحاده   
هاای   لااقل از شصت سال گذشته، با افزایش تعداد مدیران مستقل در هیأت مدیرة شارکت 

های اخیر، تردیادی وجاود نادارد     اعضای هیأت مدیره در سال ممریکای، به بیش از نیم، از
که افزایش سود صاحبان سرمایه به عناوان هادف اصال، راهباری شارکت، مطارح شاده        

همچنین مدیران مستقل بارخکف اشاخاص   3(.Gordon,2007,Vol.59,pp.465-540)است
ا من قادم  داخل شرکت، بیش از من که به منویات مدیریت اجرای، توجه کارده و همساو با   

هاای شارکت را رصاد و انعکااس من را در بازارهاای سارمایه        بردارند، نمود خارج، فعالیت
 .کننددنبال م،

در حال حاضر، الزامات ناظر بر مساائل افشاا، از جاناب کمیتاة باورس و اوراق بهاادار       
. رسااند  ، هرچه بیشتر به تحقّق نظریة افزایش حداکثری سود مدد م،(SEC)ایالات متحده 

اماروزه  . ین تحوّل، در س، سال اخیر با شدّت و سرعت بیشتری باه وقاوع پیوساته اسات    ا
تری از جامعه اهمیات پیادا کارده و    های تجاری بخش گستردهافزایش قدرت مال، شرکت

همة اینها نشان از من دارد که هنجار و بایستة راهبری شرکت، در وهلاة نخسات، افازایش    

گیری ایان   ها باید در راستای شکل گذاریها و سیاست مش، حداکثری سود است و تمام خط
 .ریزی شودهدف پایه

                                                        
1. Social Welfare. 

 .این مفهوم در عقاید مدام اسمیت پدر اقتصاد نوین نیز متجل، است .6

مورد شناساای، واقاع    «مدیران مستقل»مفهوم، تحت عنوان  ،که چون در حقوق ایران گرددبار دیگر یادمور م، .3
ران قابال  شده از منظر این حقوقدان ممریکاای، را در حقاوق ایا    مطرحتوان استدلال کماکان نم،است نگردیده 

افازایش ثاروت    ةنظری ایران،در نظام حقوق، که عقیده داریم ما  ،طور که خواهیم گفتالبته همان؛ قبول دانست
یاک   ،9348اصکح، قسمت، از قانون تجارت مصاوب ساال    ةمورد پذیر  قرار نگرفته و لایح ،صاحبان مورده

 .قانون ثالث محور است و بیشتر به منافع ثالث پرداخته است

�ضاوت
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افزایش سود و آوردة صاحبان سرمایه، به عنوان هددف نهدایی حقدو      .2

 ها شرکت
تر گفته شد که هنجار راهبری شرکت،، کسب ثروت حداکثری ساهامدار، از مشاارکت   پیش

ستیم که از این فرض فراتار رفتاه   در بحث حاضر، بر من ه. در ساختار شرکت تجاری است
-ها نیز همین رویکرد ما،  و این احتمال را ارزیاب، نماییم که میا هدف نهای، حقوق شرکت

 باشد یا خیر؟
ها با تمایکت طبیع، و منطق، صاحبان مورده نیاز   اتخاذ این هدف، برای حقوق شرکت

سب ساود حاداکثری و   نماید؛ چراکه ایشان از مشارکت در شرکت تجاری، جز کسازگار م،
 9.نمایند بهبود وضعیت اقتصادی خویش، هدف دیگری را دنبال نم،

ریختگا، اوضااع اقتصاادی ممریکاا و اروپاا،       و بهام  6880و  6888پس از بحران مال، 
ای که مبنا و هدف نهای، من، افزایش سود صاحب سرمایه باشد به شدّت مورد نقاد و   نظریه

در حوزة راهباری شارکت، و بررسا، ابعااد حقاوق، من، از      که )انکار شماری از نویسندگان 

به دنبال هماین ماوج انتقاادی، از ساوی     . قرار گرفت( تری برخوردارندجایگاه شناخته شده
الگوهای، از راهبری شرکت، مطلاوب   4،لین استوتو 3مارگارت بلر6،ج، لورچبزرگان، چون 

ا به عنوان هدف راهباری شارکت،   وجه افزایش سود صاحبان مورده ر ارائه گردید که به هیچ
 .کنند مطلوب توصیه نم،

به مسألة راهباری  5،«تولید گروه،»، با ارائه رویکرد لین استوتو  مارگارت بلرپروفسور 
-نمایند که محوریت افزایش سود صاحبان مورده بارای شارکت  شرکت، چنین استدلال م،

هاای عاام را باه     رویکرد، شارکت ایشان بر مبنای این . باشدهای عام، رویکردی زیانبار م،
گاذاری   هاای مختلاف، سارمایه    دانند که باه صاورت مشاارکت، در حاوزه     مثابه گروه، م،

. دار خواهد باود  را میان اعضای این تیم عهده7کننده کنند و هیأت مدیره، نقش هماهنگ م،

                                                        
 ایان هادف و وضاعیت   که از منجا  ،(Non-for-Profit Organizations)های غیر انتفاع، هدر خصوص بنگا .9
 .نخواهد داشت یکاربرددر مورد منها  ارمبنای، این نوشتة نظریلذا  بسیار متفاوت است ،سسات و تشکیکتؤم

2. Jay Lorch. 
3. Margaret Blair. 
4. Lynn Stout. 
5. Team Production Theory. 
6. Mediating Hierarchy.  
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ه و ای را در توازن میاان اعضاای ایان گارو     بر پایة این دیدگاه، هیأت مدیره، نقش برجسته
باشد تا از این طریق، اتحاد پدید ممده کاه منجار باه    دار م، سازی منافع منان عهدههمسان

در این تفکر، مدیران شارکت  . ایجاد شخصیت حقوق، شده است حف  گردد و از هم نپاشد
-گروه تلق، ما، 9تجاری به جای من که به عنوان نمایندة صاحبان سرمایه عمل کنند، امین

ایان وظیفاة سانگین، اختیاارات     . سازی در گروه خواهناد باود   تصمیم شوند و مرجع نهای،
ای را برای مدیران به ارمغان خواهد مورد که تنها خط قرمز من تخطّا، از مقتضاای   گسترده

ای را  بر پایة این نظریه، هر شخصا، کاه سارمایه    (.Sharfman,2016,pp.5-7)امانت است
گروه خواهد شد و از منجا که ماهیت ایان  در شرکت وارد سازد به صورت خودکار عضوی از 

ای مانند رئیس و مرئاوس   گونه رابطه باشد بین اعضای من هیچ دست م،گروه، بسیط و یک
 .شونده وجود نداردکننده و کنترلیا کنترل

، یکا، دیگار   الن مسنفعان شرکت تجاری، پروفسور در تبیین جایگاه و نقش سایر ذی
کناد کاه    طاور خکصاه ما،    را این استوت بلر و یات پروفسوراز اندیشمندان این حوزه، نظر

های، هساتند متشاکل از صااحبان سارمایه، طلبکااران، کاارگران،       گروه 6های عام،شرکت
ای نیساتند کاه در    های اجتماع،؛ بنابراین، صاحبان سرمایه تنها دسته مدیران و سایر گروه
هاای ماذکور    نند، بلکه سایر گروهک م،  گذاری سرمایه( شرکت تجاری عام)این گروه بزرگ 

کننادگان  چنانچاه اداره . نمایناد  گذاری ما،  نیز با تعامکت خود به نوع، در شرکت، سرمایه
شرکت، از سوی صاحبان سهام در مظان سوء استفاده از اختیار خاود و دارایا، شارکت باه     

کاه هماة   شاوند   نفعان شرکت تجاری نیز با این نظر مواجاه ما،  سود خود باشند، سایر ذی

در اینجاا اسات کاه هیاأت     . شاود حقوق و منافع نصیب گروه، موسوم به سهامداران ما، 
مندی خاارج   های مختلف وارد عمل شده و از بهره کنندة منافع گروه مدیره به عنوان متعادل

 .مورد ای دیگر جلوگیری به عمل م، ای به هزینة عدهاز تعادل عده
ظریاة افازایش حاداکثری ساود و موردة صااحبان      با این وجود، در عاالم حقاوق تجاارت، ن   

این تأیید به ویژه در مرای نویساندگان، کاه در   . سرمایه، با اقبال زیادی مواجه شده است
مطاابق  . کنناد چشامگیرتر اسات   فرسای، م،ها قلمحوزة تحلیل اقتصادی حقوق شرکت

                                                        
1. Trustees.  
2. Public Companies. 
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ی کاه  ا دیگر رقیاب جادیّ بارای نظریاه    »، رنه کرکمنو  هنری هنس مننظر پروفسور 
ها را افزایش دراز مادّت ثاروت صااحبان ساهام بداناد، وجاود        دف اولیة حقوق شرکته

 (.Easterbrook&Fischel,1996,p.126)«ندارد

تاوان باه    ، م،دانیل فیشرو پروفسور  فرنک ایستربو همچنین بر مبنای دیدگاه قاض، 
د ها نگریست؛ چراکه عملکار فرض حقوق شرکتاین نظریه به عنوان قاعدة بنیادین و پیش

 9.ها در فضای خارج به من متکّ، استموفق شرکت
، مرساوم اسات کاه    دلاور اخیراً در رویة قضای، ایالات متحده و به ویژه در سطح ایالت 

قضات، عمل مدیران را در راستای تاک  در کساب حاداکثر ساود بارای ساهامداران، در       
ا هنگاام، اجارا   دانند و قاعدة قضااوت تجااری ر  ضروری م،6راستای اجرای وظایف امان،،

های مزبور، تاأثیر  ویژگ،3.کنند که انگیزة مدیران در تحقق این هدف احراز گردیده باشدم،
 .چشمگیری در رویة قضای، کنون، ایالات متحده به جای گذاشته است

در راهباری  4ایدة افزایش حداکثری ثروت صاحبان مورده، در فضاای نظریاة نماینادگ،   
در این نظریه، حمایات از ساهامدار باه عناوان     . وبرو شده استشرکت، نیز با اقبال فراوان ر
کاه تنهاا ماالکین    )ایان گاروه     شود و مدیران به عنوان نماینادة هنجار اصل، محسوب م،

هاای صااحبان   میناد؛ در حقیقات، پاول   به شامار ما،  ( شوندشخصیت حقوق، محسوب م،
بناابراین، نمایناده بایاد غبطاة     نمایند؛  سرمایه، مدیران را به عنوان نمایندگان خود اجیر م،

چنانچه بین دستورات صاحبان سرمایه و عمل نماینده ساازگاری  . عنه را رعایت نمایدمنوبٌ

ها بایاد   گردد و حقوق شرکت تعبیر م،5«های نمایندگ، هزینه»وجود نداشته باشد، از من به 

 .ها را به حداقل برساند به نحوی سازمانده، شود که این هزینه
شاوند و تنهاا    نیز اگرچه صاحبان سرمایه به عنوان مالک تلق، نم،7ة قراردادیدر نظری

طرف، از اطراف قرارداد تشکیل شخصیت حقوق، هستند امّا باا وجاود ایان، هیاأت مادیره      
کماکان این وظیفه را دارد که به طور خاص و ویژه باه افازایش ثاروت صااحبان سارمایه      

                                                        
1. See: Easterbrook&Fischel,The Economic Structure of Corporate Law,1996. 
2. Fiduciary Duties. 
3. See: Pasban&Campbell&Birds,1997,Vol.6,Number.2. 
4. The Agency Theory. 
5. The Agency Costs. 
6. Contractarian Model. 
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اثار  »پاردازی، از من باه عناوان     لم نظریاه ایان هماان چیازی اسات کاه در عاا      . بیاندیشد

ای است که بین صاحبان مورده و سایر اطاراف قارارداد در   شود و من معاملهیاد م،9«معامله
در این معاملة فرض،، صااحبان مورده ممکان اسات چناین     . گرددتشکیل شرکت منعقد م،

بال ساایر اطاراف    استدلال کنند که چون حمایت قراردادی از منان در قارارداد منعقاده مقا  
ترین میزان خود قرار دارد لذا شایساته اسات کاه باا حمایات مضااعف از        قرارداد، در پایین

های متضمّن کسب حداکثر سود برای مناان، خام مانعکس    ایشان و به ویژه اِعمال سیاست
 (.Bainbridge,2003,Vol.97,pp.547-548)در قرارداد تأسیس شخصیت حقوق، پر شود

گوهای راهبری شرکت،، منشأ تکالیف مادیران عباارت اسات از یکا،،     در تمام، این ال
-تعهدات مربوط به مراقبت و دیگر، امانت، که پاسخگوی، را در مدیران به منصة ظهور ما، 

هاادف غااای، ایاان پاسااخگوی،، تنهااا افاازایش سااود صاااحبان ساارمایه خواهااد   . رساااند
اجااارای ایااان  البتاااه ضااامانت 6؛(Hansmann&kraakman,2001,Vol.89,p.439)باااود

پاسخگوی،، به نحو چشمگیری از طریق امکان اقامه دعااوی مساتقیم و مشاتق از جاناب     
 .سهامداران تأمین خواهد شد

رساد کاه نظریاة باه      با وجود تمام توضیحات، که در سطور پیشین مماد باه نظار نما،    
 ها باه عناوان   حداکثررسان، سود سهامداران، به طور صریح و مشکار در حوزة حقوق شرکت

توان  برای درست، این ادعا، دلایل چندی را م،. ویژگ، قاطع به رسمیت شناخته شده باشد
 :برشمرد

یاا ساایر قاوانین تجااری در ساطح      3دلاور نخست من که، در هیچ کجای قوانین ایالت 

کنایم؛ باه عباارت بهتار، ناه در       ایالات متحده ممریکا به روشن، به این نظریه برخورد نم،
ر بار باه   یا ایالات متحده و نه در ساایر قاوانین تجااری کشاورمان، دا     قانون تجاری فدرال

 .رسمیت شناختن این دیدگاه هیچ نص، وجود ندارد
دوّم من که، در قلمرو رویه قضای، نیز کمتر دادگاه، به مسألة ثاروت و ساود صااحبان    

ه طاور  نگرد؛ در حقیقت، جز در خکل سایر مسائل و ب سرمایه و الزام حقوق، ناظر بر من م،

                                                        
1. Bargain Struck. 
2. See: Rasheed&Yoshikawa,2012. 

:  .ربرای مطالعة بیشتر در این زمیناه  ) های ممریکا شناخته شده استمادر حقوق شرکت این قوانین به تعبیری .3
Ticker,2012,p.318.) 
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غیر مستقیم در موضوعات، مانند فرو  سهام و معامکت شارکت، ضارورت رعایات ساود     
 9.گرددحداکثری برای صاحبان سرمایه مطرح نم،

هاای  ، در بسایاری از ماوارد، مساؤولیت   «قضاوت تجاری»سوّم من که، با اتکا به قاعدة 
و شااکلة قاعادة    گردد؛ در حقیقات، در نفاس  منتسب به تکالیف امان، مدیران کمرنگ م،

فرما اسات کاه تصامیم اشاتباه مادیران شارکت تجااری        له حکمئقضاوت تجاری، این مس
چنانچه از روی خیرخواه، و برای رعایت مصالح شخصیت حقوق، اتخاذ گاردد منجار باه    

 Pasban&Campbell&Birds,1997,Vol.6,Number.2)مسااؤولیت ایشااان نخواهااد شااد

,pp.215-218.) ردی کاه موضاوع مساؤولیت مادیران ماورد بررسا،       همچنین در تمام موا
بارای مادیران در ساند تأسایس شخصایت حقاوق،،       6است، وجود یک شارط اساتثناکننده  

کند؛ بنابراین، در بسایاری از ماوارد، وظیفاة     مسؤولیت مبتن، بر امانت مدیران را منتف، م،
جهاات، کاه   باه  ( که سر منشأ تکلیف به افزایش ثروت صاحبان مورده اسات )امان، مدیران 

 .ماندگفته شد بکاجرا م،
گاه به جهت این ادعا کاه تصامیم مادیران، حاداکثر ساود را بارای       چهارم من که، هیچ

صافات  . مدیران زیر ساؤال نخواهاد رفات   3سهامدار به ارمغان نیاورده است، وظیفة وفاداری
 مذکور، هنگام، در مدیران محل تردید و ماورد نظاارت قضاای، قارار خواهاد گرفات کاه       

چنانچاه  . دچار نقصان واقع، یا فرض، باشد... تصمیم اتخاذ شده، به جهت تعارض منافع و 
تصمیم مدیر، به این جهات، ناقص و واجد اشکال تلق، گردید دیگر در جهت مناافع عالیاة   
شرکت نخواهد بود؛ بنابراین، در این خصوص موجب، برای اعطای اختیارات سابق به مادیر  

                                                        
به . شدااز سود سهامدار وجود نداشته ببه همین میزان نیز حمایت  ،در رویه قضای، ایرانکه رسد البته به نظر م،. 9

 ةای باا افازایش سارمای   شود که عاده به وفور مشاهده م، ،های مرتبط با افزایش سرمایهدر پرونده ،عنوان نمونه
بارای   ،ی و تقسیم سود ، در فرایند اعطای رشرکت، سهام سهامداری را از ارز  مال، پیشین ساقط کرده و حتّ

محاکم دادگستری ایران برای حمایات از متضارر از    ةکه شاهدی از مداخل حال من؛ اندایشان مشکل ایجاد نموده
 .در فرض، که فرایند افزایش به صورت قانون، اجرا شده است وجود ندارد ،افزایش سرمایه

مدیر تحات شارایط، در قباال     ،ای است که به موجب منمقرره، Exculpation Clause یا شرط استثناکننده .6
ایان  . تعهدات مال، ناش، از نقض وظایف امان، خود را به دو  نخواهاد کشاید   ،قوق، یا سهامدارانشخصیت ح

ایان شاروط در اساناد    . بوده و مشمول هماان احکاام و مثاار اسات    « ولیتؤعدم مس»مقرره تحقیقاً همان شرط 
 .گردندسیس شخصیت حقوق، قید م،أت

3. Duty of Loyalty. 
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 .وجود نخواهد داشت

 کننده، به عنوان قاعده ها از مداخله در امور رکن ادارهخودداری دادگاه .3
ها عموماً تمایل، به ورود باه عرصاة تصامیمات    تر نیز اشاره شد، دادگاهگونه که پیشهمان

شخصیت حقوق، ندارند؛ در حقیقت، اجرا و اعماال وظاایف اماان، مادیران، در مرتباة دوّم      
ها قرار دارد؛ راهبردی که به موجاب من، هیاأت مادیره    رکتنسبت به راهبرد اولیة حقوق ش

قدرت اصل، را در ادارة شخصیت حقوق، به دست دارد و در این مسایر باه صاورت تقریبااً     
ها به ندرت در راه اجرای این قدرت بکمناازع، خلال    کند؛ بنابراین، دادگاهبکمنازع عمل م،

 .کنندایجاد م،
دودیت و ماانع، در اععماال حقاوق، و اتخااذ     ممکن اسات تصاورّ شاود کاه هایچ محا      

چنین تصورّی به ویژه از جاناب کساان، اسات    . کننده وجود نداردتصمیمات برای رکن اداره
کننده را به عناوان رکنا، همیشاه     که در جرگة حقوقدانان قرار دارند و مسؤولیت رکن اداره

 .پرورانندپاسخگو، در ذهن م،
ری بناابر فارض، از صاکحیت بیشاتری در امار      هاای تجاا  از منجا که مدیران شارکت 

گیری برخوردارند، هزینة اعطای نمایندگ، در راهبری شارکت باه مناان،    مدیریت و تصمیم
تاوان  تا حدّ معیّن، قابل قبول خواهد بود؛ چراکه عقیده بر من است که تنها در پرتاو من ما،  

ن عقیده من خواهد بود کاه  لازمة ای. به تحقّق سود بیشتر برای صاحبان سرمایه امید داشت
به مدیران شرکت، اختیار اصل، و نهای، برای اتخااذ تصامیم پیراماون شخصایت حقاوق،      

سازی شخصیت حقوق،، مدیران خواهناد باود و   اعطا شود؛ پس بهترین گزینه برای تصمیم
 9.ها نه سهامداران یا شعب دادگاه

هادینه شود بهتر توصیف کنایم  ها ن اگر بر من باشیم تا منچه را که باید در حقوق شرکت
کننده، اختیاار   توانیم دو سوی خط، را تصورّ نماییم که در یک سوی من برای رکن ادارهم،

بادون  3گیری و در سوی دیگر من برای هیأت مادیره، پاساخگوی، مطلاق   در تصمیم6مطلق
ن گونه حق ابتکار و مزادی عمل، وجود دارد؛ در حقیقت، ایان پاساخگوی، هماا   داشتن هیچ

                                                        
 .دنهای تجاری مثمر ثمر باششرکت ةند در حوزنتواقوای عموم، نم،ه کتوان گفت به یک معنا م،. 9

2. Absolute Authority. 
3. Absolute Accountability. 
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ای وجاود   میان دو طرف این رابطه، نقطاه . شود چیزی است که با نظارت قضای، عمل، م،
شاود؛   دارد که در من، هدف به حداکثررسان، سود صاحبان مورده به بهترین شکل تأمین م،

باشاد امّاا   گفته ما، اگرچه این نقطه به تناسب شرایط، دارای جایگاه متغیری در رابطة پیش
به سمت اختیارات مطلق هیأت مدیره تا پاسخگوی، ایان نهااد متمایال    به هر حال، بیشتر 
تر هم گفته شد که نظارت قضای، دادگاه به منظور حصاول اطمیناان   خواهد بود؛ زیرا پیش

از صحت تصمیم مدیران، جهت رعایت مصلحت صااحبان سارمایه تنهاا در ماوارد بسایار      
بر قاعدة اختیارات مطلق مادیران  گیرد و به عنوان محدودیت، کوچک  استثنای، صورت م،

مدیران شخصیت حقوق، توسط اشاخاص باا اساتقکل      کند؛ بنابراین، اگر تصمیمعمل م،
کاف، و یا عدم وجود تعارض منافع و عاری از هرگونه تقصیر خاص، اتخااذ گردیاده باشاد،    

 .مجال، برای ورود دادگاه در قضیه وجود ندارد
گیاری  شود که اختیاارات تصامیم  ستثنای، مشاهده م،با این وجود، در مواردی به طور ا

ایان تغییار در نهااد    . شاود هاا واگاذار ما،   مطلق، از مدیران سلب و به سهامداران یا دادگاه
 .گیردگیرنده، به جهت رعایت سود و مصلحت سهامداران انجام م، تصمیم

لیات و  موضاوع فعا »، دلاور های ایالات   قانون عموم، شرکت 949مطابق بند الف ماده 
من شاود مگار خاکف     امور شرکت فقط و فقط از طریق هیأت مدیره، راهبری و هدایت م،

موضاوع  9.«در اساسنامه یا سند تأسیس، شرکت به نحوی صریح یا ضمن، مقرر شده باشاد 
-حقوق موضوعه در ایالات متحده، با بیان این ماده و توجه باه منطاوق من مشاخص ما،    

 .گردد

جاز دربااره   »، 9348کح، قسمت، از قانون تجارت مصوب لایحة اص 990مطابق ماده 
موضوعات، که به موجب مقررات این قانون اخذ تصمیم و اقادام دربااره منهاا در صاکحیت     
خاص مجامع عموم، است مادیران شارکت دارای کلیاة اختیاارات لازم بارای اداره اماور       

. د موضوع شرکت باشاد باشند، مشروط بر منکه تصمیمات و اقدامات منها در حدو شرکت م،
محدود کردن اختیارات مدیران در اساسنامه یا به موجب تصمیمات مجامع عموم، فقاط از  
لحاظ روابط بین مدیران و صاحبان سهام معتبر بوده و در مقابال اشاخاص ثالاث باطال و     

                                                        
1. Delaware General Corporation Law S 141(a): »The business and affairs of every 

corporation … Shall be managed by or under the direction of a board of directors 
… .«  
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 :باشد این ماده به دو بخش قابل تقسیم م،. «ن لم یکن استأک
ای است که محور و هدف از وضاع مقارره را   ة قاعدهبخش نخست مادة فوق، دربردارند

دهد و در مقام تجویز کلیة اععمال مدیران در برابر اشخاص ثالث و وضع اختیارات  شکل م،
مدیران شرکت دارای کلیاة اختیاارات لازم   »عبارت . نامحدود برای منها در این رابطه است

و روشن قانونگاذار در تضامین اعتباار     بیان ارادة قاطع« ...باشند  برای اداره امور شرکت م،
اعمال حقوق، شرکت سهام، به سود بستانکاران و پشتیبان، از حقاوق اشاخاص ثالاث در    
برابر مثار زیانبار ناش، از مناسبات داخل، شرکت با مادیران و نیاز در برابار نقاص مقاررات      

اشاد؛ در  باساسنامه و مصوبات مجامع عموم، و قراردادهای کاار مادیران باا شارکت ما،     
نتیجه، هدف از وضع مقررات مادة یاد شاده و مایاة اصال، من را بایاد حمایات از مناافع و       

طور کاه مکحظاه   ؛ بنابراین، همان(944، ص9301پاسبان، )حقوق اشخاص ثالث به شمار مورد
شود، حقوق ایران نیز موضع، مشابه حقوق ایالات متحده دارد؛ لکان فلسافة قاعاده در     م،

کسب قدرت و اعطای اختیار به مدیر برای غنا، نماودن صااحبان سارمایة     حقوق ممریکا، 
شرکت است، در حال، که در حقوق ایران، حمایت از حقوق اشاخاص ثالاث هادف قاعاده     

رسد که علتّ این تفاوت، نقاص در تکاالیف اماان، مادیران در حقاوق      به نظر م،. باشدم،
ان چناین تکاالیف، بارای مادیران     ، در حقاوق ایار  لاکاامن ایران باشد که بر خکف حقوق 

لایحاه اصاکح،، نفاع     990توان از مفااد مااده   به همین جهت نم، ؛تجاری متصورّ نیست
شااید  . باشاد سهامداران را استنباط نمود، بلکه بیشتر بر محور حمایت از ثالاث اساتوار ما،   

گااه،  بتوان با اصکحات قانونگذاری در میناده و یاا تحاولّ در رویاه قضاای،، باه وجاود ن       

 .تر از هیأت مدیره امیدوار بودبینانهخو 
مذکور، به استثناهای وارد بر اختیارات مطلق مادیران پرداختاه    990در بخش دوّم مادة 

های خاص مجامع است بادون من کاه راجاع باه     صکحیت هااستثنااز جمله این . شده است
، از ساوی خاود مجماع    امکان یا عدم امکان تجویز ورود مدیران به حوزة چناین اختیاارات  

 .(14-936، صص9316پاسبان، )عموم، سخن، به میان مورده باشد
حال، در صورت تفویض بخش، از اختیاارات مجماع عماوم، باه مادیران، میاا چناین        

هاای ماال،    تفویض اختیاری در برابر ثالث معتبر است؟ به عنوان مثال، اگر تصویب صورت
عاادی و یاا تصامیم باه انتشاار اوراق      یا تصویب تقسیم ساود، از ساوی مجماع عماوم،     

العاده به مدیران واگذار شود میا اقدامات مدیران بر ایان  مشارکت، توسط مجمع عموم، فوق
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 :اساس ارز  قانون، دارد یا خیر؟ شاید بر دو مبنا، پاسخ به این پرسش منف، باشد
را از  های مجامع عموم، را امضا نماوده و شاواهدی  نخست من که قانونگذار، صکحیت

به انحصااری باودن ایان اختیاارات      9348لایحه اصکح، قانون تجارت  03جمله در ماده 
های مجاامع عماوم، ماهیتااً     برای مجامع عموم، به دست داده است؛ به عکوه، صکحیت

اختیارات ذات، منها به شمار رفته و پذیر  امکان تفویض منها به مدیران به معنای بار هام   
-کنناده باه جاای مرجاع سیاسات      ارکان شرکت و قرار دادن رکن ادارهزدن مرزبندی میان 
 .(999-939صص ،9ج ، 9305 خزاع،،)گذاری خواهد بود

نظر شکل،، تصامیمات مجاامع در جاای، کاه در برگیرنادة ماوارد         دوّم من که از نقطه
، از قبیل انتخاب مدیران، تصویب 9348لایحه اصکح، قانون تجارت  987مندرج در ماده 

ها ثبات و مگها،    بایست در مرجع ثبت شرکتهای مال، و تغییر در سرمایه باشد م،رتصو
امکان من که مرجع رسم، یاد شده، مصوّبات هیأت مدیره را در خصوص امور مرباوط  . شود

پاسابان،  )به مجامع عموم، به عنوان مصوبة مجمع بپذیرد و به ثبت برساند بسیار بعید اسات 

 (.947-941، صص9301
وق ایران و به ویژه در حقوق ایاالات متحاده، مادیران دارای اختیاارات وسایع،      در حق

هستند؛ به عنوان مثال، تنها هیأت مدیره اسات کاه در خصاوص زماان تقسایم ساود باه        
تواناد در شارایط، ولاو بادون      و تنها هیاأت مادیره ما،   9نمایدسهامداران اتخاذ تصمیم م،

و یا ایان  6کت دیگر و الحاق من اقدام کندرضایت و تصویب سهامدارانش، برای تصاحب شر
که تماام   که حتّ، بدون تصویب سهامداران، اقدام به فرو  اموال شرکت کند، البته مادام،

در مخر حتّ، اگر به اتفااق مرا نظاری از ساوی ساهامداران باه      3.اموال شرکت را در برنگیرد
، باه تبعیات از نظار    نمایاد و تکلیفا  هیأت مدیره ارائه شود این هیأت، مساتقل عمال ما،   

 .سهامداران نخواهد داشت

 کنندهآثار و اهمیت شناسایی اختیارات برای رکن اداره .4
هاای   شاود کاه ادارة شارکت    اعطای اختیار و قدرت به هیأت مدیره، از من جهت توجیه م،

                                                        
1. S 170 of Delaware General Corporation Law. 
2. S 251 (f) of Delaware General Corporation Law. 
3. S 271 of Delaware General Corporation Law. 
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ای های ملّا،، منطقاه  ها بزرگ و با گسترة فعالیتتجاری، خصوصاً هنگام، که این شرکت
باشاد؛ البتاه اگرچاه    الملل، هستند، نیازمند استقرار در اعمال نماینادگ، شارکت ما،   یا بین

ممکن است که این اختیارات در راستای منافع شخص، مورد سوءاستفاده قرار گیرناد ولا،   
روند؛ چراکه افراد انساان،، باه جهات    در حال حاضر، بهترین شیوة ادارة شرکت به شمار م،

بیناا، تمااام رویاادادهای مینااده رواناا،، نوعااً در پاایش  هااای شااناخت، ونقاص در ویژگاا، 
های، دارند؛ بنابراین، ممکان اسات لزومااً تصامیمات مناان باه افازایش ثاروت         محدودیت

ها هنگام، که شامار مادیران از یاک نفار تجااوز      این محدودیت. سهامداران منته، نگردد
باق، اسات، هرچناد کاه    دهد نیز کماکان به قوّت خود  کند و هیأت مدیره را تشکیل م،م،

ادارة اشااتراک، شخصاایت حقااوق،، از ادارة انفاارادی من قاباال اتّکاااتر نشااان داده شااده    
 9(.Bainbridge,2003,p.552)است

هاای  ممکن است تصور شود که نهاد ادارة اشتراک، و منچه که گفته شد تنها با شارکت 
در حاال، کاه،   6هساتند؛ کنناده  سهام، عام، انطباق داشته باشد که فاقد سهامداران کنترل

کنناده هساتند   ها که سهام بورس ندارند و یا واجد سهامداران کنترلانواع دیگری از شرکت
 3.شوندهای تجاری محسوب م،نیز جزء شرکت

کننادة مرکازی باا اختیاارات را واجاد      برخ، نویسندگان این حوزه، وجود یک نهاد اداره
بار تحصایل همااهنگ، میاان اجازای مختلاف       ویژه این کاه عاکوه   دانند، بهامتیازات، م،

 .(941ص ،9313 طوس،،)دهدگرد  اطکعات را نیز کاهش م،سازمان، هزینة 
گیارد و در  از منجا که ارتباط اشخاص در تعامل با یکدیگر، اعشکال مختلف، به خود ما، 

گیاری  گاردد تصامیم  بسیاری از موارد به عنوان رقابت بارای مناابع محادود متجلّا، ما،     
گیری انفرادی بسیار مفیدتر خواهد بود؛ ضمن این که انتقاال و گارد    ک،، از تصمیماشترا

گیاری واحاد، باه    لذا با تعیین یک مرجع تصامیم . بر و پر هزینه استاطکعات، بسیار زمان
هاای مختلاف ساازمان بارود، باه یاک       جای این که اطکعات به صورت پراکنده به بخش

                                                        
حاه  لای 964در مااده  . باه صاورت اشاتراک، صاورت گیارد      دتوانا بر همین مبنا مدیریت اجرای، شرکت نیز م، .9

به ایان نهااد    ،هاشرکت ةروی رشود و ددر این خصوص منع، مشاهده نم،قانون تجارت نیز  زاصکح، قسمت، ا
 .شودگفته م،« ت عاملأهی»اجرای، شرکت است  ةدار ادارکه عهده

 .از این قسم هستند Microsoftو  Apple ،General Electricهای، مانند  شرکت. 6

 .از این دست هستند LinkedInو  Google ،Facebookهای، نظیر  شرکت. 3
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شود و متقابکً همان رکان باا وصاف    نده باشد هدایت م،کنمسیر ویژه که همان رکن اداره
 (.Arrow,1974,p.68-70)نمایاد وجود اطکعات کاف، اقدام به اتخاذ تصمیمات مناسب ما، 

هاای ساازمان نیاز    کنندة مرکزی به سایر بخاش از طرف دیگر، ابکغ تصمیمات رکن اداره
های ساازمان،،  گیریدر تصمیمالبته ذکر این نکته هم لازم است که موفقیت . تر است مسان

طلبد و باه هماین جهات باا     عکوه بر وجود اطکعات کاف،، سرعت در اتخاذ تصمیم را م،
جهت خودداری خواهد شد و در عاین حاال، حجام    استقرار مدیریت مرکزی، از مکاتبات ب،

 .شودزیادی از اطکعات غیر ضروری برای فرایند اتخاذ تصمیم، از میان برداشته م،
چقدر که شرکت از لحاظ وسعت و قلمرو فعالیت گستر  پیدا کناد ارز  و اهمیات    هر

این مدیریت مرکزی و اعطای مجوز اتخااذ تصامیمات شخصایت حقاوق، باه من، اعتباار       
هاا، در  نفعان دیگر برخ، از شرکتها، سهامداران و ذیممکن است کارگاه. یابدبیشتری م،

راکناده باشاند؛ در ایان فارض، باا تعاداد زیاادی        سطح یک کشور، منطقه و یا چند قااره پ 
سهامدار خرد و ککن مواجه هستیم که اتخاذ تصمیم انفرادی هر یاک از مناان باه عناوان     
مالک شخصیت حقوق،، اگر غیر ممکن هم نباشد باه دور از اصال احتارام باه تخصّاص و      

 .جایگاه مدیریت، است
هاا را  سام، مادیران شارکت   بر خکف کشور انگلستان که دیر زماان، اسات انجمان ر   

های تجااری باه رسامیت    ای در مورد مدیران شرکتسازمان حرفهدر ایران  ،تأسیس نموده
شناخته نشده است؛ در حال، که جا دارد همگام با رویة جهان، و همسو با من تحولّات، امار  

 .های تجاری نیز توسط اشخاص متخصّص در امر مدیریت صورت گیردادارة شرکت

های تجاری، اگر واجد اهمیت بیشتری نسابت باه حساابداران و    دیران شرکتجایگاه م
عنایت ویژة قانونگاذار ماا باه مساألة     . تر از منها هم نیستاهمیت بازرسان شرکت نباشد کم

و بازرسان و مغفول گذاردن سازوکار انتخاب و انتصااب مادیران تخصصا،، باه     9حسابداران

                                                        
ای حسابداران ذیصاکح باه عناوان حساابدار رسام، مصاوب       قانون استفاده از خدمات تخصص، و حرفه، منظور .9

به منظور اعمال نظارت مال، بار  » ،این قانون ةمطابق صدر ماده واحد. شورای اسکم، استمجلس  69/98/86
ماال،   هاای ت، و همچنین حصاول اطمیناان از قابال اعتمااد باودن صاورت      واحدهای تولیدی، بازرگان، و خدما

منافع عموم،، صاحبان سرمایه و دیگر اشخاص ذیحق و ذینفع، به دولات اجاازه    ف واحدهای مزبور در جهت ح
 ایترتیبااات لازم را باارای اسااتفاده از خاادمات تخصصاا، و حرفااه      حسااب مااورد و نیاااز،   شااودداده ماا،

 .«عنوان حسابدار رسم، در موارد مشخص، به عمل موردحسابداران ذیصکح به 
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در پرتاو هماین مادیران    . ر از پیشگیری توجه شاود مانند من است که به مقولة درمان بیشت
های تجاری تزریاق کارد و   توان نهاد حقوق، مدیران مستقل را به شرکتمتخصص نیز م،

شاایان یاادموری اسات کاه     . ای نزدیک امیدوار باود به وجود هیأت مدیرة مستقل در مینده
هاای  مادیران شارکت  نامة خاصا،، بارای   سازمان بورس و اوراق بهادار ایران با وضع میین

 9.سهام، عام شرایط، را مقرر کرده است

 رکن پاسخگویی، به عنوان یکی از اهداف راهبری شرکتی و اهمیت آن .5
اگرچه تاکنون بیشتر به وساعت قلمارو و اختیاارات مادیران شارکت تجااری و توجیاه من        

مطلاوب   گاه اختیار بادون عنصار پاساخگوی، منجار باه نتاای       پرداخته شده است امّا هیچ
هاا نیاز افازایش     نخواهد شد، بلکه هر اندازه بر مقدار اختیارات افزوده شود میزان مسؤولیت

-حقوق موضوعه باید به مسألة فقدان پاسخگوی،، به عنوان چالش، بارای فرصات  . یابدم،
 (.Cotes,1999,pp.837-851)طلب، و سوءاستفادة مدیران از اختیارات خود نظاره کند

شاود  های مختلف، ظاهر ما، استفاده از اختیارات مدیریت، در شکلطلب، و سوءفرصت
که ممکن است به پیامدهای، منجر شود که در اصطکح راهباری شارکت، باه من پیامادها     

 .گویندم،6«های نمایندگ،هزینه»
هاای خاود بکاهاد و اقادامات، را     مدیر همواره به دنبال من است که از گسترة مسؤولیت

کند کاه از طارق   راهبری شرکت، نیز تک  م،. ن نف، شخص، استانجام دهد که متضم
مختلف نظیر الزام بر اخذ تأیید سهامداران در برخ، تصامیمات مادیریت،، تجاویز تصاویب     

 .مانع بروز این وضعیت شود... ها توسط صاحبان سرمایه و نامهای میینپاره
تر نیز گفتاه  گونه که پیشمانه. پاسخگو کردن مدیران باید بسیار با احتیاط انجام گیرد

کنندة شرکت متشکل از مدیران، به جهات دسترسا، باه اطکعاات کااف، و      شد رکن اداره
روند؛ حاال اگار   تخصّص در امر اداره، مغز متفکر بکمنازع در شخصیت حقوق، به شمار م،

میاد و  قرار باشد به بهانة پاسخگوی،، مانع، در اعمال خکقیت و ابتکار این رکن باه وجاود   
بارای اتخااذ تصامیم    ( اعم از دادگاه یا ساهامداران )طور موازی با مدیران، مرجع دیگری به

                                                        
مااور   عااال، بااورس شااورایای ماادیران نهادهااای مااال، مصااوب  دسااتورالعمل تأییااد صااکحیت حرفااه:  .ر .9

99/8/9318. 

2. Agency Costs.  
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ایجاد گردد مدیریت مقتدر و متمرکز مفهوم خود را از دسات خواهاد داد؛ در نتیجاه، بارای     
احتراز از این وضعیت، فرایند پاسخگوی، و نظارت بر مدیران بایاد جنباه اساتثنای، داشاته     

 .باشد
ای خواهاد   مسألة پاساخگوی،، طبیعتا، متنااوب و دوره   »قیدة یک، از نویسندگان، به ع
های بیش از معماول ولاو   ؛ بدان معن، که نباید با نظارت(Arrow,1974,pp.73-74)«داشت

 .به بهانة عدم رعایت غبطة سهامداران، در امر ادارة شرکت تجاری خلل ایجاد کرد
ره برای افازایش ثاروت صااحبان سارمایه     شایان ذکر است که صِرف تک  هیأت مدی

کند و لازم نیست که تصمیم هیأت مدیره عمکً باه افازایش ساود هام منتها،      کفایت م،
 .شده باشد

در حقوق ایران با توجه به نبود الزاماات حقاوق، لازم در جهات ادارة مطلاوب شارکت      
شاتری از  رساد کاه باه درجاة بی    تجاری و ناقص بودن قوانین در این خصوص، به نظر م،

پاسخگوی، در امر مدیریت احتیاج داشته باشیم؛ باه عباارت بهتار، جنباة اساتثنای، باودن       
گیاری مادیران و امکاان تصاحیح من را در     قاعده، امکان اعمال نظارت بر فرایناد تصامیم  

دار ادارة دهد که مدیران، متخصص و مستقل عهاده نماید نشان م،فضای، کارممد میسّر م،
لاذا راهکاار    9ها در قوانین ما وجود ندارناد، از منجا که این مؤلفه. هستندهای تجاری شرکت
تر این است که جای اصل و استثنا عوض شاود و پاساخگوی، در قریاب باه اتفااق      صحیح

موارد وجود داشته باشد؛ بنابراین، تا زمان، که سازوکارهای لازم در قوانین و رویاة قضاای،   
گیراناه و نظاارت، وجاود    ، نشده باشد، رویکرد ساخت بینکننده پیشدر خصوص رکن اداره

 .خواهد داشت
گونه که قبکً توضیح داده شد، قوانین تجاری ایران غالباً بیشتر باه حفا  حقاوق    همان

تاوان  اشخاص ثالث توجه دارند تا اشخاص درون شرکت؛ به همین علّات، ماوردی را نما،   
ت بارای تخصایص ثاروت بیشاتر باه      کنندة شرکیافت که در من الزام، از سوی رکن اداره

                                                        
 9348لایحه اصکح، قسامت، از قاانون تجاارت مصاوب      988در ماده  ،م راهبری شرکت،بر خکف اصول مسلّ. 9
قابال   یا بعضااً  ای که از بین صاحبان سهام انتخاب شود و ککًت مدیرهأشرکت سهام، به وسیله هی»: خوایم ،م

های سهام، عموم، نباید از پان  نفار کمتار    ت مدیره در شرکتأاعضای هی ةعدّ .باشند اداره خواهد شدعزل م،
بینا،  دیران خارج از سهامداران نیاز پایش  امکان انتخاب م ،جدید تجارت حةلای 914خوشبختانه در ماده . «باشد

 (.9304، پاسبان:  .برای کسب اطکعات بیشتر ر)شده است
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بین، شده باشد؛ اگر چه ممکن است گفته شود که ذکار ایان الازام باه     گذاران پیشسرمایه
مورد است امّا از منجا که حتّ، یاک ماورد نیاز در قاوانین وجاود      جهت بدیه، بودن من، ب،

ه ندارد که صراحتاً امکان نظارت قضای، را جهات حفا  حقاوق ساهامداران در ایان رابطا      
هاای ایاران در ساطح،    توان گفت که پاسخگوی، در حقوق شرکتدربرداشته باشد لذا م،
 .(658-687صص ،9300 سجادی،سید احمدی )بسیار ضعیف قرار دارد

 مداخلة مرجع قضایی و اصلاح راهبری شرکتی در شخصیت حقوقی .6
د، باه طاوری   باشان مدیران تجاری اصولاً از تجربه و دانش به میزان مشخص، برخوردار م،

-در پروناده . تواند راهبری شرکت را به مانند منها بر عهده بگیردکه هیچ مرجع دیگری نم،
های قضای، متعددی در سطح ایالات متحده، این موضوع مورد تأیید قرار گرفتاه و بار من   
صحه گذاشته شده است؛ به همین جهت، ولو در فرض، که تصمیم تجاری مدیر شخصایت  

رود و تصمیم اتخاذ شده، افزایش سود صاحبان سارمایه را در بار نادارد    ،حقوق، به خطا م
 .امّا باز هم این تصمیم در پناه قاعدة قضاوت تجاری، مصون از تعرّض است

طارف، عاادل و دارای   شود که تصمیم توساط شخصا، با،   به عقیدة برخ،، فرض م،
مثبت لازم، به اثباات برساد   نیت اتخاذ شده باشد؛ لذا چنانچه عکس این اماره با ادلة حسن

قاعدة قضاوت تجاری، اثر و اعتبار خود را از دست خواهد داد و از من پس مصاونیت، بارای   

مورد خاص، نظاارت قضاای، مطلاق     تصمیمات مدیریت، متصورّ نخواهد بود؛ در غیر از این
 ,Pasban&Campbell&Birds,1997,Vol.6,Number.2)مقدور و اشاتباه خواهاد باود    غیر

pp.216-219.) 
« تصامیم متضامن افازایش ساود صااحبان سارمایه      »ممکن است در خصوص معنای 

اختکف بروز کند، با این توضیح که احتمال دارد گروه، تصورّ کنند که باا باه کاار بساتن     
تاوان باه تصامیم، کاه متضامن چناین       سادة یک فرمول ریاض، و محاسبة نتای  من م،

تر بوده و صرفاً مدیران اجرایا،  ن که موضوع پیچیدههدف، باشد به راحت، نایل ممد؛ حال م
ای خااص   و اعضای هیأت مدیره قادرند تا با اتّکا به اطکعات محرمانه، تخصّاص در حاوزه  

چناین تصامیم، را بارای    ... های مال، و مدیریت، و از کسب و کار، تفکر سیستم،، مهارت
صصا،، در مقاام قضاای،    بدیه، است که چنین داناش و تخ . شخصیت حقوق، اتخاذ کنند
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 9.معنا خواهد بودوجود نخواهد داشت؛ بنابراین، نظارت در من مورد نیز ب،
رویة قضای، ایالات متحده، همگام با یک، از اندیشامندان حاوزه مادیریت ساازمان، و     

باه ویاژه   )بر این عقیده است که افزایش فشار در جهت پاساخگو نماودن مادیران    6حقوق،
مورد؛ به عبارت بهتار،  گیری بهینه و شایسته را به ارمغان نم،ماً تصمیمالزا 3(مدیران اجرای،

اگر قرار باشد که هر تصمیم صادره از مرجع الف، توسط مرجع ب ماورد نظاارت و باازبین،    
گیاری و  قرار گیرد دیگر موردی برای این که مرجع الف را صاحب امتیاز در فرایند تصامیم 

وجود نخواهد داشات؛ بناابراین، پاساخگوی، هیاأت     سازی شخصیت حقوق، بدانیم تصمیم
 .مدیره همیشه به عنوان یک استثنا و سوپاپ اطمینان دیده خواهد شد

مواردی را در رویه قضای، مشاهده نمود که مرجاع قضاای،، در   توان م،در حقوق ایران 
شخصیت حقوق، مداخله کرده و صورتجلسه هیأت مدیرة شرکت و مجمع عماوم، عاادی   

هت عدم رعایت قواعد ممرة حاکم بار لایحاه اصاکح، قسامت، از قاانون تجاارت،       را به ج
صاادره از شاعبه    98/96/18ماور    188448در دادناماه شاماره   4.باطل اعکم نموده اسات 

ماور    188989دوازدهم دادگاه تجدیدنظر استان تهران، در مقاام نقاض دادناماه شاماره     
اصولاً باه موجاب   »: قوق، تهران ممده استدادگاه عموم، ح 67صادره از شعبه  8/3/9318

لایحه قانون، اصکح قسمت، از قاانون تجاارت، بارای تشاکیل جلساات هیاأت        969ماده 
مدیره، حضور بیش از نصف اعضای هیأت مدیره لازم است؛ در حاال، کاه جلساات هیاأت     

 تنها با یک عضو قانون، تشکیل شده است؛ بناابراین تصامیمات من   38/5/81مدیره مور  
جلسه نیز فاقد ارز  و اعتبار قانون، است؛ هچنین صورتجلسه مجمع عماوم، عاادی نیاز    

باشد؛ زیرا با توجه به فوت یک، از ساه عضاو هیاأت مادیره، مادیران باقیماناده       معتبر نم،
اند بکفاصله مجمع عموم، عادی شرکت را جهت تکمیل اعضای هیأت مادیره  مکلّف بوده

دعوت نمایند و چنانچه مادّت مادیران منقضا، گردیاده، در     لایحه  996مطابق مفاد ماده 
بایست اقدام به دعوت مجماع عماوم،   لایحة یاد شده م، 981و  980راستای اجرای مواد 

                                                        
در حقاوق ایاران وجاود     ،قضاوت تجااری  ةسازی قاعدهای لازم برای پیادهزیرساختکه  گرددبار دیگر اشاره م، .9

 .ندارد

2. See: Coates,1999,pp.837-851.   
3. Managerial Duty. 

 .9301بازگیر، : های موجود در مورد رویه قضای، و از جملهکسب اطکعات بیشتر رجوع کنید به کتاب برای .4
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ماور    188989لایحه اصکح، ماذکور در دادناماه شاماره     48همچنین از ماده 9.«شدم،
شاود کاه   برداشات ما،   دادگاه عموم، حقوق، تهران، چنین 67صادره از شعبه  8/3/9318

هرگونه نقل و انتقال، ولو بدون رعایت تشریفات مندرج در من مااده معتبار اسات و صارفاً     
اعتباری چنین نقل و انتقال، به محض این که از حصاار باین واگذارناده و واگذارشاونده     ب،

بالاتر رفت و در برابر شرکت و اشخاص ثالث قارار گرفات قابال قباول اسات؛ در نتیجاه،       
نه نقل و انتقال، که در دفتر ساهام انعکااس داده نشاده باشاد فقاط باین شارکت و        هرگو

لایحه که نازد دکتارین نیاز     48همین تفسیر قضای، از ماده . اشخاص ثالث اعتباری ندارد
 .دهندة حمایت ویژه از ثالث در نظام قضای، ایران استطرفداران زیادی دارد نشان
صادره از شعبه نهم دادگاه عموم، حقاوق،   60/3/18مور   188919در دادنامه شماره 

اصداری از شاعبه دوّم   94/5/19مور   198384که به موجب دادنامه شماره )شهرستان قم 
توان مداخلاة قضاای، را    به نحو بهتری م،( دادگاه تجدیدنظر استان قم نقض گردیده است

ی، ایاران  جهت حف  حقوق شخص ثالاث در پرتاو دیادگاه محااکم عاال، در نظاام قضاا       
موضوع از این قرار بوده است که دو نفر از سهامداران شرکت با ادعای ساوء  6.مشاهده نمود

اعتباار سااختن قارارداد    استفادة مدیر از جایگاه خود و عدم رعایت غبطة منان، در صدد با، 
دادگاه بدوی ناباورانه اساتدلال  . میندمنعقده بین مدیر و شخص ثالث خارج از شرکت بر م،

                                                        
 «بانک داده مرا»یه موسوم به ئسیس پژوهشگاه قوه قضاأمتن دادنامه مراجعه کنید به سامانه تازه ت مشاهدهبرای . 9

 http://j.ijri.ir/SubSystems/Jpri2/Search.aspx.: به نشان،

در خصوص دادخواست مقایان حسین جعفری و محمد کریم ازندریان، باه  » :مفاد دادنامه اجمالاً بدین شرح است .6

محمدحساین رضاویان باه خواساته      -6شرکت سبکن جویان با مدیریت مقای حساین ابراهیما، و    -9 طرفیت
سا، مقاوم باه مبلا      صدور حکم مبن، بر اعکن بطکن معامله فیماابین خوانادگان باا احتسااب خساارات دادر     

ناماه پیوسات   گردد قیمت واقع، مورد معامله با قیمت ماورد اشااره در بیاع   مکحضه م،... ریال  888/888/908
هاسات و  دادخواست تفاوت مشکار و بسیار فاحش بلکه افحش دارد و این امر دلیل بار صاحت ادعاای خواهاان    

ا مراعات نکرده است و با توجه به مقررات وکیل شرکت غبطه و مصلحت شرکا و سهامداران شرکت و شرکت ر
مربوط به امانت و وکالت نتیجه اقدام وی بطکن معامله است و در مورد عرصه اگرچه شرکت و شارکا در ماورد   

شوند و با مند م،عرصه مالکیت ندارند و لکن عرصه در اجاره شرکت است و شرکا و سهامداران از منافع من بهره
هاا  بناابراین خواهاان   .پذیر نیسات من و تسلیم من به غیر استیفای منفعت برای منها امکانانتقال عرصه و منافع 

اینکه سازمان جهااد کشااورزی باه موجاب ناماه       مضافاً. شوندبرای ابطال معامله مذکور نیز ذینفع محسوب م،
رضاایت نادارد در   اعکم کرده است با انتقال عرصه مورد اجاره موافقات و   63/83/18مور   7701/18/9شماره 

 .«...ها را ثابت تشخیص داده نتیجه دعوای خواهان
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دهاد،  سهامدار شرکت را پذیرفته و ر ی به اعکم بطکن معاملاة موضاوع اخاتکف ما،    دو 
حال من که مرجع عال، ضمن نقض حکم مرجع تال،، صحت و اعتبار معاملة مدیر باا ثالاث   

نماید و با این استدلال که مدیر، وکیل شرکت است و ناه شارکا، بار اعتباار من     را تأیید م،
 .دهدنظر م،
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 نتیجه
هاای حااکم بار من، تاک      هاا و نظاام  رسد که رهیافت اصل، در حقوق شرکتر م،به نظ

با توجه باه ساابقه و زمیناة ایجااد     . شخصیت حقوق، برای ثروتمندتر کردن مالکانش باشد
توان گفت که ایجاد میال و رغبات بیشاتر بارای     تأسیس حقوق، شرکت تجاری، هنوز م،

از ساوی  . وق،، حایز اهمیات بسایار اسات   صاحبان سرمایه در مشارکت در این تأسیس حق
ای توان باه عناوان هنجاار و پایاه    دیگر، به کسب سود حداکثری برای صاحبان سرمایه م،

کننادة  بارای تحقّاق ایان هادف، رکان اداره     . رکین برای نظام راهبری شارکت، نگریسات  
 .شخصیت حقوق، قطعاً نقش بکمنازع، خواهد داشت

ن تجرباه، تخصّاص و اطکعاات لازم کاه بعضااً      مدیران شرکت تجاری به جهت داشت
جنبة محرمانه دارد بهتر از هر نهاد دیگری قادرند شرکت را برای نیل به ایان هادف یااری    
کنند؛ البته مشنای، مدیران با زوایای پیدا و پنهان شخصیت حقوق،، عامل دیگری است تاا  

ایان مرجاع واحاد و     .گیاری توجیاه نمایاد   نقش مدیران را به عنوان کانون اصال، تصامیم  
نیات، اساتقکل و عادم    گیری بایاد متشاکل از مادیران، باشاد کاه حسان      متمرکز تصمیم

ایان مادیران از چناان    . جانبداری و تعارض منافع، در رفتار و تصمیماتشان مانعکس اسات  
شتابد و تصمیماتشاان را از  جایگاه، برخوردارند که قاعدة قضاوت تجاری، به یاری منها م،

 .داردقضای، مصون م، تعرّض مقام
-رسد از منجا که صافات رکان اداره  قابل ذکر است که در نظام حقوق، ایران به نظر م،

تاوان از  کننده و الزامات حقوق، ناظر بر من با توجه به مقررات فعل،، ناکارممد است لذا نما، 
مفهاوم پاساخگوی، هیاأت    . برقراری قاعدة قضاوت تجاری در فضای داخل ساخن گفات  

تر است و بایست، بیشتر گفته، پر رنگ، در نظام حقوق، ایران به جهت یا جهات پیشمدیره
با این حال، سابقة قضای، در خصوص ورود دادگاه جهت جارح و تعادیل   . به من توجه گردد

مگار در ماوارد   )گاردد  تصمیم مدیران برای رعایت غبطة مال، ساهامداران مشااهده نما،   
که با تکیه بر عدم رعایت قواعد مماره  ... افزایش سرمایه و نادری نظیر دعاوی اعکم ابطال 

و  9348؛ در حال، که در جای جای لایحة اصکح، قانون تجارت مصاوب  (گردنداقامه م،
، حمایت از حقاوق اشاخاص ثالاث و خاارج از شارکت باه       9399نیز قانون تجارت مصوب 

 .خوردچشم م،
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Abstract:  
In 1970s, a movement was shaped in the United States and later in 
the other parts of the world according to which board of directors of 
companies not only try to maximize the interests of shareholders, but 
also to take into account the interests of the others involving in the 
activities of the company (including manufacturers…). Soon, it was 
realized that such a stakeholder - oriented theory would not be 
practical and also enhances something known as "proxy costs". If we 
limit the activity of the board to increase the capital of shareholders, 
then this question needs to be raised whether, in the case of non-
realization of this purpose by the board, the court may intervene and 
modify their decision for the interest of the shareholders. If the 
answer is yes, what is the scope of this intervention? The article also 
debate if this intervention is compatible with foundation and aims of 
the law of company.  
Key words: Company Law, Board of Directors, Corporate 
Governance, Dependent Managers, Judicial Intervention. 
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