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خارجی

اجراي آراء خارجي در پاكستان
 ترجمه: فهیمه فره وشی

در این مقاله به موضوع قابلیت اجراي آراء خارجي در پاكستان پرداخته 
مي شود. در قانن موجود، دو دسته از آراء وجود دارد: یك دسته آرائي كه 
توسط دولت هاي وابسته صادر مي گردند و دسته دیگر آرائي مي باشند كه 
توسط دولت هاي غیروابسته صادر مي شوند. آراء دولت هاي وابسته داراي 
قابلیت اجرا مي باشند اما در دولت هاي غیروابسته، ذینفع رأي بایستي براي 
اجراي حكمي كه به نفع وي صادر گردیده است، در دادگاه داراي صلاحیت 

اقامه دعوي نماید.
پروسه موجود جهت تأیید و اجراي آراء خارجي به شرح ذیل مي باشد:

ذینفع یك رأي خارجي با سه گزینه روبرو مي باشد:
الف( درخواست مستقیم اجرا تحت قوانین مربوط به قانون آیین دادرسي 
مدني سال 1908 كه به موجب آن كشور صادر كننده رأي توسط دولت 

پاكستان به عنوان یك قلمروي وابسته شناخته مي شود؛
ب( اقامه دعوي در پاكستان با تكیه بر یك رأي خارجي به عنوان دلیل؛ 

یا
ج( اقامه دعوي با تكیه بر دلیل اصلي دعوي

1. بخش A44 قانون آیین دادرسي مدني “ قلمرو مستقل عبارتست از 
هر كشور یا سرزمین خارج از خاك هندوستان كه دولت مركزي از طریق 
اعلان در روزنامه رسمي و براي تحقق اهداف این بخش، آن را قلمرو وابسته 
اعلام نماید”؛ و منظور از “دادگاه هاي بالاتر” با در نظر گرفتن هر یك از این 

قلمروها، دادگاه هایي مي باشد كه در این اعلامیه رسمي ذكر گردیده اند.
روند اجرا تنها در برخي موارد ذكر شده در ذیل مي تواند مورد اعتراض 

قرار گیرد:
الف( چنانچه كه رأي توسط دادگاه صالح صادر نشده باشد؛

ب( چنانچه كه رأي مرتبط با موضوع پرونده نباشد؛
پ( چنانچه روند دعوي در ظاهر مخالف قانون بین الملل باشد و یا در 

صورت امتناع از اجراي قوانین پاكستان در صورت قابل اجرا بودن آنها؛
ت(  چنانچه روند دادرسي كه در خلال آن رأي صادر گردیده است مخالف 

حقوق فطري باشد؛
ث( چنانچه رأي با تقلب صادر شده باشد؛

ج( چنانچه رأي صادر شده ناقض هر یك از قوانین اجرایي در پكستان 
باشد.

2. به موجب بخش 14 قانون آیین دادرسي مدني، دادگاه هاي پاكستان 
بایستي بر اساس یك نسخه مصدق رأي خارجي احراز نمایند كه رأي توسط 
یك دادگاه صالح صادر گردیده است مگر اینكه عكس آن ثابت گردد. تعهد 
اثبات این امر كه دادگاه خارجي مورد نظر، صالح نبوده است بر عهده طرف 

ادعا كننده مي باشد.
3. دادگاه صادر كننده رأي یا حكم تنها در صورتي داراي صلاحیت خواهد 
بود كه خوانده در زمان طرح دعوي در دولتي كه دادگاه صادر كننده رأي 
در آن دایر است، سكونت داشته باشد. حكم دادگاه خارجي صادر كننده رأي 
كه به موجب قوانین خویش در هر زمینه به جز حضور خوانده در محدوده 
صلاحیت، صالح شناخته مي شود مانند محل ارتكاب عمل یا دلیل، به موجب 
پیمان لاهه نباید تأیید و اجرا گردد. اگر چه پاكستان كشور تحت پیمان لاهه 
نمي باشد، لكن قانون مربوط به صلاحیت دادگاه هاي خارجي مي تواند در 

حمایت از دیدگاه بین المللي نسبت به این موضوع مفید واقع گردد.

یك تصمیم مهم در رابطه با یك پرونده توسط دادگاه عالي كراچي گرفته 
شده است مبني بر اینكه آیا حكم صادر شده توسط یك دادگاه خارجي تحت 
حقوق خصوصي بین المللي به موجب بخش A44 از قانون آیین دادرسي 
مدني سال 1908 قابلیت اجرا دارد یا خیر و در صورت اعتراض، آیا عدم ارائه 

تأمین، مشكل ساز نخواهد بود؟
شواهد مربوط به این پرونده حاكي از آن است كه در ماه ژوئن سال 1989، 
خواهان ها طي دعوي كه علیه خوانده اقامه نموده اظهار داشته اند كه خوانده 
در مورد فروش اموال غیرمنقول خویش در هاید پارك لندن به خواهان ها، با 
آنها به توافق رسیده است. به موجب این توافق میان طرفین، لازم بوده است 
كه مبالغ مشخصي از طریق هزینه خدمات قرارداد اجاره توسط خوانده به 
خواهان ها پرداخت گردد كه علیرغم انجام خرید و فروش در ماه مه 1986، 
این پرداخت ها صورت نگرفته است. شركت خواهان در دادگاه بریتانیا اقامه 
دعوي نموده و حكم احضار طرفین كه هر دو ساكن پاكستان مي باشند صادر 

گردید. پس از آن دادگاه بریتانیا به نفع خواهان اقدام به صدور رأي نمود.
خواهان ها درخواست اجراي حكم را بر اساس بخش A44 قانون آیین 
آن  به  نسبت  خواندگان  اند.  نموده  كراچي  عالي  دادگاه  از  مدني  دادرسي 
اند لكن یك قاضي مستقل دادگاه عالي طي حكمي اعلام  اعتراض نموده 
نمود كه اعتراضات قابل استماع نخواهند بود مگر اینكه معترضین به موجب 
قانون آیین دادرسي مدني پاكستان، تأمین ارائه نمایند. خواندگان نسبت به 
این حكم در هیئت حل اختلاف اعتراض نمودند، این اعتراض مورد پذیرش 
قرار گرفت و به موجب یك رأي، حكم صادر شده توسط قاضي مستقل نقض 
گردید و موضوع جهت رسیدگي مجدد به نزد قاضي مستقل اعاده شد. پس 
از اعاده، قاضي مستقل در زمان استماع درخواست اجرا متوجه گردید كه 
هیئت استیناف در مورد لزوم ارائه تأمین بر طبق قانون آیین دادرسي مدني، 
تصمیم اتخاذ ننموده است از این رو قاضي اقدام به بررسي تأثیرات عدم ارائه 
تأمین در پرونده نمود. بنابر تصمیم دادگاه، ارائه تأمین مقدم بر اعتراض به 
اجراي هر نوع حكم مالي از جمله احكام دادگاه هاي خارجي مي باشد و لذا 

اعتراض خوانده قابل استماع نخواهد بود.
در مورد این پرونده، توجه دادگاه را به نظریه یك كارشناس به شرح ذیل 

جلب مي نماید:
“بنا بر تصمیمات اتخاذ شده در مورد موضوع تا كنون، بي تردید شرایط 
متفاوت ذكر شده در بالا، پرونده هاي محتملي كه در آنها یك دادگاه خارجي 
داراي صلاحیت بین المللي مي باشد را نیز در بر مي گیرد. لذا تنها وقوع 
دلیل دعوي در یك كشور خارجي به عنوان مثال نقض یك قرارداد یا ارتكاب 

یك شبه جرم، كافي نمي باشد.”
بنابر  كه  باشد  مي  ادعا صحیح  این  عالي،  دادگاه  نظر  به  رابطه،  این  در 
مقررات حقوق عرفي پیشین در حقوق خصوصي بین المللي، عمل بر اساس 
یك رأي خارجي تنها در صورتي قابلیت اجرا خواهد داشت كه خوانده دعوي 
بالا، در زمان رسیدگي ساكن آن كشور خارجي بوده یا حداقل در آنجا حضور 
فیزیكي داشته باشد. این واقعیت كه دلیل دعوي در حوزه تحت صلاحیت 
یك دادگاه به وقوع پیوسته است، طبق قوانین بین المللي براي آن دادگاه 
در  اجرا  و  تأیید  قابل  را  دادگاه  آن  آراء  بنابراین  و  ننموده  ایجاد  صلاحیت 

بریتانیا نمي نماید.
نویسنده: ظفر اقبال




