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چکیده
کتیبه های سلطنتی هخامنشی که بیشتر سه زبانه )فارسی باستان، ایلامی، بابلی( هستند، به استثنای کتیبه بیستون 
از جنبه روایی تهی هستند، این کتیبه ها جهانبینی و ایدئولوژی شاهان و شاهنشاهی هخامنشی را بازتاب می دهند. 
یکی از مهم ترین موضوعات کتیبه های هخامنشی پیوند شاه با خدا است؛ این پیوند بیش از آنکه رنگ و بوی دینی 
کید می کند. مهم ترین و بزرگ ترین خدای نام  داشته باشد، بر جنبه سیاسی و ایدئولوژیک شاه هخامنشی با خدا تأ
برده شده در این کتیبه ها، اهورامزداست. بر مبنای این کتیبه ها پیوند میان اهورامزدا و شاه بدیهی و روشن است، 
او پادشاهی را به شاه بخشیده است و شاه هخامنشی در راستای تحقق و اجرای اهداف خدا گام بر می دارد، اما 
این تمام ماجرا نیست، در کتیبه های سلطنتی از عبارت کلی »خدایان خاندان سلطنتی، خدایان، دیگر خدایان و 
همۀ خدایان« نیز نام برده شده است، همچنین در کتیبه های سلطنتی دوران اردشیر دوم و اردشیر سوم به دو خدای 
آناهیتا و میترا  اشاره شده است، آیا این خدایان همان خدایانی هستند که با عبارات کلی از آنها یاد شده است و 
چه پیوندی با اهورامزدا و شاهان هخامنشی دارند؟ متون بایگانی باروی تخت جمشید در این باره چه اطلاعاتی 
در اختیار قرار می دهند، آیا می توان به رواداری و تساهل هخامنشی در کتیبه های آنها استناد کرد؟، واکاوی دقیق 
پیوند شاه  باروی تخت جمشید نشان می دهد که  بایگانی  آیینی  به ویژه متون  کتیبه های سلطنتی و مدارک مکمل 
هخامنشی با خدا از نظر ایدئولوژیک و مشروعیت بخشی بسیار مستحکم بوده است و اینکه در جهانبینی آنها 
چندین خدا وجود داشته است؛ درواقع آنها از چندین خدا کمک می گرفته اند، به آنها متوسل می شدند و برای آنها 

قربانی می کردند و پیشکشی اختصاص داده اند.
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درآمد
مهم  ابزارهای  از  یکی  باستان  نزدیک  شرق  در 
ایدئولوژیک1 و تبلیغی نوشتارها و کتیبه ها به شمار 
کتیبه های  ایدئولوژی رسمی  واکاوی  با  می رفتند. 
سلطنتی هخامنشی، اهمیت آنها در زمان داریوش 
سلطنتی  کتیبه های  می شود.  نمایان  بیشتر  یکم 
ایدئولوژیک  ساختارهای  دارای  هخامنشی 
شمار  به  شده ای  برنامه ریزی  بیانیه های  و  هستند 
به  سیاسی  تبلیغات  نیرومند  ابزار  آنها  می روند. 
و  متفاوت  ابزار  و  رسانه  از  که  می روند  شمار 
راهبردهای ارتباطی گوناگونی برای انتشار و تبلیغ 
نوعی خودبازنمایی سلطنتی و نشان دادن استیلا و 
چیرگی هخامنشیان بهره می برند. در سراسر شرق 
نزدیک باستان شاهان برای توجیه کارها و اقدامات 
خود که گاهی بسیار خشونت آمیز بود به یک نیرو 
خدا/خدایان  که  می شدند  متوسل  برتر  قدرت  و 
خودشان  مشروعیت  کار  این  با  شاهان  بود.  آنها 
را تضمین می کردند و همۀ کارهای خود را توجیه 
نیز  هخامنشی  سلطنتی  کتیبه های  در  می کردند. 
و  خدایان  دیگر  خدایان،  با  اهورامزدا  بر  افزون 
در  که  می شویم  روبرو  سلطنتی  خاندان  خدایان 
شاهد  نیز  تخت جمشید  باروی  بایگانی  متون 
کاربرد آنها هستیم. از سوی دیگر خدایانی مانند 
آناهیتا و میترا نیز در کتیبه های اردشیر دوم و سوم 
)فقط به میترا اشاره شده است( نام برده شده اند. 
بنابراین در اندیشه و جهانبینی شاهان هخامنشی 
خدایان  از  و  است  نداشته  وجود  خدا  یک  تنها 
آنها  برای  و  است  شده  خواسته  کمک  گوناگونی 
است.  شده  داده  تخصیص  پیشکشی  و  قربانی 
ایلامی  )خدای  خدایان  این  از  یکی  اهمیت 
تخت جمشید  باروی  بایگانی  متون  در  هومبان( 
از  حتی  او  به  گرفته  تعلق  جیره های  به  توجه  با 
در  و مهم ترین خدا  بزرگ ترین  به عنوان  اهورامزدا 

1 در این مقاله واژه های ایدئولوژی و ایدئولوژیک در پیوند با قدرت سلطنتی و مفاهیم مشروعیت، اقتدار و مرجعیت نظام پادشاهی و 

شاه هخامنشی قرار دارند.

کتیبه های شاهی هخامنشی نیز بیشتر است. پیوند 
را  خدایان  یا  خدا  با  شاه  ایدئولوژیک  شدت  به 
به ویژه در کتیبه بیستون از داریوش یکم هخامنشی 
از  داریوش  متن  جای  جای  در  هستیم.  شاهد 
خدای اهورامزدا کمک خواسته است، این خدای 
اهورامزدا بوده است که به او پادشاهی را بخشیده 
و  درگیری ها  جنگ ها،  خشونت ها،  تمام  است، 
سرکوب شورشیان با خواست اهورامزدا بوده است. 
او با خواست اهورامزدا دیگر سرزمین ها را تصرف 
کرده است، درواقع اهورامزدا ابزاری در دست شاه 
هخامنشی بود که مشروعیت او را تضمین می کرد. 
در کتیبه های شاهی تخت جمشید، شوش و غیره 
نیز همین رویه دیده می شود. از سوی دیگر پیوند 
ایدئولوژیک شاه هخامنشی با »دیگر خدایان« را 
در  هستیم.  شاهد  نیز  آنها  سلطنتی  کتیبه های  در 
جایگاه  و  نقش  واکاوی  و  تحلیل  به  پژوهش  این 
پرداخته  خدایانی  دیگر  با  او  پیوند  و  اهورامزدا 
گل نوشته های  و  شاهی  کتیبه های  در  که  می شود 
آیینی  مراسم  محوریت  با  تخت جمشید  باروی 
در  خدایان  نقش  و  است  شده  برده  نام  آنها  از 
به شاه  ایدئولوژی، جهانبینی و مشروعیت بخشی 
و نظام پادشاهی هخامنشی بررسی می شود. آنچه 
از کتیبه های شاهی دریافت می شود این است که 
شاهان هخامنشی به صراحت به پرستش اهورامزدا 
اشاره کرده اند، اما خدایان دیگری مانند آناهیتا و 
متوسل  آنها  به  شاه  و  کرده اند  کمک  شاه  به  میترا 
آنها نیست و در  به معنای پرستش  شده است که 
اهورامزدا  بارو،  بایگانی  گل نوشته های  در  مقابل 
دیگر  نقش  عوض  در  و  ندارد  چندانی  جایگاه 
خدایان به ویژه خدایان ایلامی )هومبان، نپیریشه و 
غیره( برجسته شده است. هرچند که گل نوشته ها 
مربوط به بافت دیوانی و اداری می شوند )با وجود 
بافت سلطنتی ]یعنی تخت جمشید[  از یک  آنکه 
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یافت شده اند(، در مواردی شاهد حضور )مستقیم 
جیره،  اختصاص  در  شاه  خود  مستقیم(  غیر  و 
برای خدایان در مراسم  قربانی کردن  و  پیشکشی 

آیینی هستیم. 

پیشینه‌و‌روش شناسی
جهانبینی  در  خدایان  و  خدا  درباره  پژوهش 
موضوع  هخامنشی  شاهان  ایدئولوژی  و 
باروی  گل نوشته های  کشف  با  و  نیست  تازه ای 
توسط  میلادی   1930 دهه  در  تخت جمشید 
مضمون  شد.  تازه ای  مرحله ای  وارد  هرتسفلد 
موجودیت  از  گل نوشته ها شواهدی  این  از  برخی 
فارس  در  را  آنها  با  مرتبط  آیینی  مراسم  و  خدایان 
شامل می شود. این گل نوشته ها در کنار کتیبه های 
سلطنتی  جهانبینی  و  ایدئولوژی  که  سلطنتی 
مدارک  می دهند  بازتاب  را  هخامنشی  شاهان 
موازی و مکمل مهمی به شمار می روند و مباحث 
آنها  اینکه  و  پارسیان  دین  درباره  را  مهمی  بسیار 
دیدگاه  از  برمی انگیزند.  خیر،  یا  بودند  زردشتی 
کخ )1977( شاهان هخامنشی خودشان خدایان 
ایرانی را پرستش می کردند، در حالی که با مراسم 
آیینی بسیاری از ساکنان فارس که متفاوت از آنها 
ن را که در 

َ
بود، مدارا می کردند. او مراسم آیینی ل

به  منحصر  است  شده  اشاره  آنها  به  گل نوشته ها 
اهورامزدا دانسته است. بویس نیز در پژوهش های 
آنها  شاهان  جمله  از  و  هخامنشیان  خود،  متعدد 
را زردشتی دانسته است که مبنای تحلیل او یکی 
نام بردن از اهورامزدا در کتیبه های شاهی به عنوان 
خدایی است که در کتاب زردشتیان، یعنی اوستا 
به کرات به او اشاره شده است، این در حالی است 
اوستا  نگارش  و  تدوین  درباره  مدرکی  هیچ  که 
هیچ  اوستا  در  و  ندارد  وجود  هخامنشی  دوره  در 
اشاره ای به شاهان هخامنشی نشده است، از سوی 
دیگر او به نقش آتشدان روی آرامگاه های شاهان 
اشاره  تخت جمشید  و  رستم  نقش  در  هخامنشی 

می کند که شاه روی سکویی در برابر آن نقش شده 
است )Boyce, 1982: 113(. البته در کتیبه آرامگاه 
به  اشاره ای  نیز هیچ  داریوش یکم در نقش رستم 
والایی  جایگاه  زردشتی  دین  در  که  آتش  تقدس 
بنیادی  پژوهش های  از  یکی  است.  نشده  دارد، 
انتقادی  اثر  هخامنشی،  دوره  خدایان  درباره 
که  خدایانی  »دیگر  عنوان  با   )2008( هنکلمن 
هستند« است که با استناد به گل نوشته های باروی 
تخت جمشید نوشته شده است که در آن هنکلمن 
نقش خدایان ایلامی را در دوره هخامنشی به ویژه 
در فارس به عنوان زادگاه هخامنشیان برجسته کرده 
طولانی  فرهنگ پذیری  نتیجه  در  را  آن  که  است 
که  است  دانسته  ایلامیان  و  پارسیان  میان  مدت 
خدایان ایلامی در خدایان ایرانی ادغام شده است 
است.  می شده  پرستش  فارس  در  خدا  چندین  و 
از  بهره گیری  مبنای روش شناسی  پژوهش  این  در 
کتیبه های سلطنتی )به ویژه تخت جمشید( شاهان 
گل نوشته های  بررسی  و  مطالعه  و  هخامنشی 
خدایان  به  که  است  تخت جمشید  باروی  آیینی 
و  آنها  به  پیشکش  و  قربانی  جیره،  اختصاص  و 
شیپ،  ن، 

َ
)ل آنها  خاص  آیینی  مراسم  برگزاری 

مدارک  این  کرده اند.  اشاره  دئوشیَم( 
َ
بک نشی، 

َ
ا

قرار  بررسی  مورد  جداگانه  به صورت  نوشتاری 
گرفته اند و در پایان به مقایسه و واکاوی مفهومی 
به نام خدا و خدایان در آنها پرداخته شده است. 
البته در مواردی به شواهد باستان شناختی )تساهل 
با  آنها  پیوند  و  است  شده  اشاره  نیز  رواداری(  و 

مدارک نوشتاری بررسی شده است.

بحث‌و‌واکاوی
ایدئولوژیک‌و‌ جایگاه،‌اهمیت‌و‌کارکردهای‌

مشروعیت بخش‌اهورامزدا
خدا  و  شاه  میان  پیوند  هخامنشیان  از  پیش 
شاهان  سلطنتی  کتیبه های  در  به ویژه  )خدایان( 
آشور نو )934 تا 609 پ م( خودنمایی می کند. 
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پیوند شاهان آشور با خدا/خدایان بیش از آنکه دینی 
باشد، سیاسی و ایدئوژیک بود و با جهانبینی آنها 
آنها  و خشونت  اینکه سلطه طلبی  یا  داشت  پیوند 
یک ضرورت دینی بود: در سالنامه آشورنصیرپال 
در  نینورتا  معبد  از  پ م(   883-859( دوم1 
از  شاه  لشکرکشی  که  است  آمده  چنین  نیمرود2 
روی هوس و میل او نبود، بلکه به دستور خدایان 
)نیایش های(  نیایش  و  بوده است: »به دلیل هدایا 
خودخواسته من، ایشتار/عشتار3 ایزدبانوی عشق، 
باطن  و  ضمیر  و  کرد  تأیید  مرا  روحانیت  مقام 
زمان،  این  در  می خواست.  را  نبرد  و  جنگ  او 
بزرگ  خدایان  از  که  هشیار،  شاه  آشورنصیرپال، 
]داشت[  خواسته هایی  و  آرزوها  است،  بیمناک 
که انلیل4 باعث شد که به آنها دست یابد و دست 
او نمی شدند،  او همه شاهانی را که تسلیم  بزرگ 
نیروهای  بر دشمنانی که  را  او  و  او تسلیم کرد  به 
پیروز  بودند،  پراکنده  را  متکبرشان  و  مغرور 
مرا  نام  بزرگ،  آشور، سرور  که  هنگامی  گردانید، 
صدا می زند )و( پادشاهی مرا بر شاهان چهارگوشه 
گسترش می دهد، باشکوه نام مرا بزرگ گردانید؛ او 
شکوهمندانه  را  مرگبارش  اسلحه  تا  واداشت  مرا 
با تندی مرا برای  در دست )دستهایم( بگیرم )و( 
فرمانروایی و رام کردن سرزمین  ها و کوهستان های 
 Dewar,( گماشت«  سخت گذر  و  سهمگین 
آشوری،  شاه  سالنامۀ  از  بخشی  در   .)2019: 45
شاه  خشونت  نیز  پ م(   704-681( سِناخریب5 
است:  شده  توجیه  خدا  نام  به  ابزاری  با  آشوری 
به  و  غریدم  طوفان  خدای  چون  نیرومندانه  »من 
از  و  کنار  از  سَرورم،  بزرگ،  خدای  آشور،  فرمان 
دشمن  به  خشمگینی  تندباد  و  گردباد  مانند  جلو 
فشار آوردم... من آنها را به خاک و خون کشیدم و 

1Ashurnasirpal II
2 Ninurta, Nimrud
3 Ishtar
4 Enlil
5 Sennacherib
6 migir ilāni rabûti/DN

شکست دادم. گلوهایشان را مانند گلوی بره و نای 
آنها را چون رشته طنابی بریدم. خون آنها را بسان 
رگبار بهاری بر زمین پهناور ریختم... دشت را از 
پر کردم... دست هایشان  آنها  اجساد جنگجویان 
دست بندهای  و  طوق ها  کردم.  قطعه  قطعه  را 
درآوردم...«  مچشان  از  را  آنها  سیمین  و  زرین 
کتیبه هایی  در  یا   ،)Barjamovich, 2012: 46(
که به شکل نامه هایی است که به خدایان )خدای 
شده  نوشته  نینورتا(  خدای  مورد  یک  و  آشور 
طول  در  شاه  دستاوردهای  از  چکیده ای  است، 
قاعده  از  بخشی  است.  شده  بیان  لشکرکشی اش 
این متون به این صورت است که »آن کار به دستور 
خدای بزرگ انجام گرفته است«. شاه آشور خادم 
خدایان بود و با این کار از مرحمت و لطف آنها 
کامیابی  و  موفقیت  نتیجه  در  و  می شد  برخوردار 
او و سرزمینش حاصل می شد. شاه نماینده زمینی 
خداست و بعدها با چیرگی و سلطه طلبی آشوری 
با  کتیبه ها  در  روشنی  به  شاه  از  خدایی  پشتیبانی 
خدایان  مرحمت  و  لطف  مورد  مانند  عباراتی 
بزرگ/ خدا )نام خدای مورد نظر6(« یا بیانیه های 
دیگر خدایان،  یا  آشور  آن خدای  در  که  مشترکی 
دیده  برگزیدند،  آشوری  فرمانروایی  برای  را  شاه 
می شود )Dewar, 2019: 43�44(. در کتیبه استوانۀ 
معروف کوروش که به اکدی و سنت میان رودانی 
نوشته شده است به روشنی پیوند ایدئولوژیک شاه 
با یک خدای میان رودانی نمایان است و کوروش 
برای  ابزاری  به عنوان  خدا  این  از  به احتمال  بزرگ 
استفاده  بابلیان  نزد  در  خود  حکومت  مشروعیت 
به عنوان  را  کوروش  نقش  متن  این  باشد:  کرده 
و  بابل مطرح  در  نظم خدایی  نیکخواه  احیا کننده 
و  آمده  گران  لشکری  با  کوروش  که  می کند  ادعا 
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بدون جنگ به بابل درآمده است. کوروش در این 
القاب  و  نبو2(  و  از خدایان محلی )مردوک1  متن 
اقوام  و  مردمان  بر  بابل(  )شاه  محلی  سلطنتی 
 Tuplin,( زیردست و فرمانبردارش بهره برده است
Andereson, 2014: 63�72 ;32 :2017(.  در کتیبه 
و  شاه  به عنوان  مردوک  خدای  کوروش  استوانه 
کوروش  سَرور  و  هفتم(  )سطر  خدایان  ارباب 
آیین  کوروش  است،  آمده  پنجم(  و  سی  )سطر 
دهم(  تا  پنجم  )سطرهای  نبونئید  که  را  مرودوک 
و  کرد  بازسازی  بود،  داده  قرار  بی احترامی  مورد 
فرمانروا  به عنوان  مردوک  توسط  که  می کند  ادعا 
 Granerød, 2013: 463;( است  شده  برگزیده 

.)Anderson, 2014: 63�72
هخامنشی  دوره  در  خدا  و  شاه  میان  پیوند 
پیچیده است و خوانش های متفاوتی از آن صورت 
هخامنشی  سلطنتی  کتیبه های  در  است.  گرفته 
مانند بیستون و تخت جمشید پیوند شاه هخامنشی 
با اهورامزدا ناگسستنی و انکارناپذیر است. در این 
اهورامزدا  خدایان  بزرگ ترین  و  مهم ترین  کتیبه ها 
شناسانده شده است: عبارت »به لطف و مرحمت 
اهورامزدا، من شاه هستم و اهورامزدا پادشاهی را 
و  شاخص  قاعده  و  عبارت  یک  بخشید«،  من  به 
که  است  هخامنشی  سلطنتی  کتیبه های  ویژه 
است.  میان رودانی  ایدئولوژی  از  متأثر  به احتمال 
واگذاری قدرت از سوی خدا در دوره هخامنشی 
یا  برترین  توسط  که  بود  پادشاهی  مفهوم  شامل 
عالی ترین خدای مجمع خدایان یا پانتئون3 انجام 
پادشاهی  میان رودانی  مفهوم  شبیه  که  می گرفت 
شاه  نیز  میان رودانی  کتیبه های  در  است.  مقدس 
یعنی  خدایان،  والاترین  و  برجسته ترین  توسط 
 Johandi,( انلیل، مردوک و آشور برگزیده می شد
به  استناد  با  هخامنشی  شاهان   .)2012: 171
و  خدایان  برگزیده  را  خود  سلطنتی  کتیبه های 

1 Marduk
2 Nabu
3 Pantheon

این  در  به ویژه  زمین می دانستند،  روی  او  نماینده 
برجسته  اهورامزدا  و  پارسی  شاه  میان  پیوند  میان 
کتیبه های  به  استناد  با  اهورامزدا  پرستش  بود. 
آغاز  یکم  داریوش  توسط  بار  نخستین  سلطنتی 
کتیبه ای  شوش  از  آجری  لوح  روی  می شود: 
)DSk( داریوش از اهورامزدا به عنوان خدای خود 
یاد می کند و او را می پرستد: »داریوش شاه گوید: 
اهورامزدا از آنِ من است و من نیز از آنِ اهورامزدا 
]هستم[، من اهورامزدا را پرستش کردم، باشد که 
 Kent, 1953:( »)اهورامزدا مرا یاری کند! )بند دوم
خدای  بیستون  یادمانی  کتیبه  سراسر  در   .)145
اهورامزدا به کرات نام برده شده است و او کسی 
است که باعث رسیدن داریوش یکم به قدرت بوده 
است و پادشاهی خود را مدیون او است. داریوش 
همه دستاوردها و پیروزی هایش را به او نسبت می 
دهد: در یادمان بیستون که داریوش نخستین بیانیه 
دو  و  هفتاد  است،  داشته  اظهار  را  خود  سیاسی 
مرتبه از اهورامزدا تجلیل می کند و از هیچ خدای 
 Soudavar,( است  نکرده  یاد  »نام«  با  دیگری 
20�119 :2010(. در همین کتیبه عبارت »به لطف 
و مرحمت اهورامزدا« بیش از بیست مرتبه تکرار 
و  لطف  »به  پنجم  بند  در  جمله  از  می شود، 
هستم،  شاه  من  اهورامزدا  )یاری(  مرحمت 
 Kent,( بخشید«  من  به  را  پادشاهی  اهورامزدا 
119 :1953(. اهورامزدا تنها خدای نام برده شده در 
خوانده  نام  به  که  است  یکم  داریوش  کتیبه های 
در  شخص  اول  به صورت  خدا  این  می شود. 
کتیبه ها دیده نمی شود، خواست پادشاه، خواست 
اهورامزدا بود و برعکس. شاهان هخامنشی خود را 
ماندند،  باقی  انسان  مقام  در  و  نمی دانستند  خدا 
برگزیده  اهورامزدا  یاری  و  لطف  به  شاه  هرچند 
کتیبه های  در   .)Granerød, 2013: 463( می شد 
داریوش یکم در نقش رستم نیز تنها خدا یاد شده 
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واکاوی  با  است.  اهورامزدا  آنها  بزرگ ترین  و 
مقام  و  جایگاه  هخامنشی،  سلطنتی  کتیبه های 
والای اهورامزدا، نقش ها و کارکردهایش و پیوند او 
با شاه هخامنشی این موارد را در بر می گیرند: او 
شاه  به  را  پادشاهی  و  است  خدایان  بزرگ ترین 
بخشیده است: داریوش یکم در کتیبه »DPd« از 
تخت جمشید )تصویر 1( که تنها به زبان فارسی 
می گوید:  چنین  است  شده  نوشته  باستان 
»اهورامزدا، بزرگ ترین خدایان، او که داریوش را 
و  لطف  به  بخشید،  او  به  را  پادشاهی  و  کرد  شاه 
در  و  است«  شاه  داریوش  اهورامزدا  مساعدت 
کتیبه »DPh« از تخت جمشید پس از معرفی خود 
و توصیف قلمرو پهناورش، چنین می گوید »که آن 
او  به  است  خدایان  بزرگ ترین  که  اهورامزدا  را 
و  هشتم  سطرهای  دوم،  )بند   ... است  بخشیده 
نهم(« )Kent, 1953: 136�37(، اهورامزدا خدای 
او  است.  آفریده  را  چیز  همه  که  است  بزرگی 
سرچشمه نظم و حقیقت در میان مردمان جامعه و 
تمام کیهان است: »خدای بزرگی است اهورامزدا 
که  آفرید،  را  آسمان  آن  که  آفرید  را  زمین  این  که 
انسان  برای  را  شادی  که  آفرید  را  )آدمی(  انسان 
از  شاه  یک  کرد،  شاه  را  خشایارشا  که  آفرید، 
 »)XPa( بسیاری...  از  فرمانروا  یک  بسیاری، 
)Ibid: 148(. اهورامزدا قلمرویی که سرزمین های 
گوناگونی دارد را به شاه بخشیده است که برای او 
احترام  او  )به  می ترسند  او  از  و  می آورند  خراج 
پادشاه  شدن  شاه  دلیل  درواقع  و  می گذارند( 
هخامنشی و سلطه او بر این قلمرو پهناور به خاطر 
اهورامزدا بوده است: در کتیبه »DPe« از داریوش 
چنین   )1 )تصویر  تخت جمشید  در  یکم 
می خوانیم: »»من هستم داریوش، شاه بزرگ، شاه 
شاهان، شاه سرزمین های بسیار، پسر ویشتاسپ، 
و  لطف  به  گوید:  شاه  داریوش  هخامنشی،  یک 
با  مرحمت اهورامزدا این است سرزمین هایی که 
مردم پارسی گرفتم، آنها از از من ترسیدند و به من 

خراج پرداخت کردند: ایلام، ماد، بابل، عربستان، 
آشور، مصر، ارمنستان و ... «، همچنین، بند سوم 
به   )XPh( تخت جمشید  از  خشایارشا  کتیبه 
تقریب همین مضمون را دارد، یا خشایارشا در بند 
 ،)XPb( دوم کتیبه دیگری از خود در تخت جمشید
بدون نام بردن از سرزمین ها و اقوام فرمانبردارش 
شاه  خشایارشا،  هستم  »من  می گوید:  چنین 
بزرگ، شاه شاهان، شاه همه گونه مردمان، شاه در 
پسر  بزرگ(،  و  )پهناور  دراز  و  دور  زمین  این 
Ibid: 136, 148�( هخامنشی«،  شاه،  داریوش 
151(، شاه هخامنشی، داریوش یکم در بخشی از 
و  است  نهاده  فراتر  را  پا  شوش  در   »DSf« کتیبه 
چنین می گوید که اهورامزدا پادشاهی همه زمین 
را به او بخشیده است: »اهورامزدا را میل چنان بود 
که در همه زمین مرا چون مرد )خودش( برگزید، 
او مرا در همه زمین شاه کرد« )Ibid: 144( که به 
است.  زمین  گستره  تمام  بر  پادشاهی  معنای 
بخشیده  به شاه  زیادی  نیروی  و  قدرت  اهورامزدا 
را  پارس  از دیگری نمی ترسد، سرزمین  است که 
بخشیده  شاه  به  دارد  خوبی  اسبان  و  مردمان  که 
و  شاهی  خاندان  از  محافظت  و  مراقبت  و  است 
مردم پارس را بر عهده دارد: داریوش در بند دوم 
شاه  »داریوش  است:  گفته  چنین   »DPd« کتیبه 
من  به  اهورامزدا  که  پارس  سرزمین  این  گوید: 
و  خوب  اسبان  دارای  شایسته،  و  ممتاز  بخشید، 
مردمان شایسته و نیک است، به لطف و مساعدت 
از  سرزمین[  ]این  شاه  داریوش  من،  و  اهورامزدا 
پنجم  بند  در   ،)Ibid: 136( نمی ترسد«  دیگری 
آمده  چنین  نیز   )XPh( خشایارشا  دیوان  کتیبه 
است: »اهورامزدا، مرا، دودمانم را و این سرزمین 
را از زیان و آسیب محافظت کند، این را با خواهش 
از اهورامزدا می خواهم، باشد که اهورامزدا آن را به 
من ببخشد!« )Ibid: 152(. ساختن بناها و کاخ ها 
با مرحمت و یاری اهورامزدا صورت گرفته است: 
از   »XPa« کتیبه  سوم  بند  در  خشایارشا 
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شاه  »خشایارشا  می گوید:  چنین  تخت جمشید 
بنای  این  اهورامزدا  مرحمت  و  لطف  به  گوید: 
بسیاری  ساختم،  من  را  سرزمین ها  همه  ستوندار 
)سازه های( زیبا و شایسته دیگری در این )شهر( 
پدرم  و  ساختم  من  که  شد  بنا  تخت جمشید 
ساخت، آنچه از این سازه ها و بناها به دیده خوب 
ما  اهورامزدا  مرحمت  و  لطف  به  را  همه  آید، 
در   »XPd« کتیبه  سوم  بند  در  ساختیم«، 
»گوید  می گوید:  چنین  خشایارشا  تخت جمشید 
مرحمت  و  لطف  به  بزرگ،  شاه  خشایارشا: 
 Ibid:( ساختم...«  را  هدیش  این  من  اهورامزدا 
49�148(. تمام کارهایی که شاه هخامنشی انجام 
و  به خواست  را  و همه  نبود  ناصواب  داده است، 
مرحمت اهورامزدا انجام داده است و چیزی جز 
کتیبه  در  نبود:  دخیل  آنها  در  اهورامزدا  خواست 
»XPh« به چنین رویه ای اشاره شده است، در این 
کتیبه پس از اینکه خشایارشا می گوید به لطف و 
مساعدت اهورامزدا سرزمینی که در شورش بود را 
پرستشگاه  کردن  ویران  به  و  است  کرده  سرکوب 
سرزمینی که دیوان را پرستش می کردند، پرداخته 
است، چنین ادامه می دهد: »و )کار( دیگری بود 
که بد و ناپسند بود، آن را درست کردم، آنچه را که 
اهورامزدا  به لطف و مرحمت  را  انجام دادم همه 
انجام دادم، اهورامزدا مرا یاری کرد تا کارها را به 
جالب   ،)Ibid: 151�52( برسانم«  سرانجام 
 »DSf« کتیبه  سوم  بند  از  بخشی  که  اینجاست 
داریوش )من اهورامزدا را پرستش کردم، اهورامزدا 
مرا یاری رساند، آنچه توسط من فرمان انجام آن 
موفقیت آمیز  من  برای  را  آن  انجام  او  شد،  داده 
مساعدت  و  لطف  به  را  همه  این  و  ساخت، 
اهورامزدا انجام دادم( )Ibid: 144( و نیز بند دوم 
کتیبه »DSj« او )داریوش شاه گوید: هر آنچه را که 
انجام دادم جز خواست اهورامزدا نبود، بنابراین آن 
را انجام دادم، اهورامزدا برای من یک دوست بود، 
کامیابی  با  من  برای  دادم،  انجام  که  را  آنچه  همه 

همراه بود( )Ibid: 145( هر دو از شوش، تکمیل 
صحه  آن  بر  و  هستند  مفهوم  همین  کننده 
از  مشخص  فرد  یک  شدن  برگزیده  می گذارند. 
به میل و  نیز  برای جانشینی  میان پسران یک شاه 
آن  با  نباید  و  است  بوده  اهورامزدا  خواست 
کتیبه  بند چهارم  در  مخالفتی صورت می گرفت: 
آمده  چنین  تخت جمشید  در  خشایارشا   »XPf«
پسران  را  داریوش  گوید:  »خشایارشا  است: 
خواسته  و  میل  که  آنچنان  )اما(  بود،  نیز  دیگری 
اهورامزدا بود، داریوش که پدر من بود، مرا پس از 
دنیا  از  پدرم  که  هنگامی  کرد،  بزرگ ترین  خود 
رفت، به خواست و اراده اهورامزدا من به عنوان شاه 
 .)Ibid: 150( نشستم«  پدرم  شاهی  اورنگ  بر 
سرکوبی شوروش ها نیز با مجوز اهورامزدا و یاری 
بند چهارم  در  است:  بوده  او  و مرحمت  و لطف 
کتیبه دیوان )XPh( چنین آمده است: »خشایارشا 
میان  در  شدم  شاه  من  که  هنگامی  گوید: 
)منظور  شد  نوشته  بالا  که  سرزمین هایی 
سرزمین های زیرسلطه است(، )یکی( در شورش 
یاری  من  به  اهورامزدا  آن  از  پس  بود،  آشوب  و 
آن  من  اهورامزدا  مرحمت  و  لطف  به  رساند، 
در جای خود  را  آن  و  کوبیدم  در هم  را  سرزمین 
و  خرد  و  فرزانگی  دادن   .)Ibid: 151( نشاندم« 
خوب،  و  شایسته  کارهای  دادن  انجام  توانایی 
پیروی از فضایل اخلاقی و دوری از رذایل اخلاقی 
گرفته  صورت  اهورامزدا  مرحمت  و  خواست  با 
به  نیز  شاه  شگفت انگیز  توانمندی های  و  است 
شده  بخشیده  او  به  اهورامزدا  مساعدت  و  لطف 
است: در کتیبه »XPi« خشایارشا از تخت جمشید 
 )DNb( داریوش  آرامگاه  کتیبه  به  آن  که مضمون 
موارد  این  به  دارد  فراونی  شباهت  رستم  نقش  در 
اهورامزدا  است  بزرگ  »خدای  است:  شده  اشاره 
که این فخر و شکوهی که دیده می شود را آفرید، 
که شادی را برای انسان )آدمی( آفرید، که فرزانگی 
و فعالیت را به خشایارشا شاه بخشید، خشایارشا 
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چنان  اهورامزدا  مرحمت  و  لطف  به  گوید:  شاه 
کسی هستم که دوستدار راستی هستم و دوستدار 
به  که  نیست  من  میل  و  خواست  نیستم.  بدی 
زورمند  و  توانا  از سوی  ناتوان و ضعیف  شخص 
بدی شود و نه خواست و میل من آن است که از 
شود.  بدی  توانا  و  زورمند  به  ناتوان  فرد  سوی 
هنگام خشم  در  و  نیستم  تندخو  نیستم،  دروغگو 
بر هوس  خودم را نگه می دارم و کنترل می کنم و 
خود فرمانروا هستم. فردی را که همکاری می کند 
او را بر مبنای همکاری اش پاداش می دهم، و او را 
می دهم.  کیفر  زیانش  با  برابر  می رساند  زیان  که 
که  نوعی است  از چنان  فرمانم  و  فراست  هوش، 
آنچه به وسیله من انجام شده باشد چه در کاخ و  
و  کردار  این  بشنوی،  و  ببینی  نبرد  اردوگاه  در  چه 
و  اندیشیدن  قدرت  بر  افزون  است،  من  فعالیت 
و  تن  است،  فعالیت من  این  فراست من.  و  عقل 
نبرد، هماورد  نیرومند است، در میدان  جسم من 
خوبی هستم، در میدان نبرد هنگامی که نافرمان و 
کسی که نافرمانی نمی کند را می بینیم با اندیشه و 
دو  هر  با  ورزیده هستم، چه  اقدام می کنم.  تفکر 
خوب  سواری  هنگام  پا،  دو  هر  با  چه  دست 

سوارکاری هستم. هنگام کشیدن کمان، چه پیاده 
نیزه  هنگام  کمان کشی هستم.  چه سواره، خوب 
نیزه اندازی  خوب  سواره،  چه  و  پیاده  چه  افکنی، 
هستم، این توانمندی ها و مهارت های )جسمانی( 
توانستم  من  و  بخشید  من  به  اهورامزدا  که  است 
آنها را به کار ببندم، به لطف و مساعدت اهورامزدا 
آنچه توسط من انجام شد، من با مهارت هایی که 
اهورامزدا به من ارزانی داشته است، انجام داده ام« 
شاهان  کتیبه های  به  استناد  با   .)Ibid: 152(
هخامنشی می توان گفت که پیوند شاه با اهورامزدا 
بیش از آنکه دینی و آیینی باشد، ابعاد گوناگونی را 
در بر می گیرد و بعد ایدئولوژیک کتیبه ها و مفاهیم 
سیاسی مرتبط با قدرت، چیرگی و مشروعیت در 
برگزیده  مانند  مفاهیمی  است،  برجسته شده  آنها 
برگزیدن  برای  تمایل  اهورامزدا،  توسط  شاه  شدن 
)نمونه  پادشاهی  برای  مشخص  فرد  یک 
که  کارهایی  تمام  داشتن  مشروعیت  خشایارشا(، 
شاه انجام می دهد، چون از پشتیبانی و مساعدت 
از  یک  هیچ  اینکه  و  است  برخوردار  اهورامزدا 
کارهای او از جمله سرکوب کردن شدید شورش ها 
ناصواب نیست، او به شاه توانمندی های شگفتی 

تصویر‌1.‌کتیبه‌های‌حک‌شده‌بر‌دیواره‌جنوبی‌صفه‌تخت‌جمشید،‌به‌ترتیب‌از‌چپ‌به‌راست‌دو‌کتیبه‌فارسی‌باستان‌‌
)DPg(و‌بابلی‌‌)DPf(ایلامی‌‌،)DPeو‌‌DPd(
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داده است، به او مشروعیت بخشیده است، توانایی 
انجام کارهای شگفت انگیز را به او داده است. این 
نشان  را  اهورامزدا  و  شاه  سیاسی  پیوند  مفاهیم 
می دهد که در قالب کتیبه های سلطنتی که برخی 
تکرار  هستند،  هم  شبیه  مضمونی  نظر  از  آنها  از 
کتیبه های  در  اهورامزدا  بنابراین،  است.  شده 
شاهان  برای  دستاویزی  و  ابزار  آنان  سلطنتی 
توجیه  را  کارهای خود  آن  با  که  است  هخامنشی 
می کردند و مشروعیت خود را از این خدای بزرگ 

می گرفتند.

همۀ‌ خدایان،‌ دیگر‌ سلطنتی،‌ خاندان‌ خدایان‌
خدایان،‌خدایان:‌هویت،‌نقش ها‌و‌کارکردها‌

)شوش،  هخامنشی  سلطنتی  کتیبه های  در 
که  اهورامزدا  کنار  در  تخت جمشید(  و  همدان 
پایان  تا  او  جایگاه  به  و  است  خدایان  بزرگ ترین 
نشده است، شاهان  وارده  دوره هخامنشی خللی 
)میترا،  نام  با  دیگری  خدایان  از  یا  هخامنشی 
»خدایان  کلی  عبارات  با  یا  کرده اند،  یاد  آناهیتا( 
در  خدایان«  و  خدایان  همۀ  سلطنتی،  خاندان 
کنار اهورامزدا از آنها یاد شده است: در کتیبه های 
از  سوم  و  دوم  اردشیر  هخامنشی،  متأخر  شاهان 
شوش، همدان و تخت جمشید افزون بر اهورامزدا 
با هم  آناهیتا و میترا همراه  از خدایان دیگر مانند 
کتیبه  در  است،  شده  برده  نام  تنهایی  به  میترا  یا 
»A2Sa« از شوش، اردشیر دوم پس از معرفی تبار 
ادامه داده است: »به لطف  و دودمان خود چنین 
آپادانا را  آناهیتا و میترا این  و مرحمت اهورامزدا، 
میترا  و  آناهیتا  اهورامزدا،  که  باشد  ساختم،  من 
مرا از زیان و آسیب محافظت کنند و آنچه را که 
 Kent,( »!ساخته ام، ویران نکنند و آسیب نرسانند
154 :1953(. اردشیر دوم در کتیبه خود از همدان 
)A2Ha( نیز به ترتیب از اهورامزدا، آناهیتا و میترا 
می خواهد که او را از بلا و آسیب محافظت کنند 
و نیز آپادانایی را که او ساخته است، مراقبت کند. 

همدان  در  خود  از  دیگری  کتیبه  در  شاه،  همین 
)A2Hb( بدون نام بردن از اهورامزدا و آناهیتا تنها 
از میترا می خواهد آپادانایی را که او ساخته است 
محافظت کند )Ibid: 155(. تنها کتیبه سلطنتی که 
از تخت جمشید به دست آمده و در آن به خدایی جز 
اهورامزدا اشاره کرده است، کتیبه مربوط به اردشیر 
سوم )A3Pa( است که تنها به میترا اشاره می کند، 
اهورامزدا  برجسته  و  والا  بر جایگاه  اینکه  او پس 
و  کتیبه های سلطنتی صحه می گذارد  دیگر  مانند 
پس از معرفی خود و خاندانش و اینکه یک پلکان 
سنگی را ساخته است، در بخشی از بند دوم کتیبه 
باشد  گوید:  شاه  »اردشیر  می گوید:  چنین  خود 
و  سرزمین  این  مرا،  میترا  خدای  و  اهورامزدا  که 
آنچه را که توسط من ساخته شد، محافظت کند!« 
با  اشاره شده  تنها خدای  اهورامزدا   .)Ibid: 156(
دست کم  هخامنشی،  سلطنتی  کتیبه های  در  نام 
اردشیر دوم و سوم در سده 4 پ م است.  تا دوره 
انحصاری  خدای  دیگر  اهورامزدا  زمان  این  در 
نیست، ولی جایگاه او به عنوان بزرگ ترین خدایان 
همچنان محفوظ است، او آفریننده جهان است و 
کسی است که شادی را برای مردم یا آدمی آفریده 
است، او شاه پارسی را برای فرمانروایی بر زمین 
بنابراین   .)Kuhrt, 2014: 151�52( است  برگزیده 
گانه  سه  خدایان  دوم   اردشیر  زمان  کتیبه های  در 

جایگزین تک خدای اهورامزدا می شوند. 
این  بر  معمول  طور  به  پژوهشگران  برخی 
باورند که یاد کردن از آناهیتا و میترا در کتیبه اردشیر 
و  خط مشی ها  در  ناگهانی  دگرگونی  بیانگر  دوم 
 Jacobs,( است  هخامنشیان  دینی  سیاست های 
به عنوان  را  دگرگونی  این  نمی توان  البته   .)2006
تغییر از یکتاپرستی به چندخداپرستی تعبیر کرد، 
چون پیش از این نیز داریوش یکم از »خدایان« در 
کتیبه بیستون )و البته دیگر شاهان هخامنشی پیش 
از اردشیر دوم( یاد می کند. شاید این نشانه برتری 
 Johandi,( باشد  اهورامزدا  چرای  و  بی چون  
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173 :2012(. از دیدگاه مالاندرا، اهورامزدا به منزله 
به  او  برتری  که  »deus otiosus« است، خدایی 
اندازه ای بالا است که خود را درگیر شرکت فعالانه 
 Malandra, 1983:( در امور روزمره دینی نمی کند
در  میترا  و  آناهیتا  گنجاندن  شاید  بنابراین،   .)47
ایدئولوژی  پشتیبانی  به  نیاز  مبنای  بر  کتیبه ها  این 
سلطنتی با همراهی خدایان بود که سهم بیشتری 
 Johandi, 2012:( در امور انسانی برعهده داشتند
دوره  در  آناهیتا  با  مرتبط  آیین های  برپایی   .)173
نیز  کلاسیک  نویسندگان  منابع  از  را  دوم  اردشیر 
می توان فهمید. کلمنت اسکندریه ای1 با نقل قول 
بابلی  روحانی   )FGrH 680 F11( بروسوس2  از 
داریوش  پسر  اردشیر  که  می دهد  گزارش  مردوک 
را  انسانی  فیگورهای  و  تندیس ها  پرستش  دوم 
آفرودیت  تندیس های  و  شناساند  پارسیان  به 
را  آنها  پرستش  و  کرد  برپا  بابل  در  را  آنائیتیس3 
بلخی ها  پارسی ها،  همدانی ها،  شوشی ها،  از 
Johan� شد  خواستار  سارد  و  دمشق  اهالی  )و 

در  البته   .)di, 2012: 175; Kuhrt, 2014: 152
از  تندیسی  گونه  هیچ  باستان شناختی  کاوش های 
خدایان پارسی یافت نشده است و ازاین رو، یکی 
مشکل آفرین  آناهیتا  و  آنائیتیس  آفرودیت  دانستن 
 Hdt. 1.( و مسئله ساز است. همچنین، هرودوت
این  در  پارسیان  برشماری سنت های  هنگام   )131
زمینه چنین می گوید که برپایی تندیس ها، معابد 
پذیرفته  عمل  و  رویه  محراب ها،  یا  قربانگاه ها  و 
شده ای در میان پارسیان نیست و کسی که چنین 
کاری انجام می دهد را نادان و احمق می پندارند، 
ویژگی  یونانیان  مانند  پارسیان  دین  به احتمال  زیرا 
هرودوت  البته  ندارد.  انسان گونه  یا  انسان ریخت 

1 Clemens of Alexandria 
2 Berossus
3 Aphrodite Anaitis
4 هنکلمن معادل ایلامی معبد را با استناد به متون باروی تخت جمشید، زیان )ziyan( در نظر گرفته است و بر این باور است که معابد 

 NN خوزستان  و مناطق غربی فارس در سالنامه های آشوری نام برده شده اند و معابد فارس در متون باروی تخت جمشید از جمله متن
2240 یاد شده است که این متن به معبدی اشاره می کند که مقادیر زیادی شراب به آن اختصاص داده شده است. شواهد باستان شناختی 
آیینی و معابد احتمالی در کنار سازه های کاخی شکل و  بناهای  به معبد منطقه دهانه غلامان سیستان، وجود  نیز مربوط  وجود معبد 
 .)Henkelman, 2008: 471�72( حک و غیره می شوند

ُ
بناهای سلطنتی تخت جمشید، پاسارگاد، و مناطقی مانند نقش رستم و تل ض

برابر می داند  میترا  با  را  آفرودیت  در همین بخش 
داد  احتمال  بتوان  شاید  است.  اشتباه   

ً
کاملا که 

دین  را  جدیدی  رفتار  و  رویه  دوم  اردشیر  که 
شمایل نگارانه  ویژگی   از  که  کرد  باب  هخامنشی 
)Johandi, 2012: 175(. هنکلمن  نبود  برخوردار 
می کند  نشان  خاطر  و  دارد  را  متعادل تری  دیدگاه 
که بر مبنای شواهد نوشتاری و باستان شناختی4 در 
دوره هخامنشی آیین هایی در پیوند با پرستشگاه ها 
 Henkelman,( است  می شده  برگزار  معابد  و 
کرد  نشان  آنچه می توان خاطر   .)2008: 469�73
با  مرتبط  آیین های  گسترده  انتشار  که  است  این 
آناهیتا در دوره های هلنیستی )یونان گرایی( و رومی 
که به طور معمول آناهیتا به شیوه های گوناگون در 
پیوند با آرتمیس است، شایان توجه است. شواهد 
که  است  دست  در  متأخرتری  و  موثق  چندان  نه 
در  آناهیتا  معابد  و  زیارتگاه ها  که  می دهد  نشان 
Plutarch, Ar� )پلوتارخ  مانند همدان  ]مناطقی 
)ایزیدور  میان رودان  شمال   ،)]taxerxes. 27, 3
خاراکسی در کتاب ایستگاه های پارتی بر این باور 
و  نهاد(  بنیان  را  آرتمیس  معبد  داریوش  که  است 
Aelian, De Natura An� ]ایلام/ الیمایی )آلیان 
این  البته  است،  داشته  وجود   )]imalium 12:23
خود  به  مربوط  و  هستند  مبهم  و  پراکنده  شواهد 
مشخص  آنچه  ولی  نمی شوند،  هخامنشی  دوره 
وجود  آناهیتا  با  مرتبط  آیین های  به احتمال  است 
شده  دگرگونی های  دچار  زمان  طول  در  و  داشته 

 .)Kuhrt, 2014: 153( است
تخت جمشید  باروی  بایگانی  متون  در 
است  گرفته  تعلق  میترا  خدای  به  پیشکش هایی 
PF 1955�« متون  به  می توان  جمله  آن  از  که 
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جیره  از  بخشی  اختصاص  به  که  کرد  اشاره   »57
دریافتی غله از سوی روحانیان دینی به میترا اشاره 
سودآور   .)Hallock, 1969: 559�64( کرده اند 
نیز با استناد به اوستا، درباره میترا و آناهیتا چنین 
می گوید: در اوستا میترا خدایی است که خورنه1 
نگهبان  نپات2  پَم 

َ
ا و  دارد  می  ارزانی  را  )فر/فره( 

نمی  اهورامزدا  که  بود  زیرزمینی  راکد  آبهای 
 Soudavar,( توانست در کارهای آنها دخالت کند
 Boyce( بویس  دیدگاه  اساس  بر   .)2010: 124
نپات  پَم 

َ
ا آفرینندگی  نیروهای   )1985: 149–150

تصادم  اهورامزدا  یعنی  آفریدگار،  بزرگترین  با 
شدیدی پیدا کردند و به تدریج خدای دیگر آب ها، 
یشت،  آبان  در  شد.  آن  جایگزین  آناهیتا  یعنی 
بر  تنها  نه  که  خدا  نیرومندترین  به عنوان  آناهیتا 
خورنه کنترل دارد، بلکه پهلوانان و حتی نیروهای 
می شوند،  متوسل  او  به  نیز  بدکار  و  اهریمنی 
شناسانده شده است، سودآور برای اثبات جایگاه 
نیرومندی  خدای  چنین  می گوید:  چنین  آناهیتا 
آناهیتا در  نام  به  )با توجه  اردشیر دوم  باید توسط 
تقاضا  کنار  در  هخامنشی(  شاه  این  کتیبه های 
درعین حال  و  شود  گزینش  میترا  از  درخواست  و 
و  خورشید  خدای  دو  از/به  استدعا  و  درخواست 
فراوانی  مشروعیت  از  که  اردشیر  توسط  آب  ها 
بودند،  برخوردار  خورنه  نورانی  هاله  با  پیوند  در 
خطری  میترا  محبوبیت  چند  هر  شد،  برجسته 
برای سیادت اهورامزدا بود، مطمئن تر این بود که 
جایگاه آناهیتا ارتقا یابد. به نظر می رسد که آبان 
هدفمندی  و  جهت دار  تغییرات  با  همزمان  یشت 
نوشته  شد،  نهاده  بنیان  دوم  اردشیر  توسط  که 
هخامنشیان  ایدئولوژی  فکری  خط  و  باشد  شده 
در آن زمان را نمایش می دهد، سودآور در ادامه 
خاطر نشان می کند چون مشروعیت اردشیر دوم 
توسط برادرش کوروش کوچک به چالش کشیده 
شده بود، در کنار اهورامزدا به آناهیتا و میترا  نیز 

1 Khvarena
2 Apam Napāt

قرار داشتند که  با خورنه  پیوند  متوسل شد که در 
Soudavar, 2010: 132�( بودند مشروعیت بخش 
33(. البته دیدگاه های بویس و سودآور در صورتی 
منطقی به نظر می رسند که هخامنشیان را زردشتی 
بدانیم و از سوی دیگر، زمان نوشتن اوستا به ویژه 
به  را مربوط  بود  آناهیتا  با  پیوند  در  آبان یشت که 
آنچه  بدانیم.  اردشیر دوم  و زمان  دوره هخامنشی 
در صفحات پیشین درباره آناهیتا و میترا گفته شد، 
هخامنشی  شاهان  باورهای  دگرگونی  به احتمال 
به  که  است  بعد  به  دوم  اردشیر  دوره  از  دست کم 
اشاره  اهورامزدا  جز  دیگری  خدایان  به  صراحت 
کرده اند، البته نباید فراموش کرد که به خدایان نیز 
به صورت مبهم و کلی در کتیبه های شاهان پیش از 

اردشیر دوم اشاره شده است.
در  که  کردیم  اشاره  پیشین  صفحات  در 
کلی  عبارات  هخامنشی  سلطنتی  کتیبه های 
)خدایان خاندان سلطنتی، همۀ خدایان و خدایان( 
سوم  بند  در   است،  شده  بیان  اهورامزدا  کنار  در 
که  تخت جمشید  از  یکم  داریوش   »DPd« کتیبه 
تنها به فارسی باستان نگاشته شده است، داریوش 
یاد کرده  از »خدایان خاندان سلطنتی«  سه مرتبه 
سلطنتی  خدایان  با  اهورامزدا  که  »باشد  است: 
مرا یاری کند و باشد که اهورامزدا سرزمین مرا از 
)ارتش( دشمن، خشکسالی و دروغ محفوظ بدارد! 
و به این سرزمین، )ارتش( دشمن، خشکسالی و 
دروغ نیاید، این را بسان بخشش و گشاده دستی از 
با خدایان خاندان سلطنتی می خواهم،  اهورامزدا 
باشد که اهورامزدا با خدایان خاندان سلطنتی این 
 Kent,( دهد!«  من  به  بخششی  و  برکت  چون  را 
136 :1953(، همچنین در کتیبه »DPf«  که بر دیوار 
جنوبی سکوی تخت جمشید به زبان ایلامی نوشته 
عبارت »همۀ  از  مرتبه  دو  است، همین شاه  شده 
خدایان« در کنار اهورامزدا بهره برده است: »... به 
لطف و مرحمت اهورامزدا من این ارگ را ساختم 
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و اهورامزدا به همراه همه خدایان چنین اندیشه ای 
داشت که باید این ارگ ساخته شود. ازاین رو من 
آن را ساختم و آن را همان گونه که قصد و مقصودم 
بود، ایمن، زیبا و متناسب و کامل ساختم. باشد 
نیز  و  مرا  خدایان،  همۀ  همراه  به  اهورامزدا  که 
 Weissbach,(  »... کند!  محافظت  را  ارگ  این 
در  همچنین   ،)1911: 83; Schmidt, 1953: 63
 )XPg و XPd ،XPc ،XPb( کتیبه های خشایارشا
و اردشیر یکم )A1Pa( در تخت جمشید از عبارت 
این  برده شده است،  بهره  با خدایان«  »اهورامزدا 
عبارت در کتیبه های شاهان هخامنشی در مناطقی 
است   شده  بیان  نیز   )DZSa  ،DSc( شوش  مانند 
)Kent, 1953(. اینکه منظور از این اشاره های کلی 
به خدایان، همان خدایانی )آناهیتا، میترا( هستند 
آنها  به  و سوم  دوم  اردشیر  کتیبه های  در  نام  با  که 
اشاره شده است، یا خدایانی که در گل نوشته های 
بایگانی بارو از آنها نام برده شده است و یا ترکیبی 
از این دو، چندان مشخص نیست، ولی مشخص 
می کند که دست کم شاهان هخامنشی به چندین 
بزرگ ترین خدا  میان  این  در  که  داشتند  باور  خدا 
برای آنها با استناد به کتیبه هایشان، اهورامزدا بود 
که به صراحت به پرستش او در کتیبه های شاهی 
بایگانی  متون  درباره  ادامه  در  است.  شده  اشاره 
پرداخته  موضوع  این  به  که  تخت جمشید  باروی 
است و رویه روادارانه و متساهلانه هخامنشیان در 

این زمینه بحث خواهد شد. 

مفهوم‌ و‌ تخت جمشید‌ باروی‌ بایگانی‌ متون‌
خدایان

باروی  بایگانی  گل نوشته های  از  برخی  بر 
)غیرنقدی  جیره ها  تخصیص  که  تخت جمشید 
اطراف  و  تخت جمشید  در  خوراکی(  اقلام  مانند 
نیز  و  آن )پاسارگاد در شمال و شیراز در جنوب( 
جاده  مسیر  در  غربی  شمال  تا  نامنظم  پهنه  یک 
تخت جمشید به شوش را ثبت کرده اند، پشتیبانی 

و  پرستش خدایان  با  مرتبط  آیینی  فعالیت های  از 
در  پیشکشی  به عنوان  خوراکی  اقلام  تخصیص 
بیشتر موارد به صورت کالاهایی که به یک یا چند 
خدا تعلق می گرفت، نام خدایان )شناخته شده و 
ناشناخته(، پیشکشی به مکان ها و القاب و عناوین 
برخی از کارکنان امور آیینی مستند شده است. این 
متون بینش هایی درباره موضوعات دینی به واسطه 
پشتیبانی شاهنشاهی از فعالیت های آیینی خاص 
Garrison, 2009: 22�( قرار می دهند  اختیار  در 
اسناد   .)23, 2011: 40�41; Henkelman, 2006
نشان  تخت جمشید  باروی  بایگانی  اقتصادی 
فارس  در  گوناگونی  دینی  سنت های  که  می دهند 
که  است  داشته  دوره هخامنشی وجود  ابتدای  در 
ایرانی،  و  ایلامی  آشوری-بابلی،  خدایان  شامل 
 Garrison, 2011:( می شود  اهورامزدا  جمله  از 
26(. متون یافت شده از بایگانی بارو در این زمینه 
شاهنشاهی  مرکز  از  دینی  چشم اندازی  و  دورنما 
ایرانی  و  ایلامی  ویژگی های  که  است  هخامنشی 
 .)Henkelman, 2006: 34( بازتاب می دهند  را 
به  بودجه ای  هیچ  تخت جمشید  مدیریت  گویا 
منطقه  در  ساکن  فرمانبردار  مردمان  آیین های 
خدایان  برای  بودجه  تمام  و  بود  نداده  اختصاص 
یک  به دلیل  که  می شد  خرج  ایلامی  یا  ایرانی 
با  منطقه،  در  فرهنگ پذیری  دراز  و  دور  دوره 
یکدیگر در پانتئون )مجمع خدایان( پارسی ادغام 
 Henkelman, 2006: 35�38,( بودند  شده 
زمینه  این  در   .)2008; Granerød, 2013: 464
است  این  داشت  دور  نظر  از  نباید  که  را  نکته ای 
اداری  متون  با  هخامنشی  سلطنتی  کتیبه های  که 
کتیبه های  دارند.  بنیادین  تفاوت  تخت جمشید 
سلطنتی ایدئولوژی رسمی فرمانروایان هخامنشی 
واقعی  رویه  با  به احتمال  و  می دهند  بازتاب  را 
دیوان سالارانه  حیطه  به  که  بارو  گل نوشته های 
Gra�( دارند  تفاوت  م شوند،  مربوط  اداری  یو 

نیز  گل نوشته ها  خود  البته   ،)nerød, 2013: 464
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و  شده اند  یافت  تخت جمشید  سلطنتی  بافت  از 
آن  متون  از  بسیاری  در  شاه  موجودیت  و  حضور 
و  آیینی  مراسم  برگزاری  با  مرتبط  متون  )از جمله 

خدایان( به اثبات رسیده است.
رواج  که  آیینی  مراسم  نوعی  بارو  متون  در 
مراسم  در  نیز  شاه  خود  گاهی  و  داشت  فراوانی 
به  می توان  جمله  از  بود.  ن1 

َ
ل داشت،  حضور  آن 

که  کرد  اشاره   »NN 0556 و   PF 0753« متن  دو 
شاه  توسط  را  ن 

َ
ل مراسم  به  شده  پیشکش  شراب 

 Henkelman, 2006: 236;( کرده اند  مستند 
جمله  از  متن   250 حدود  در   .)2008: 231�32
و  ورودی  ثبت  )دفاتر  ژورنال ها  به  ناموَر  متون 
مجموعه  در  یافته(  اختصاص  اقلام  خروجی 
فعالیت  برای  جیره هایی  با  تخت جمشید  باروی 
ن  با 81 متن 

َ
آیینی سرو کار دارند. در این میان ل

داده  به خود اختصاص  را  پیشکشی  نوع  بیشترین 
به  درواقع  ن 

َ
ل  .)Henkelman, 2011: 93( است 

ریشه  که  است  و خیرات  نذر  یا  پیشکشی  مفهوم 
به عنوان  »فرستادن«،  معنای  به   »la« آن  فعلی 
گویا  و  است  کردن  پیشکش  و  فرستادن  پیشکش 
منظم  پیشکشی های  دیرپای  سنت  پارسی  نمونه 
مقامات  نیکداشت  منزله  به  درعین حال  و  است 
 Henkelman,( داشت  کارکرد  نیز  روحانی 
ن به جای 

َ
93 :2011 ,236 :2006(. در متون بارو، ل

را  آیین  نوعی  داده  اختصاص  خدا  به  که  اقلامی 
و  آرد  با  پیشکشی  معمول  به طور  نشان می دهد. 
آبجو یا شراب انجام می گیرد. میوه، گوسفند یا بز 
ن 

َ
ل ویژگی های  از  یکی  است.  شده  پیشکش  نیز 

1 lan
2 U)k(piš the makuš
3 Quart/Qa: )واحد حجم )حدود 1 لیتر  
4 gal
5 Mišebaka
6 Ahinaharišda
7 Umbaba/ Šatin
8 Turma
9 Mariraš
10 earth

یافته به طور منظم  این است که اقلام اختصاص 
در  که  شده اند  دیده  تدارک  کامل  سال  یک  برای 
روزانه  گاهی  و  ماهانه  مقادیر  قید  با  موارد  بیشتر 
از   »PF 1955:1–3« متن  در  شده اند.  مشخص 
مغ2  »اوکپیشِ  که  است  آمده  چنین  بارو  بایگانی 
360 کوارت3 جو دریافت کرده است. 90 کوارت 
کوارت   90 و  ن 

َ
ل برای  )پیشکش(  ل4 

َ
گ منزلۀ  به 

کوارت   90 خدایان(،  )همه  ه5 
َ
میشِبَک برای  نیز 

برای کوه آریارمنه و 90 کوارت نیز برای رودخانه 
هینهریشده 6«، در متن »PF 1956:1–2« نیز چنین 

َ
ا

)روحانی  تین7 
َ

ش »اومبدۀ  که  است  شده  ثبت 
 30 است،  کرده  دریافت  جو  کوارت  دینی(150 
 30 تورمَه8،  برای  کوارت   30 ن، 

َ
ل برای  کوارت 

برای زمین10،  مَریرَش9، 30 کوارت  برای  کوارت 
 Henkelman, 2011:( »ه

َ
بِک

َ
30 کوارت برای میش

آیا این پیشکشی   .)93; Hallock, 1969: 559�61
ن تنها 

َ
تنها به خدای معینی تعلق داشت و اینکه ل

مراسم  کخ  دیدگاه  از  بود؟  منحصر  اهورامزدا  به 
 Koch, 1977:( داشت  تعلق  اهورامزدا  به  تنها  ن 

َ
ل

اهورامزدا  کنار  در  که  است  در حالی  این   ،)137f
فهرست پیشکش هایی برای خدایانی مانند تورمه 
و مریرَش نیز وجود دارد. در فهرست به طور منظم 
بیان  آیینی  فعالیت هایی  از یک منطقه محل  بیش 
شده است، برای نمونه در کوهستان آریارمنه یا در 
ن 

َ
ل بیمشار  و  منظم  کاربرد  هینهریشده. 

َ
ا رودخانه 

 به این مفهوم نیست که پیشکشی تنها برای 
ً
لزوما

است.  شده  گرفته  نظر  در  مشخص  خدای  یک 
نه پیشکشی  از پیشکشی و  به نظر نوع مشخصی 
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بی  درعین حال  و  خاص  و  معین  خدا  یک  برای 
در  اهورامزدا  مطلق  حضور  می دهد.  نشان  را  نام 
کتیبه های ایدئولوژیک سلطنتی به این معنا نیست 
که او در گل نوشته ها نیز همین جایگاه را دارد. با 
اشاره  برای  منطقی  توجیه  هیچ  مدارک  به  استناد 
پیشکشی  واسطه  به  )اهورامزدا(  به خدای خاص 
بیان  نام  با  نیز  دیگری  که خدایان  در حالی  او  به 
نباید ماهیت در  شده اند، وجود ندارد. همچنین، 
اصل اداری و اقتصادی گل نوشته ها را از نظر دور 
نه  و  اداری  واقعیت  از هر چیز  پیش  آنها  داشت، 
آیینی را بازتاب می دهند و بیش از آنکه به مناسک 
کالاهای  موجودی  به  کنند،  اشاره  جمعی  آیینی 
انباشتۀ هزینه ها برای مقاصد آیینی استناد کرده اند. 
ن در کتیبه های 

َ
نکته شایان توجه این است که چرا ل

نشده  استفاده  ایلامی(  نسخه های  )در  سلطنتی 
است و حتی در متونی که اهورامزدا موضوع بحث 
است، در صورتی که )اگر به راستی( این واژه پیوند 
نزدیکی با اهورامزدا داشت، باید این ارتباط وجود 
اهورامزدا  پیشکشی های  به  که  متنی   10 داشت. 
و  تناوب  آیینی،  کارکنان  نظر  از  می کنند  اشاره 
ن اشاره 

َ
تکرار، مقادیر و هدف از 81 متنی که به ل

نشان  موارد  این  هستند،  متفاوت   
ً
کاملا می کنند، 

 به هم مربوط 
ً
ن و اهورامزدا منحصرا

َ
می دهد که ل

فنی  واژه  یک  به عنوان  ن 
َ
ل نظر  به  و  نمی شدند 

مستقل برای نشان دادن نوع خاصی از پیشکشی ها 
است که از نظر تناوب یا تکرار و مقدار با قاعده و 
نشان می دهد  بوده است. همچنین شواهد  منظم 
اولیه  هزینه  کمک  به منزله  اقتصادی  نظر  از  که 
برای افرادی با وظایف آیینی به کار می رفته است 
 .)Henkelman, 2006: 113�238, 2011: 94�96(

1 Humban
2 marriš )واحد حجم )حدود 10 لیتر 
3 Ushaya
4 Turkama
5 Huputish
6 Rannakarra
7 Šaušanuš

جایگاه اهورامزدا در متون بایگانی بارو )برخلاف 
افتاده  پا  کتیبه های شاهی( بسیار معمولی و پیش 
است و نام او در بیش از 10 متن وجود ندارد. در 
در  ایلامی  خدای  مهم ترین  هومبان1  نام  مقابل، 
برابر  سه   

ً
تقریبا یعنی  متن،   26 در  نو  ایلام  دوره 

بیشتر وجود دارد. یک نشانه معتبرتر و مستندتر از 
اهمیت یک آیین مشخص را از مقادیر اقلام صادر 
شده برای آن می توان دریافت. از آنجا که مقادیر 
ثابت شراب، آبجو، جو و دام وجود داشت، ارزش 
پیشکشی  مختص  اقلام  کل  تجمعی  یا  انباشته 
کرد.  محاسبه  می توان  را  پیشکشی  نوع  هر  برای 
برای نمونه ارزش افزوده یا انباشته اقلام پیشکشی 
 1851 متن،   10 در  اهورامزدا  به  یافته  اختصاص 
کوارت است، این درحالی است که برای هومبان 
از  بیش  است،  شده  اشاره  آن  به  متن   26 در  که 
و  اهورامزدا  میان  تفاوت  است.  کوارت   6125
آنها  انباشتی  یا  افزوده  ارزش  هومبان هنگامی که 
Henkel�( م شود  نمایان  شود،  گرفته  نظر  یدر 
man, 2011: 96�97(. متن »PF 339« به روشنی 
جایگاه اهورامزدا و هومبان را نمایان کرده است: 
دیده  تدارک  یه3 

َ
اوش توسط  شراب  مرّیش2  »پنج 

را  آن  او  دریافت کرد،  را  آن  تین 
َ

ش مۀ4 
َ
تورک و  شد 

برای  کوارت  هفت  کرد،  استفاده  خدایان  برای 
برای خدای هومبان،  مرّیش  اهورامزدا، 2  خدای 
یک  هوپوتیش5،  رودخانه  برای/در  مرّیش  یک 
مرّیش  یک  ره6، 

َ
رَنّک رودخانه  برای/در  مرّیش 

یافت«  اختصاص  نوش7 
َ

رودخانه شئوش در  برای/ 
اهورامزدا  که  حالی  در   .)Hallock, 1969: 151(
نقش بنیادینی در کتیبه های سلطنتی برعهده دارد، 
و  دورنما  تخت جمشید،  باروی  بایگانی  »متون 
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به  که  می کنند  نمایان  را  پیچیده تری  دینی  بینش 
خدایان گوناگونی اشاره می کنند که دیوان سالاری 
کرده  اجرا  را  آنها  با  مرتبط  آیین های  شاهنشاهی 

.)Colburn, 2020: 62( »است
یکی دیگر از مراسم آیینی مرتبط با پیشکشی، 
باروی  آیینی  متون  از  برخی  در  که  است  شیپ1 
 ،NN 2225 ،NN 1731 ،NN 1701( تخت جمشید
 PF 0672  ،NN 2402  ،NN 2259  ،NN 0654
این  هنکلمن  است،  شده  اشاره  آن  به   ) غیره  و 
ایدئولوژیک  بار  دارای  را  سلطنتی  مراسم  نوع 
می داند که نمونه ملموسی از فرهنگی پذیری دینی 
Hen� بود  شاهنشاهی  قلب  در  )ایلامی-ایرانی 

مانند  نیز  مراسم  این   .)kelman, 2011: 90, 93
 šip/« ن واژه ای با سبقه ایلامی است و ریشۀ آن

َ
ل

کردن«  پیشکشی  یا  کردن  »نذر  معنای  به   »šep
است، جالب اینجاست که در نسخه ایلامی کتیبه 
دیوان )XPh( خشایارشا از تخت جمشید این واژه 
نیز به  تا این زمان  وجود دارد و نشان می دهد که 
با  را  شیپ  مراسم  هنکلمن  است.  می رفته  کار 
رَح ایذه و بر نقوش برجسته 

َ
ف مراسمی که در کول 

مراسمی  است،  کرده  مقایسه  است،  نمایان  آن 
سلسله مراتبی  نظام  و  اجتماعی  پیوندهای  بر  که 
سوی  به  حرکت  شامل  که  است  کرده  کید  تأ
که  بود  صف  در  لازم  تشریفات  با  فرح  کول  دره 
اجتماع مردم در اطراف شاهی که روی سکو قرار 
موسیقی  می خوانند،  آواز  شده اند،  جمع  داشت، 
بزم  در  و  می کنند  قربانی  را  جانورانی  می نوازند، 
و مهمانی پیشکش کردن قربانی شرکت می کنند، 
او  گشاده دستی  و  بزرگواری  و  حاکم  مرکزیت 
است،  گرفته  قرار  توجه  مورد  مراسم  سراسر  در 
هرچند درک و شناخت ما نسبت به مراسم شیپ 

1 šip
2 Nudumatam
3 pumaziš
4 Parnakka
5 Ašbayauda
6  Urikama

هنکلمن  است.  محدود  هخامنشی  دوره  در 
فرح  کول  نقش برجسته های  ویژگی های  از  برخی 
Henkel� بارو مقایسه کرده است  با مهرهای  )را 

man, 2017: 304�05(. از منظر حرکت در صف 
کردن  قربانی  برای  جانوری  به احتمال  و  ردیف  و 
مهرهای  با  قیاس  قابل  فرح  کول   نقش برجسته 
 PFS« بایگانی باروی تخت جمشید است. بر مهر
75« صحنه ای نشان داده شده است که در آن دو 
نفر در حال حرکت به سمت راست خود و به سوی 
یک سازه پله ای که آتش فروزانی روی آن می سوزد، 
هستند. فرد سمت چپ جانور شاخداری را گرفته 
است و فرد سمت راست پارچی را در نزدیکی آتش 
پله ای،  سازه  راست  سمت  در  است.  داشته  نگه 
سازه مستطیلی بزرگی قرار گرفته است که در نیمه 
پایینی آن تورفتگی های وجود دارد و بخش بالایی 
Gar�( است  گرفته  خود  به  کنگر داری  شکل  هآن 

شیپ  مراسم  با  مرتبط  متون   .)rison, 2011: 53
کرده اند،  اشاره  نیز  خدایان  برای  کردن  قربانی  به 
این   »NN 2259:25–26, 29–30« متن  مضمون 
برای  پومزیش3  )یک(  برای  نودومَتَم2  که  است 
خدایان 12 )سر( را دریافت کرده است، هنگامی 
ه4 مراسم شیپ را در ماه نوزدهم اجرا کرد. 

ّ
که پرنک

خلاصه این متن نیز درباره آن است که در مجموع 
420 سرِ گوسفند یا بز در سال بیستم )پادشاهی 
شبَیَئوده5 آنها را اختصاص 

َ
داریوش( مصرف شد، ا

 Henkelman, 2011:( مه6 مسئول بود
َ
داد و اوریک

و  بود،  حکومتی  مراسم  یک  شیپ  مراسم   .)99
به طور منظم توسط بالاترین مقامات به نمایندگی 
و  اقامتگاه های سلطنتی  در  و  اجرا می شد  از شاه 
این  می شد،  برگزار  شاهی  پردیس های  و  بوستان  
از  و  بود  سلطنتی  ایدئولوژی  راستای  در  مراسم 
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سوی دیگر یک عمل واقعی آیینی محسوب می شد 
)Henkelman, 2017: 306(. سه متن از بایگانی 
مشارکت  بر  نامه  نوع  از  تخت جمشید  باروی 
به عنوان  به ترتیب  زیشویش1  و  پرنکه  تعامل  و 
در  تخت جمشید،  مدیریت  دستیار  و  سرپرست 
نشی2 )نوعی 

َ
سازماندهی جشن و مراسم شیپ و ا

کید می کنند، همچنین  تأ با شیپ(  مرتبط  مراسم 
 NN 1701; NN( سرپرست و دستیار او در مواردی
 
ً
NN 2225; NN 2259:1–2, 25–26 ;1731( شخصا

اداره و ریاست مراسم را بر عهده داشتند. مشارکت 
سازماندهی  و  اجرا  در  زیشویش  و  پرنکه  نمایان 
باروی  بایگانی  گل نوشته های  در  نشی 

َ
ا و  شیپ 

تخت جمشید منحصربه فرد است، این بلندپایگان 
در دل نهاد تخت جمشید بالاترین صاحب منصبان 
و  نقش ها  بودند.  صلاحیت  و  اقتدار  دارای 
مشارکت آنها در مراسم شیپ و انَشی بهترین دلیل 
برای این امر است که آنها از سوی شاه این کارها 
و  کارکنان  مشارکت  همچنین  می دادند.  انجام  را 
کارمندان پرنکه و زیشویش در سازماندهی شیپ 
است،  شگفت  و  استثنایی  ویژگی  یک  نشی 

َ
ا و 

شیپ  سلطنتی  هوای  و  حال  یا  بو  و  رنگ  به ویژه 
پّیشتَپدن4 

َ
در برخی از مکان ها مانند تیکرَنوش3 و ا

با باغستان ها یا بیشه های سلطنتی شان و پاسارگاد 
کوروش  با  آن  نخستین  پیوند  به دلیل  که  مکانی 
بزرگ اهمیت فراوانی برای شاهان پارسی داشت، 
Henkelman, 2011: 100�( است  توجه  شایان 
و  حضور  که  دارد  وجود  نیز  شواهدی   .)01, 112
مشارکت احتمالی شاه هخامنشی، داریوش را در 
 Henkelman, 2017:( مراسم شیپ نشان می دهد
306(. یکی از دلایلی اینکه مراسم شیپ در نوامبر 
یا دسامبر یعنی در پاییز برگزار می شده است، این 

1 Ziššawiš
2 anši
3 Tikranuš
4 Appištapdan
5 kurdabattiš
6 Radukkaš

حضور  فارس  در  تاریخ ها  این  در  شاه  که  است 
بر  کخ   .)Henkelman, 2011: 110( است  داشته 
این باور است که شاه همیشه در این مراسم شرکت 
مسافرتی  متون  مبنای  بر  او  نتیجه گیری  و  می کرد 
بایگانی باروی تخت جمشید و این فرض است که 
پرنکه در بیشتر موارد در کنار شاه بود و او را در سفر 
به شوش همراهی کرد )Koch, 1993: 66, 88(. به 
نظر می رسد که پرنکه دوره های طولانی تری را در 
حوزه اقتدار و حاکمیتی خود به سر می برده است 
و نیز حضور شاه در فارس در طول مراسم شیپ 
را نمی توان با قطعیت توجیه کرد. یک فرمان نامه 
شغلی  عنوان  با  صاحب منصبی  به   ویش 

ّ
زیش از 

باقی  او  نام  که  کارگران(  )سرپرست  کوردَبّتیش5 
نمانده است، در ارتباط با تخصیص 300 کوارت 
آرد به خدمتکار زنی از اهالی پاسارگاد به دستور 
شاه است. این سند مربوط به تاریخ ماه دوازدهم 
از سال بیست و پنجم پادشاهی داریوش می شود 
و نشانه محتملی از حضور شاه در فارس در یک 
پّیشتَپدن )بر مبنای 

َ
ا ماهی است که بزم شیپ در 

دیگر  نامه  شد.  ساماندهی   )PF 0672 گلنوشته 
»PF 1827« نیز با همین تاریخ دوباره از دستور و 
فرمان شاه سخن می گوید که این مرتبه صدور و 
ش6 را مستند کرده 

ّ
تخصیص شراب به اهالی ردوک

در  باشد.  بوده  دینی  مراسم  برای  شاید  که  است 
نیز می توان شواهدی از حضور شاه  منابع یونانی 
از  جدای  زد.  حدس  را  پاییز  فصل  در  فارس  در 
گفته های آتِنائوس )XII.513–14( که شاه پاییز را در 
 Ctesias. F13(تخت جمشید می گذراند، کتزیاس
23§( نیز می گوید داریوش یکم به پارس بازگشت 
و قربانی هایی را پیشکش کرد و پس از سی روز به 
علت بیماری درگذشت. بر مبنای اسناد بابلی نیز 
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جهان  از  دیده   486 نوامبر  دوم  نیمه  در  داریوش 
از  به احتمال  او  که  معناست  این  به  که  فروبست 
را  مزبور  قربانی های  که  سو  آن  به  اکتبر  اواخر 
پیشکش کرد، در فارس حضور داشته باشد، البته 
به  را  مراسم  و  قربانی ها  این  قطعیت  با  نمی توان 

.)Henkelman, 2011: 110�12( شیپ نسبت داد
»همه  عبارات  به  نیز  بارو  بایگانی  متون 
خدایان و دیگر خدایان1« که در کتیبه های سلطنتی 
کرده اند:  اشاره  شده،  برده  نام  آنها  از  هخامنشی 
متن  بارو،  مهم  بسیار  گل نوشته های  از  یکی 
گاهی های زیادی را  »Fort. 1316�101« است که آ
در این زمینه در اختیار قرار می دهد: در این متن، 
ه2 مکان مرکزی ذخیره جو است که در متن 

ّ
نزمنک

َ
ا

این  است،  داده شده  اختصاص  گوناگون  افراد  به 
ماد  به  منتهی  شاهی  جاده  در  ایستگاهی  محل، 
بود که نه تنها به وسیله دربار سلطنتی به کار رفته 
محل  متفاوت  سال  دو  در  دست کم  بلکه  است، 
را  غذا  که  است  بوده  شاه  بزم  و  ضیافت  برگزاری 
جو،  منطقه  این  در  است.  کرده  صرف  آنجا  در 
با  تولید می شد.  دیگر  گوناگون  میوه های  و  سیب 
توجه به محتوای متن می توان احتمال داد که این 
محل یا اطراف آن مکانی برای انجام فعالیت های 
فردی  درباره  متن   14 سطر  است:  بوده  نیز  آیینی 
یا مکوش4  مرَش3 است که یک مغ 

َ
ا ایرانی  نام  با 

به  تا  است  کرده  دریافت  جو  مقادیری  او  است، 

1 در بند شصت و دوم از ستون چهارم کتیبه بیستون چنین آمده است »داریوش شاه گوید: این است آن چیزی که در همان 
یک سال به لطف و مساعدت اهورامزدا انجام دادم، اهورامزدا و دیگر خدایانی که هستند مرا یاری کردند، و در بند شصت 
و سوم همین ستون نیز خاطر نشان کرده است که »داریوش شاه گوید: به این دلیل اهورامزدا و دیگر خدایانی که هستند مرا 

 .)Kent, 1953: 132( »... یاری کردند که کینه توز نبودم، دروغگو نبودم، بدکار نبودم، نه من و نه دودمانم
2 Anzamannakka
3 Amraš
4 Makuš
5 Napiriša
6 Sukkalmaḫ
7 Parmabba
8 haturmakša
9 Uramasda
10 Adad

ه5 خدای بزرگی که در دوره ایلام، دست کم 
َ

نپیریش
لمخ6 شناخته شده بود، پیشکش 

َ
از اوایل دوره سوک

یک  توسط  جو  دریافت  به  سند  ادامه،  در  و  کند 
تین اشاره کرده است 

َ
صاحب منصب دینی به نام ش

ه 
َ
میشِبَک برای  پیشکش هایی  منزله  به  را  آنها  تا 

کوهستان  در/برای  و  خدایان«  »همه  معنای  به 
متن  ادامه  در  و  دهد  اختصاص  پَرمَبّه7  مقدس 
اشاره می کند که فردی با منصب هَتورمَکشه8 )که 
 ]ātṛvaxša[ ه

َ
تروخش

َ
معادل فارسی باستان آن ا

است( »کسی که در آتش می دمد«، بنابر دستور و 
ه 

َ
حکم سلطنتی غلاتی را برای اورَمسده9، نپیریش

تعلق  پیشکش های  است.  کرده  دریافت  دَد10 
َ
ا و 

گرفته به این سه خدا، به احتمال با دستور شاه بوده 
سبقه  با  خدایان  به  پیشکشی  اختصاص  و  است 
دَد، به احتمال نشانه ای از 

َ
ه و ا

َ
ایلامی یعنی نپیریش

فرهنگ پذیری طولانی مدت ایلامی و ایرانی بوده 
است. شاید یکی از مهم ترین نتایج این متن این 
که  اهورامزدا  غیرانحصاری  جایگاه  بر  که  باشد 
آن اشاره شده است،  به  بارو  آیینی  در دیگر متون 
صحه می گذارد و بیانگر برگزاری آیین های گسترده 
قلب شاهنشاهی است  در  برای خدایان گوناگون 
مبنای  بر   .)Henkelman, 2017: 276�287(
ریشه شناسی بخش زیادی از خدایان نام برده شده 
خاستگاه  تخت جمشید  باروی  بایگانی  متون  در 
دد، 

َ
ا مانند  آنها  از  برخی  و  دارند  ایلامی-ایرانی 
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از  قدیمی تر  دوره های  از  هومبان  و  نپیریشه 
هخامنشی نیز شناخته شده اند و آنچه از این متون 
استنباط می شود این است که به احتمال دو حوزه 
تمایزی  و  ایرانی-ایلامی  یعنی  جداگانه،  دینی 
هنکلمن  است.  نداشته  وجود  آنها  خدایان  میان 
ایلامی-ایرانی  آیینی  و  فرهنگی  افتراق  و  جدایی 
را نمی پذیرد و خاطر نشان می کند که در جریان 
فرهنگ پذیری آنها با هم ادغام و یکپارچه شده اند 
درواقع،   .)Henkelman, 2006: 267, 281(
سلطنتی  خدای  مفهوم  که  داد  احتمال  می توان 
در  و  بود  ایلامی  اندیشه های  از  متأثر  اهورامزدا 
بایگانی های  متون  بررسی های  کلی تر  سطحی 
ایلامی- آیینی  سنت های  که  می دهد  نشان  بارو 

ایرانی نه تنها یکسان بودند، بلکه به روشنی متعلق 
بودند.  جداگانه  نه  و  یکسان  دینی  محیط های  به 
می توان چنین برداشت کرد که سرپرستان و دبیران 
تمایزی میان خدایان ایلامی و ایرانی قائل نشده اند 
یا نتوانستند قائل شوند. این در حالی است که آنها 
میان خدایان بومی و غیربومی خط کشی مشخص 
 Henkelman,( کرده اند و مرزبندی قائل شده اند

.)2011:97
پ1 

َ
ش

َ
نَپش به  نیز  بارو  بایگانی  متون  از  برخی 

می کنند:  اشاره  نیز  خدایان«  »دیگر  معنای  به 
با  تخت جمشید  باروی  آیینی  متون  از  برخی 
اهورامزدا،  برای  که  دارند  کار  معینی سرو  مراسم 
به طورکلی  و  میَه3 

َ
پیردَک میشدوشیش2،  هومبان، 

Henkel�( م گرفت  صورت  خدایان«  ی»دیگر 
کار  به  واژه   .)man, 2008: 380–83, 2011: 104

1 nap šaš)š(ap
2 Mišdušiš
3 Pirdakamiya
4 bakadaušiyam
5 *bagadauçiya�/*bagadauçīš-
6 Bakabana
7 Bakumira
8 bakadaušiš
9 Katukka
10 Sakurraziš

)معادل  ئوشیَم4 
َ

د
َ
بَک آیینی،  مراسم  این  برای  رفته 

ئوچیش5( 
َ

د
َ
بَگ یا  ئوچیه 

َ
د

َ
بَگ آن  باستان  فارسی 

با  مرتبط  آیینی(  »)مراسم  معنی  به  که  است 
به متون  با استناد  پیشکشی برای خدایان« است. 
اقلامی  به عنوان  شراب  و  جو  تنها  تاکنون  موجود 
شده  تأییده  می شدند،  صادر  ئوشیَم 

َ
د

َ
بَک برای  که 

است  توجه  شایان  بسیار  آن  مقادیر  که  است 
 NN متن  در  جو  کوارت   1000 نمونه  )برای 
برای  به احتمال  شیپ  مانند  ئوشیَم 

َ
د

َ
َبک  .)0978

در  است.  شده  سازماندهی  گوناگون  خدایان 
به صورت  میشدوشیش  و  اهورامزدا  موارد  برخی 
مشترک پرستش شده اند و  خدایان به عنوان » دیگر 
شده اند  بندی  دسته   )NN 0318 )متن  خدایان« 
 NN« متن  در   .)Henkelman, 2011: 104(
لیتر جو  تین است، 80  

َ
بنَه6 که یک ش

َ
بَک  »0318

را از بَکومیرَه7 به منزله پیشکش هایی8 برای »دیگر 
 Fort.« متن  در  یا  است،  کرده  دریافت  خدایان« 
103�2336« همین فرد مقادیری )نامشخص( جو 
»دیگر  برای  پیشکش هایی  منزله  به  ه9 

ّ
توک

َ
ک از  را 

خدایان« دریافت کرده است. جدای از اهورامزدا 
و  میه 

َ
پیردَک زیش10،  سَکورَّ ماه  میشدوشیش،  و 

واژه  کرده اند.  دریافت  پیشکش هایی  نیز  هومبان 
تداعی گر  به احتمال   )nap šaš)š(ap( پ 

َّ
ش

َ
نپش

عبارت »nap dayap appa liprina« در نسخه 
»دیگر  مفهوم  به  که  است  بیستون  کتیبه  ایلامی 
خدایانی که به هستی تعلق دارند« است و نسخه 
می دهد  توضیح  روشنی  به  نیز  متن  همین  اکدی 
که داریوش به »همۀ خدایان« افزون بر اهورامزدا 
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پ به یک گروه آیینی از 
َّ

ش
َ

اشاره می کند. گویا نپش
خدایان اشاره می کند که مشمول آیین جداگانه ای 
رسمیت  به  جمعی  به صورت  ولی  نمی شدند، 
ئوشیَم 

َ
د

َ
بک خود  شکل  این  به  که  شدند  شناخته 

خدای  هومبان  میان  این  در  است.  شده  خوانده 
ایلامی بود که در فرهنگ ایلامی اهمیت داشت و  
محبوبیت و باور به او به روشنی تا دوره هخامنشی 
یافته  اختصاص  اقلام  فراوانی  مقادیر  به  استناد  با 
نقش  می شود.  مشخص  او  آیین  برای  پیشکشی 
به جایگاه  استناد  با  ئوشیَم 

َ
د

َ
بک مراسم  در  هومبان 

او به منزله خدای سلطنتی در دوره ایلام نو بیشتر 
نمایان می شود. این امر به ویژه در نام های سلطنتی 
اومان  )مانند  نام خدای هومبان  که  نو  ایلام  دوره 
و هوبان( را در خود جای داده است، ملموس تر 
خدای  منزله  به  هومبان  نام  همچنین،  می نماید. 
نیز  )ایذه(  آیاپیر1  در  هانی  کتیبه  در  سلطنتی 
از حمایت کیتین2  او  این کتیبه  وجود دارد که در 
اقتدار  و  قدرت  معنای  به  کیتین  است.  برخوردار 
)مرجعیت و صلاحیت( خدایی است، به گونه ای 
که تجلی آن در جهان فانی و میرا، به ویژه به منزله 
ابزاری در دستان شاه دیده می شود و در این دوره 
را  )اینشوشینَک(3  اینشوشیناک  جایگاه  هومبان 
به عنوان خدای سلطنتی می گیرد. هنکلمن مفهوم 
که  است  کرده  مقایسه  )خورنه(  فره  با  را  کیتین 
منبع مشروعیت بخش شاه هخامنشی و بخشیدن 
Henkelman, 2017: 306�( بود  او  به  پادشاهی 
11(. بنابراین جنبه  ایدئولوژیک و مشروعیت بخشی 
به  مفهومی  و  به خدای هومبان  استناد  با  خدایان 
که  می دهد  نشان  و  است  توجه  شایان  کیتین  نام 
با  به طورکلی  است.  نبوده  آیینی   

ً
صرفا پیوند  این 

تخت جمشید  باروی  بایگانی  مدارک  به  استناد 
بتوان  یافت شده اند شاید  قلب شاهنشاهی  از  که 
احتمال داد که عباراتی مانند »دیگر خدایان، همۀ 

1 Ayapir
2 kitin
3 inshushinak

که  خدایان، خدایان و خدایان خاندان سلطنتی« 
اشاره  آنها  به  هخامنشی   سلطنتی  کتیبه های  در 
شده است، همین خدایانی هستند که در مراسمی 
برای  غیره  و  دئوشیم 

َ
بک نشی، 

َ
ا شیپ،  ن، 

َ
ل مانند 

آنها قربانی و پیشکشی در نظر گرفته می شد، البته 
نباید خدایان آناهیتا و میترا که با نام در کتیبه های 
اردشیر دوم و سوم به آنها اشاره شده است را نادیده 

گرفت. 

تساهل‌و‌رواداری‌و‌نقش‌خدایان
نوعی رواداری  آنچه گفته شد می توان  به  با توجه 
هخامنشی  دوره  برای  مذهبی  و  دینی  تساهل  و 
اینکه  به دلیل  شد:  قائل  تخت جمشید  در  به ویژه 
با  گوناگون  اقوام  و  مردم  هخامنشی  شاهنشاهی 
پارسی  شاهان  برمی گرفت،  در  را  گوناگون  ادیان 
رویه رواداری و تساهل دینی را در سراسر قلمرو 
که  دادند  اجازه  تنها  نه  آنها  گرفتند.  کار  به  خود 
خاص  دینی  باورها  زیردستشان  مردمان  و  رعایا 
کمک های  آنها  بلکه  باشند،  داشته  را  خودشان 
مالی را برای ساختن یا بازسازی معابدی که وقف 
کوروش  می پرداختند.  را  می شد  ادیان  و  خدایان 
رویه و خط مشی خود را با بازگرداندن خزانه های 
یهودیان به آنها و اجازه رسمی برای بازسازی معبد 
سلیمان آغاز کرد.  در بابل او دستور داد که معابد 
 .)Razmjou, 2005: 153( شوند  بازسازی  بابلی 
انجام  معبد  محلی  مقامات  یا  سلطنتی  مقامات 
را  شهر  یک  ساکنان  توسط  دینی  مراسم  ندادن 
قربانی هایی  می توانستند  مردم  نمی کردند،  کنترل 
را به هر خدایی که می خواستند پیشکش کنند که 
طور معمول آنها به خدایان محلی شهر خود و  به 
نیز خدایان اختصاصی شان ادای احترام می کردند 
طورکه اشاره  )Dandamaev, 1999: 280(. همان 
کردیم گل نوشته های بایگانی باروی تخت جمشید 
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در  شاهنشاهی  قلب  در  حتی  که  می دهد  نشان 
وجود  ایلامی  مقدس  مکان های  پارس  خود 
داشت که خدایان ایلامی به همراه خدایان ایرانی 
Henkel�( هجیر های منظمی را دریافت می کردند

man, 2006, 2008, 2011, 2017(. نمونه هایی از 
جای  در  را  دینی  تساهل  و  تسامح  رواداری،  این  
در مصر بر مبنای  جای شاهنشاهی می توان دید: 
به عنوان  هخامنشی  شاهان  محلی،  ایدئولوژی 
جانشینان فراعنه، خدا قلمداد می شدند. از همین 
داریوش  که  می نویسد   )1.95,4�5( دیودروس  رو 
نیک خواهانه اش  رفتار  نحوه  و  برخورد  به دلیل 
به  مصری  کاهنان  توسط  محلی  دین  به  نسبت 
نیز  مصری  مدارک  توسط  که  رسید  خدایی  مرتبه 
مصری  کتیبه  یک  در  نمونه  برای  می شود.  تأیید 
زاده  نیث1  الهه  از  »داریوش  است:  آمده  چنین 
شده... هنگامی که او در رحم مادرش بود، نیث 
Danda� کرد«  تصدیق  پسرش  به عنوان  را  )او 

maev, 1999: 279(. نمونه دیگر هشدار داریوش 
درباره  کوچک  آسیای  در  خود  ساتراپ  به  بزرگ 
است.  آپولو  باغبانِ  روحانیان  از  مالیات  دریافت 
جنگ های پارس و یونان نیز به این دلیل آغاز شد 
که یونانی ها از دریا گذر کردند و شهر سارد را به 
همراه پرستشگاه های آن غارت کردند و سوزاندند 
و نیز درباره یهودیان الفانتین2 می دانیم که آنها از 
شده  نابود  مصری  کاهنان  توسط  معبدشان  اینکه 
حمایت  تا  کردند  گله  پارسی  ساتراپ  نزد  است 
دینی آنها را فراهم کند. بر مبنای شواهد نوشتاری 
دیگر  به  دینی  روحانیان  دوره هخامنشی  در طول 
سرزمین های شاهنشاهی سفر می کردند، در آنجا 
برهمکنش های  و  تعاملات  و  می شدند  ساکن 
کردند.  برقرار  ادیان  و  روحانیان  دیگر  با  علمی 
به دلیل این برهمکنش ها ادیان دیگر تغییر می کردند 
 Strabo.( استرابو  نمونه  برای  یافتند.  توسعه  و 

1 Neith
2 Elephantine
3 Kubaba

کاپادوکیه  در  مغ ها  فراوان  حضور  از   )15.3.15
گزارش می دهد. در مصر نیز مغان ایرانی حضور 
داشتند و از زمان کوروش بابل یکی دیگر از مراکز 
اصلی حضور آنها بود. در بابل آنها نه تنها مراسم 
مانند  کارهایی  در  بلکه  می کردند،  برگزار  آیینی 
کیمیاگری  و  پزشکی  طالع بینی،  ستاره شناسی، 
Razmjou, 2005:153�( داشتند  مشارکت  نیز 

این گواهی  بر  میان رودانی  از مدارک  برخی   .)54
می دهند که مغان ایرانی، روحانیان رسمی شاهان 
از صاحب منصبان رسمی معابد  با برخی  پارسی 
نه  نشان می دهد  این  و  بودند  ارتباط  و  تماس  در 
از  و  دینی  مباحث  در  که  اقتصادی  امور  در  تنها 
هم  با  شاهنشاهی  مردمان  کیهان شناختی  جمله 
تماس و ارتباط داشتند. در بابل این مغان به راحتی 
یهودی  پراکنده  جماعت  رهبران  با  می توانستند 
شباهت هایی  دینی  مفاهیم  از  برخی  نظر  از  که 
 .)Dandamaev, 1999: 278( داشتند، دیدار کنند
خدای  می شود:  دیده  رویه  این  نیز  آناتولی  در 
مظاهر  و  شکل ها  به  آناتولی  مادر  الهه  و  طوفان 
می شدند  پرستش  هخامنشی  دوره  در  گوناگون 
پیوند  مردمان  و هویت  مفهوم سنت  با  امر  این  و 
کانون  اِفِسوس  در  آرتِمیس  باشکوه  معبد  داشت. 
نیز  اطلاعاتی  اما  داد،  تشکیل  را  محلی  هویت 
آن  کارکردی  یا  که سرشت چندبنیانی  دارد  وجود 
را نشان می دهد: خادم الهه در پایان سده 5 پ م 
نام پارسی مِگابیز داشت و حتی چنین ادعا شده 
که این نام سلسله مراتبی است که توسط افرادی که 
این شغل و منصب را بر عهده می گرفتند، اختیار 
می شد، همچنین روحانی معبد آرتمیس در سارد 
الهه  آیین  کیلیکیه  در  داشت.  مهرداد  پارسی  نام 
که  یافت  ادامه  هخامنشی  دوره  در  کوبابا3  مادرِ 
 Dusinberre,( بود  همراه  زیادی  فعالیت های  با 
و  رواداری  بارز  مدارک  از  یکی   .)2013: 263



75پژوهشنامۀ ایران باستان

سقارۀ1  استل  از  می توان  را  هخامنشی  تساهل 
دوره  به  که  استل  این  )تصویر 2(.  دریافت  مصر 
هخامنشی نسبت داده شده است، به جدهربس2 
نامی  مادرش  و  ایرانی  او  پدر  نام  که  دارد  تعلق 
مصری دارد، روی این استل دو صحنه مهم نقش 
شده است که صحنه بالایی تدفین فرد درگذشته ای 
که به احتمال خود جدهربس باشد را نشان می دهد 
پیوند  مصری  تدفینی  آیین های  با  روشنی  به  که 
دارد. آنوبیس3 در حال مومیایی کردن مرده است 
برای  سوگواری  حال  در  نیز  آیزیس5  و  نفتیس4  و 
فرد درگذشته هستند، جالب اینجاست که صحنه 
هخامنشی  شمایل نگاری  با  روشنی  به  پایینی 
پیوند دارد و فردی در جامه بلند درباری بر تختی 
را  گلی  و  است  نشسته  هخامنشی  ویژگی های  با 
دیگرش  دست  در  و  گرفته  دستانش  از  یکی  در 
نوع  شاخص  نمونه های  از  که  است  کاسه ای 
 Colburn, 2014: 263�68;( است  هخامنشی 
Gates� Foster, 2014: 187�88( که نوعی تساهل 

و آزادی سبک و شمایل نگاری را نشان می دهد. 
همزیستی  به  هخامنشیان  که  است  درست 
کتیبه های  در  ولی  داشتند،  باور  دینی  رواداری  و 
آنها در تخت جمشید و بیستون در مواردی چنین 
کتیبه  در  آن  نمونه  که  نمی شود  دیده  رویه ای 
دیده  روشنی  به  مغ  گئومات  داستان  در  بیستون 
این  به  گویا  گئومات  شدید  سرکوب  که  می شود 
این  با  سلطنتی  خاندان  دین  که  است  بوده  دلیل 
Razm� )کار دچار دچار آشفتگی و اختلال شد 

jou, 2005: 153(. همچنین، در ستون پنجم کتیبه 
بیستون و در بندهای هفتاد و دوم و هفتاد و ششم 
آن شاهد تغییر لحن بنیادین داریوش هستیم که به 
هخامنشیان  متساهلانه  و  روادارانه  رویه  با  نوعی 

1 Saqqara
2 Djedherbes
3 Anubis
4  Neftis
5 Isis

و  شورش  با  اینکه  از  پس  داریوش  دارد:  تناقض 
رو  روبه  تیزخود  سکاهای  و  ایلامیان  نافرمانی 
می شود آنها را به شدت سرکوب می کند و رهبران 
بندهای هفتاد و دوم و هفتاد  آن را می کشد و در 
و  ایلامیان  که  نشان می کند  و ششم چنین خاطر 
سکاها خیانتکار و عهدشکن بودند و از سوی آنها 
اهورامزدا پرستش نمی شد و اینکه او اهورامزدا را 
پرستش می کند و به لطف و مساعدت اهورامزدا 
 Kent,( آنها رفتار کرد با  آن طور که می خواست 
134 :1953(. برخی از پژوهشگران نیز با استناد به 
این بخش از کتیبه بر این باورند که متن به روشنی 
اشاراتی به دگرگونی های بنیادین صورت گرفته در 
 Briant,( دارد  حاکم  دینی-سیاسی  ایدئولوژی 
 2001: 127�28; Sancisi�Weerdenburg, 1980:
21�16(. هرچند این بخش از کتیبه به سوی نوعی 
Garr�( مجز اندیشی و تعصب گام برداشته است

‌Mathieson‌et‌al.,(تصویر‌2.‌استل‌سقارۀ‌مصر‌
.)1995:‌Pl.‌5
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sion, 2009: 21( که با رویه کلی هخامنشیان در 
ایدئولوژیک  بافت  نباید پیچیدگی و  تضاد است، 
که  شورش هایی  و  جنگی  شرایط  کتیبه،  متن 
به  منجر  و  بودند  داده  انجام  سکاها  و  ایلامیان 
سرکوبی آنها شد را نادیده بگیریم. چنین رویه ای 
خشایارشا  دیوان  کتیبه  چهارم  بند  در  نوعی  به  را 
هستیم:  شاهد  نیز  تخت جمشید  در   )XPh(
فروتنی  با  را  رته«1 

َ
»ا و  اهورامزدا  خشایارشا، 

او  زیرسلطه  سرزمین های  از  یکی  و  می پرستد 
دیوان را می پرستیدند، او بساط دیوان بر هم زد و 
آنها اعلام می کند که  به  معابدشان را ویران کرد، 
 .)Kent, 1953: 151( شوند  پرستش  نباید  دیوان 
و  نمی برد  سرزمین  این  از  نامی  او  کتیبه  در  البته 
دیوان  آن  از  پیش  که  این سرزمینی  نمی گوید  نیز 
با این اقدام اهورامزدا را  آنها  آیا  را می پرستیدند ، 
پرستش کردند یا تنها دست از دیوپرستی برداشتند 
و به دین دیگری گرویدند که دین سلطنتی را دچار 
آشفتگی نمی کرد. درواقع، شورش علیه شاه بزرگ 
با پرستش اهورامزدا سازگاری نداشت، به عبارت 
دیگر، شورش در برابر شاه بزرگ، با شورش علیه 
 .)Granerød, 2013: 465( بود  برابر  اهورامزدا 
ازاین رو، به طورکلی رویه هخامنشیان در برخورد با 
دین های گوناگون سراسر شاهنشاهی و روحانیان 
و کارکنان مرتبط با آنها متساهلانه بود که شواهد و 

مدارک آن به صورت مصداقی بررسی شد. 

برآیند
جایگاه  هخامنشی  سلطنتی  کتیبه های  در 
انکارناپذیر  خدایان  بزرگ ترین  به عنوان  اهورامزدا 
بسیار  نیز  او  با  هخامنشی  شاه  پیوند  و  است 
بنیادین است، این پیوند بیش از آنکه آیینی و دینی 
و مشروعیت  و سیاسی است  ایدئولوژیک  باشد، 
در  اما  می کرد،  تضمین  را  هخامنشی  شاه 
اهورامزدا،  بر  افزون  هخامنشی  شاهی  کتیبه های 

1 arta

دیگر  )خدایان،  کلی  عبارات  از  مجموعه ای  با 
خدایان، خدایان همۀ خدایان، خاندان سلطنتی( 
اردشیر  زمان  کتیبه های  جز  به  که  هستیم  روبرو 
آناهیتا و میترا و  دوم و اردشیر سوم که به خدایان 
از  خشایارشا  کتیبه های  از  یکی  در  آنها  از  پیش 
رته« اشاره 

َ
تخت جمشید )Xph( مفهومی به نام »ا

شده است که باید پرستش شود، از خدایان نامی 
گل نوشته های  میان  این  در  اما  است.  نشده  برده 
به  آن  آیینی  متون  و  باروی تخت جمشید  بایگانی 
برای  به عنوان پیشکشی و قربانی  اختصاص جیره 
متون  این  در  کرده اند.  اشاره  گوناگونی  خدایان 
اشاره  خدایان«  همۀ  و  خدایان  »دیگر  عبارت  به 
در  قربانی  و  پیشکشی  اختصاص  و  است  شده 
نشی، 

َ
ا شیپ،  ن، 

َ
ل مانند  گوناگونی  آیینی  مراسم 

ئوشیَم که در برخی از آنها شاه به طور مستقیم 
َ

بَکد
که  است  ثبت شده  داشته،  غیرمستقیم حضور  یا 
اهمیت این مراسم را نشان می دهد. اینکه آیا بتوان 
دَد( 

َ
خدایانی که در این متون )هومبان، نپیریشه، ا

خدایان  همان  را  است  شده  اشاره  آنها  به  غیره  و 
قطعی  بدانیم،  شاهی  کتیبه های  خدایان  دیگر  و 
نیست، ولی می توان این احتمال را مطرح کرد. در 
باروی  بایگانی  متون  در  اهورامزدا  ناباوری  کمال 
این  دارد،  معمولی  بسیار  جایگاه  تخت جمشید 
در حالی است که خدای ایلامی هومبان با توجه 
به جیره اختصاص داده شده به او و پیشکش ها و 
او جایگاه بسیار  به  بیشتر تعلق گرفته  قربانی های 
جایگاه  علت  دارد.  اهورامزدا  به  نسبت  والاتری 
اهمیت  و  شاهی  کتیبه های  در  اهورامزدا  والای 
بایگانی  متون  در  هومبان  ایلامیِ  خدای  فراوان 
نیست،  مشخص  چندان  تخت جمشید  باروی 
به  استناد  با  که  است  این  است  معلوم  آنچه  ولی 
و  ایرانی  خدایان  میان  چندانی  تفاوت  بارو  متون 
طولانی  دوره  به دلیل  این  و  ندارد  وجود  ایلامی 
جالب  است،  بوده  آنها  میان  فرهنگ پذیری 
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و  اهورامزدا(  )میترا،  ایرانی  که خدایان  اینجاست 
ایلامی )هومبان، نپیریشه( محلی هستند و بودجه 
به آنها تعلق گرفته است، ولی دیگر خدایان )برای 
نمونه خدایان یونانی( غیربومی برچسب خورده اند 
بنابراین  است،  نگرفته  تعلق  آنها  به  بودجه ای  و 
»خدایان،  کلی  عبارات  که  داد  احتمال  می توان 
هخامنشی  شاه  که  خدایان«  همۀ  خدایان،  دیگر 
است  خواسته  کمک  آنها  از  شاهی  کتیبه های  در 
و به آنها متوسل شده است، به احتمال خدایان نام 
برده شده در متون باروی تخت جمشید باشند، از 
سوی دیگر شاید بنا بر کتیبه های شاهی، خدایان 
منظورِ  نیز  ایرانی  خاستگاه های  با  میترا  و  آناهیتا 
داریوش  همچنین،  باشند.  کلی  عبارات  این 
از   )DPd( تخت جمشید  از  خود  کتیبه  در  یکم 
از  و  است  کرده  یاد  سلطنتی«  خاندان  »خدایان 
که شاید همان خدایان  است  آنها کمک خواسته 
و  میترا(  )آناهیتا،  شاهی  کتیبه های  در  شده  یاد 
بارو  بایگانی  متون  در  شده  اشاره  خدایان  حتی 
نسبی  دینی  روادارانه  و  متساهلانه  رویه  باشند. 
نمونه های  که  شاهنشاهی  سراسر  در  هخامنشیان 
آن به طور مصداقی بررسی شد با مفاهیم خدایان 
سلطنتی  کتیبه های  در  شده  ذکر  خدایان  دیگر  و 
اینکه  دارد،  سازگاری  و  همخوانی  هخامنشی 
کتیبه ها  به  استناد  با  شاهان  )به ویژه  هخامنشیان 
توجه  گوناگونی  خدایان  به  بارو(  گل نوشته های  و 
خواسته اند.  کمک  مختلفی  ازخدایان  و  داشتند 
البته با استناد به کتیبه های سلطنتی هخامنشی تنها 

خدایی که به صراحت توسط شاهان مورد پرستش 
قرار گرفته است، اهورامزدا است. منابع کلاسیک 
خدایان  دیگر  پرستش  زمینه  در  متأخر  و  متقدم 
ناهمخوان،  هخامنشی  شاهان  سوی  از  به ویژه 
صراحت  به  نمی توان  و  هستند  مبهم  و  متناقض 
سخن  آنها  به  استناد  با  خدایان  پرستش  درباره 
)اردشیر  هخامنشی  شاهان  دیگر  از سوی  گفت، 
دوم و سوم( در کتیبه های سلطنتی خود از خدایان 
متوسل  آنها  به  و  میترا کمک خواسته اند  و  آناهیتا 
شده اند که به مفهوم پرستش آنها نیست. در متون 
به  جیر ه هایی  نیز  تخت جمشید  باروی  بایگانی  
آنها  به  و  است  گرفته  تعلق  میترا  مانند  خدایانی 
است.  گرفته  تعلق  پیشکش هایی  و  قربانی ها 
آیینی  مراسم  با  ارتباط  در  باستان شناختی  شواهد 
و مکان های انجام این مراسم در دوره هخامنشی 
نیز پراکنده و مغشوش هستند و نیازمند کاوش های 
باستان شناختی روشمند دارد تا موجودیت خدایان 
و پیوند آنها با منابع نوشتاری این دوره را به اثبات 
برسانند. در پایان باید خاطر نشان کرد که هرچند 
به دو  بارو   بایگانی های  کتیبه های شاهی و متون 
آیینی  فعالیت هایی  دارند،  تعلق  جداگانه  بافت 
به  با پیشکشی و اختصاص جیره  در متون مرتبط 
و  پادشاهی  نظام  پشتیبانی  با  مواردی  در  خدایان 
خود شاه صورت گرفته است که اهمیت و جایگاه 
سلطنتی  ایدئولوژی  و  جهانبینی  در  را  خدایان 

شاهان هخامنشی نشان می دهد.
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Abstract
The Achaemenid royal inscriptions, which are mostly trilingual )Old Persian, Elamite, Baby�

lonian), except for the Bistun inscription, are empty of narrative aspects, reflecting the world�
view and ideology of the Achaemenid kings and empire. One of the most important subjects 
of Achaemenid inscriptions is the connection of the king with god; This connection empha�
sizes the political and ideological aspect of the Achaemenid king with god more than it has a 
religious smack. The most important and greatest god mentioned in these inscriptions is Ahu�
ramazda. Based on these inscriptions, the connection between Ahuramazda and king is obvi�
ous, he has given the kingdom to the king and the Achaemenid king is taking steps to achieve 
the goals of God, but this is not the whole story. “The gods of the royal family, the gods, other 
gods, and all the gods” are also mentioned. As well, in the royal inscriptions of Artaxerxes II 
and Artaxerxes III, are mentioned two gods Anahita and Mithra. what is their connection with 
Ahuramazda and the Achaemenid kings? What information does the Persepolis Fortification 
Archive provide in this regard? Can the Achaemenid tolerance be cited in their inscriptions? 
An exact analysis of the royal inscriptions and supporting documents, especially the ritual 
texts of the Persepolis Fortification Archive, shows that the Achaemenid king’s connection 
with God was ideologically and legitimately very strong and that there were several gods in 
their worldview, in fact, they have received help from several gods, supplicated to them and 
sacrificed for them, and offered to them.

Keywords: Gods, Other Gods, Ahuramazda, Royal Inscriptions, Persepolis Fortification 
Archive, Royal Ideology.
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