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Introduction 
Anger is one of the most basic emotions in human beings. Psychologists 

regard anger as a normal and typically healthy emotion with evolutionary 

functions that is occasionally experienced by human beings. The way anger 

is experienced or expressed is important because uncontrolled anger will 

negatively impact not only people's social or personal well-being but also 

their relationships with others. Several factors can influence the way anger is 

expressed or experienced. Anger experience and its expression are distinct 

concepts. Anger experience refers to the emotional state that one feels. On 

the other hand, anger expression refers to the behavioral dimension, which is 

one’s way of dealing with the feeling of anger The aim of this study is 

discriminant analysis of personality characteristics (the Big Five personality 

traits) in determining the styles of the experience and expression of anger 

(State anger, Trait anger, Anger expression-out (AX-O), Anger expression-in 

(AX-I), Anger control-out (AC-O), and anger control-in (AC-I)). 

 

Method 
Population in the study included people over 18 years old. 241 

participants (women = 149, men = 92) were selected using the convenience 

sampling method. To collect data, the Short Form NEO personality 

inventory & State-Trait Anger Expression Inventory 2 (STAXI-2) 

questionnaires were used. Date were analyzed using discriminant analysis 

and Variance Analysis. 

                                                           

  Associate Professor, Department of  Psychology, Kharazmi University, Tehran, Iran. 

  M.Sc. Graduate of Clinical Psychology, Department of Psychology, Kharazmi University, 

Tehran, Iran. Corresponding Author: maryamemami1367@gmail.com 

  Bachelor of Psychology, Department of  Psychology, Kharazmi University, Tehran, Iran. 

Orginal Article 

mailto:maryamemami1367@gmail.com


Extended Abstract 50 

Results 
Results revealed that, among the Big 5 Personality Traits, four traits—

neuroticism (λ=.666), conscientiousness (λ=.715), extroversion (λ=.758), 

and agreeableness (.795), respectively were able to discriminate individuals 

significantly on the basis of their anger experience and expression styles. 

However, Openness to Experience (λ=.928) was not significantly related to 

the dependent variable. 

 

Discussion 
Based on the results, one can conclude that individual differences in 

personality characteristics influence the way people experience and express 

anger. Personality traits are among the factors influencing the way anger is 

expressed and experienced. As the development of personality traits begins 

early in childhood and such traits are supposed to remain constant all 

through the individual's life, it's important for parents and educators to take 

into account the role personality traits (the Five Big personality factors) can 

play in the wide negative ramifications brought about by the unhealthy 

manifestations of anger. Parents and educators are thus recommended to 

make use of the theoretical knowledge and empirical findings to help 

develop adaptive personality traits in children and reduce the negative 

impacts caused by inappropriate ways of experiencing and expressing anger. 

These findings can help clinical psychologists develop intervention 

programs based on the Five Big Personality Factors to help prevent the 

harms created by the unhealthy ways of the manifestation of anger. 
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 چکیده
 های سبک تشخيص در شخصيتی های ويژگی مميزی نقش بررسی حاضر پژوهش هدف

باشد. کاربردی می هدف نظر از کمی، ماهيت نظر از پژوهش اين .باشد می خشم بيان و تجربه
تشکيل   3000-3144سال فعال در فضای مجازی در سال  06-38جامعه آماری افراد ايرانی بين 

 از اطلاعات آوری جمع منظور به و شدند انتخاب دسترس در روش آزمودنی به 603دند. دا
 (Spielberger)خشم  شخصيتی صفت و هيجانی حالت بيان و (Costa & McCrae)نئو  پرسشنامه

رنجوری،  روان ويژگی 0به ترتيب نتايج تحليل مميزی نشان داد  .شد به صورت آنلاين استفاده
 و تجربه شيوه لحاظ به افراد تمييز به قادر داریمعنی طور گرايی و سازگاری به نشناسی، برو وظيفه

 توان می ها يافته اساس بردار نبود. معنی گرايی ارتباط باشند اما در ارتباط با تجربه خشم می بيان
 را خشم فرد که ای نحوه در شخصيتی های ويژگی لحاظ به افراد های تفاوت که گرفت نتيجه
 گذارد. می تأثير کند می ابراز و تجربه
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 25 (1 ي شماره ،1043 بهار و تابستان، ،31 سال چهارم، ي دوره) اهواز چمران شهید دانشگاه شناختی روان آوردهاي دست

 مقدمه

 منفی در واکنش صورت هيجانی به معمولاً است که شناختی روان عاطفی حالت يک خشم

 يا خفيف تحريک از  آن شدت ( وNovaco, 2011شود ) می تعريف شده به برانگيختگی ادراک

 واژه محققان از (. برخیMoghadasin, 2019است ) متفاوت شديد خشم و خشم تا آزردگی

اند  داده رقرا رفتاری و شناختی فيزيولوژيکی، واکنش دربرگيرنده ای گسترده طور به را خشم

(Özyeşil, 2012درحالی ،) اند کرده محدود هيجان يک عنوان به صرفاً را خشم ديگر برخی که

Eckhardt et al., 2004)(Fernandez et al., 2015; های واکنش افراد خشم، بُعد رفتاری . در 

 نشان شده تجربه و درک خشم درنتيجه شناختی ساختارهای و محرک را با توجه به مختلفی

 دارند خود خشم کنترل يا تحمل سرکوب، هب تمايل افراد از (. برخیÖzyeşil, 2012دهند ) می

 محيط و جامعه کنند. ابراز مختلفی های روش به را آن کنند می تلاش برخی که درحالی

 (.Kısaç, 1999بگذارد ) تأثير خشم نحوه ابراز بر تواند می دارند تعلق آن فرد به که اجتماعی

 بيان پرخاشگری صورت به باشد، ازحد بيش که شود می تلقی زا مشکل زمانی خشم ينبنابرا

 ;Cassiello-Robbins & Barlow, 2016شود ) عملکرد در اختلال يا ناراحتی باعث يا شود

Veenstra et al., 2018 .)بيان يک نيز ديگران به رساندن آسيب هدف با رفتاری يا پرخاشگری 

 افراد، خشم رابطه با در مهم يک مسأله درنتيجه(. Berkout et al., 2019باشد ) می خشم برای

 (.Moghadasin, 2019د )باش می آن کنترل و ابراز نحوه

 و صفت بين تمايز که است اين خشم بررسی به مربوط تحقيقات در محدوديت يک طرفی از

 که دانست اصلی جزء دو شامل توان می را خشم تجربه. نشده است گرفته نظر در حالت خشم

 ,.Moghadasin, 2019;Spielberger et al) شوند می شناخته شمخ صفت و خشم حالت عنوان به

 Spielbergerتوسط  سپس و معرفی Cattell and Scheier (1961)توسط  بار اولين تمايز اين(. 1988

 به خشم صفت و ناپايدار هيجانی حالت به خشم حالت. شد ثابت اضطراب در مطالعات (1966)

 (.Spielberger et al., 2013دارد ) اشاره شخصيتی های ويژگی در پايدار نسبتاً فردی های تفاوت

 متمايزی مفاهيم آن بيان و خشم تجربه که داشت نظر در بايد خشم با رابطه در همچنين

همراه  فيزيولوژيکی های واکنش بر علاوه فرد که هيجانی حالت به خشم تجربه .هستند

 از يکی که دارد اشاره رفتاری بُعد به خشم بيان ديگر، سوی از. دارد اشاره کند می احساس

 به خشم بيان چهار طريق، به ( وMoghadasin, 2019است ) خشم احساس با مقابله های راه
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شود  ابراز تواندمی درون به خشم کنترل و بيرون به خشم کنترل درون، به خشم بيان بيرون،

(Moghadasin & Asghari Moghadam, 2011.) 

 و است رفتار يا کلمات طريق از شده ايجاد خشم احساس دادن نشان بيرون به خشم ابراز

 یانطباق سميمکان کي درون به خشم است. ابراز خشم زا ناشی استرس با مقابله در واکنشی

 از یکنون تيعصبان عوامل مقابل در خود خشم حفظ اي کردن پنهان با فرد که است نيگزيجا

 که یروشاست که به  یتيکنترل خشم وضع (.Albayrak & Kutlu, 2009) کند می استفاده آن

 خشم)کنترل  کند میمهار  اي کنترل را خود خشم رامونيپ اءيو اش گرانيد با ارتباط در شخص

 (درون به خشم)کنترل  باشد خونسرد اي آرام کند می یسع اندازه چه تا نکهيا اي( رونيب به

 قيها تجارب خود را از طر آن ،درواقع (.Spielberger et al., 1999د )شو می فيتعر

 (.Albayrak & Kutlu, 2009د )کنن یکنترل م یخصش یها واکنش

 به واقعی تهديد يک برابر در را فرد  دفاع تواند می که است کارکردی و هيجانی طبيعی خشم

شود، اما اگر به شيوه درست تجربه و ابراز  فردی بين مشکل يک درباره فهم بخش الهام يا اندازد کار

 ,Cassiello-Robbins & Barlow, 2016; Deffenbacher)بگذارد  مخرب و منفی تأثيرنشود 

2011 .)Bridewell and Chang (1997) خشم ابعاد برخی که دهند می در مطالعه خود نشان 

 Cassiello-Robbins andباشند.  اضطراب و افسردگی برای مهمی های کننده یبين پيش توانند می

Barlow (2016) کنند می توصيف هااختلال از بسياری وجه مشترک را را خشم (shahisadrabadi 

et al., 2020)مانند خودکشی به اقدام های ويژگی بر های مرتبط با خشم تأثير . از ديگر آسيب 

 و تکانشی (، رفتارهایGiegling et al., 2009تکانشی ) آميز و خودکشی نتخشو های روش انتخاب

 ;Ābele, et al., 2020; Li et al., 2020)ای  جاده تصادفات به منجر که رانندگی حين پرخاشگرانه

Sârbescu et al., 2012 ) بيماری پيشرفت و ابتلا جسمی مثل ريسک مختلف ابعاد بر و تأثير 

 به با توجه باشد. در نتيجه، می (Chida & Steptoe, 2009; Pimple et al., 2015)قلبی  کرونری

شود بررسی  موضوع مهمی که در رابطه با ارزيابی هيجان خشم مطرح می گسترده خشم،  اثرات

 مؤثر خشم ظهور در است ممکن متعددی عللباشد. می  آن ابراز و تجربه نحوه بر مؤثر عوامل

بينی  پيش شخصيتی متغيرهای که کنند می ادعا شخصيت و پرخاشگری به مربوط های تئوری باشد.

(. Anderson et al., 2003; Le, et al, 2023هستند ) پرخاشگری رفتار برای مهمی های کننده

 شده انجام خشم يانب و تجربه نحوه در شخصيتی های ويژگی نقش در مورد مطالعاتی همچنين
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 بزرگ عامل پنج که دادند نشان خود مطالعه در Pease and Lewis (2015)مثال، برای. است

که هستند به طوری پرخاشگری صفت و خشم بروز برای توجهی قابل های بينی کننده پيش شخصيتی

 بودند، مرتبط پرخاشگری خشم و شديد ابراز با هردو ی پايينسازگار و رنجوری بالا روان

  .بود مرتبط درون به خشمِ ابراز با پايين گرايی برون و خشم کنترل با شناسی وظيفه

نشان داده که رفتارهای پرخطر و پرخاشگرانه رانندگی با  luo et al. (2023)نتايج مطالعه 

گرايی  منفی، با روان رنجورخويی مثبت و با برون گرايی رابطه شناسی، سازگاری و تجربه وظيفه

 داری دارد. ارتباط غيرمعنی

 قوياً خشم صفت رنجوری و روان که است کرده ارائه را شواهدی تحقيقات خاص، طور به

 ,.Martin et al., 1999; Ode et al., 2008; Pease & Lewis, 2015; Sanz et al)همبستگی دارند 

 & Egan)اند  داده نشان را خشم صفت سازگاری و بين معکوس رابطه مطالعه چندين و (2010

Campbell, 2009; Martin et al., 1999; Meier & Robinson, 2004; Miller et al., 2012) .

 ,.Burton et al)دارند  منفی رابطه خشم صفت و شناسی وظيفه که اند ها نشان دادههمچنين، پژوهش

2007; Martin et al., 1999; Lee & Dow, 2011)مطالعه . در Jones et al. (2022) با سازگاری 

 .است مرتبط خشونت با گرايیبرون و معکوس رابطه خشونت

 ندرت به خشم صفت و گرايی تجربه گرايی،برون بين توجه قابل مختلف، همبستگی مطالعات در

 Bettencourt et al., 2006; David et al., 1997; Martin et al., 1999; Miller etاست ) شده يافت

al., 2012دارد، منفی رابطه خشم حالت با شناسی وظيفه که است داده نشان نتايج طرفی (. از 

حالت  با مثبت طور سازگاری به و ندارد خشم حالت با داری معنی رنجوری رابطه روان که درحالی

 (.Jensen-Campbell et al., 2007بود ) مرتبط بود پايين شناسی وظيفه که زمانی در خشم

Bujor and Turliuc (2020) و خشم همچون منفی احساسات کردن فعال با خود، مطالعه در 

 گرفتند نتيجه افراد آن هيجانی تنظيم های روش طريق از آن بروز سطوح تغيير و افراد در ناراحتی

( ناراحتی) هيجانات ريزی درون چه هيجانی، پريشانی و هيجانات با توجهی قابل ارتباط گرايی، برون

 و شخصيتی ابعاد بين رابطه بررسی طی ای مطالعه در همچنين .دارد( خشم) ها آن ريزی برون و

پنج  از بعضی بين روابطی مردان، در پذيری ريسک با کورتيزول و تستسترون نظير هايی هورمون

 ديگر، مطالعه در (.Apalkova et al., 2021شد ) داده نشان پرخاشگری، و خشم با شخصيتی عامل

 که شد مشخص اجتماعی تعاملات در تحريک هنگام خشم، حالت بر شخصيتی ويژگی پنج تأثير
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 تجربه را بيشتری خشم حالت هستند، آن درگير که شرايطی از جدا رنجوری بالا روان با افراد

 ,Pfeiler et al., 2018; Dam et al) ودر معرض خطر بيشتری برای رفتار پرخشگرانه هستند کنند می

 پنج هایويژگی مميزی نقش حاضر مطالعه . در مجموع، با توجه به آنچه گفته شد، هدف(2021

 .باشد می( کنترل و ابراز) خشم بيان و( حالت و صفت) تجربه نحوه در شخصيت عامل
 

 روش
 گیريونهجامعه، نمونه و روش نم

ميدانی و  ها داده گردآوری نظر از کاربردی، هدف نظر از کمی، ماهيت نظر از پژوهش اين

 اين آماری جامعه. طرح پژوهش در دو دسته همبستگی و تحليل مميزی قرار دارد از نظر

 بايد نمونه حجم مميزی، تحليل در. بودند 06تا  38افراد ايرانی دارای رنج سنی  پژوهش

 پژوهش اين . در(Habibpoor & Safari, 2011) باشد مستقل متغير هر ازای به فرن 60 حداقل

شرايط  در دسترس، به علت گيری نمونه صورت به نفر 650 مستقل، متغيرهای تعداد به توجه با

آنلاين شده در  پرسشنامه طريق که از انتخاب شدند مربوط به ويروس کرونا در فضای مجازی

ورود افراد داوطلب عبارت بود از دارای حداقل  ملاک .دادند الات پاسخبه سؤ پلتفرم پرسلاين

های  باشند. ملاک داشته را ها پرسشنامه سؤالات به پاسخ تحصيلات سوم راهنمايی که توانايی

شناختی محور يک يا دو و عدم سابقه دريافت درمان  خروج شامل عدم ابتلا به اختلالات روان

نفر بر اساس  4وليه در ابتدای ارزيابی بررسی گرديد و در نهايت که از طريق يک چک ليست ا

 304 که کردند شرکت پژوهش در نفر 603 مجموعاً. شدند حذف پژوهش از های خروج ملاک

 .بودند سال 60 سنی ميانگين با (درصد 18/6) مرد نفر 46 و( درصد 03/8) زن نفر

 

 پژوهش ابزار
 Costa andاين پرسشنامه توسط  (:NEO-FFIنئو ) عاملی پنج شخصیتی پرسشنامه

McCrae (1992) روان خصوصيت پنج و تهيه شده است ( رنجوریN،) تجربه در برابر گشودگی 

(O)، وظيفه ( شناسیC،) سازگاری (A) گرايی و برون (E) در پژوهش حاضر از گيرد.  می اندازه را

ت پنج ليکر مقياس طبق ماده هر به ها آزدمودنی استفاده شده است. سؤالی 00 نسخه کوتاه

 شدهگزارش کرونباخ آلفای ضريب. دهند می پاسخ( مخالفم کاملاً تا موافقم کاملاً از) ای درجه

ضريب الفا در نسخه هنجار شده توسط حق است.  McCrae and John (1992) ،83/0 توسط

 .دست آمده ب 03/0کرونباخ  در پژوهش حاضر آلفایمی باشد.  81/0و  73/0( بين 3178شناس )
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اين پرسشنامه : (STAXI-2)خشم  شخصیتی صفت و هیجانی حالت پرسشنامه بیان

 نخست، بخش. است شده تشکيل عبارت 57 و بخش سه از Spielberger (1999)توسط 

 کنترل و بيان های شيوه سوم بخش و (TAngخشم ) صفت دوم بخش (،SAngخشم ) حالت

(، کنترل خشم به درون AX-O، ابرز خشم به بيرون )(AX-Iخشم )شامل ابراز خشم به درون )

(AC-I( کنترل خشم به بيرون ،)AC-Oرا )) با پرسشنامه اين عبارات از هريک. سنجد می 

ضرايب اعتبار اين ازمون که  .گردد می بندی درجه ليکرت چهار بخشی، مقياس يک از استفاده

وصفت خشم به طور متوسط  های حالت هنجاريابی شده برای مقياس (3185توسط نويدی)

 ,.askari, et al) بود 7/0و برای مقياس های بيان خشم و کنترل خشم به طور متوسط  70/0

 از نشان Moghadasin and Asghari Moghaddam (2011)پژوهش  نتايجهمچنين  .(2016

کرونباخ  آلفای ضريب .دارد ايرانی جمعيت در STAXI-2 فارسی نسخه سازه اعتبار وجود

 باشد. می 43/0 پژوهش حاضررسشنامه در پ

 

 اجرا روش
 توييتر،) مجازی فضای طريق از آنلاين به صورت هاپرسشنامه پژوهش، اين اجرای برای

 از پس. برای افراد داوطلب ارسال شد 3000-44در سال ( تلگرام و واتساپ اينستاگرام،

 که باشد می ذکر به لازم. ليل شدتح SPSS افزار نرم طريق از اطلاعات ها، آوری پرسشنامه جمع

 و بندی تقسيم بنابر شدند و شخصيتی ارزيابی های ويژگی به لحاظ هانفری آزمودنی 603 گروه

 پنج عامل از شخصيتی صفت هر در بالا و متوسط پايين، نمرات با گروه 1 به برش نقاط

 حالت و صفت در هر يک از عوامل شخصيت مميزی نقش سپس و شدند تقسيم نئو شخصيت

 آماری روش از استفاده با بيرون و درون به خشم کنترل و بيرون و درون به خشم ابراز خشم،

 همديگر تفاوت با هاگروه در ادامه برای مشخص کردن اينکه کدام. شد بررسی مميزی تحليل

 تعقيبی استفاده گرديد. آزمون و چندمتغيری واريانس تحليل از دارند،

 

 ملاحظات اخلاقی
های دواطلب شرکت در  بتدای ارزيابی اوليه و قبل از ارسال پرسشنامه، برای آزمودنیدر ا

 پژوهش، در مورد محرمانگی اطلاعات اطمينان داده شد و فرم رضايت آگاهانه دريافت گرديد.
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 ها یافته
 تحلیل ممیزي

پنج  در متوسط و پايين بالا، نمرات دارای گروه) بين پيش متغير ارزشی 1 ماهيت به توجه با

 آماری روش از( خشم) ملاک متغير بودن پيوسته و پژوهش اين در( شخصيت بزرگ عامل

 های مؤلفه در افراد کردن مميز در شخصيت عاملی صفات نقش بررسی هدف با مميز تحليل

 ، ميانگين و انحراف استاندارد متغيرهای صفت و حالت3جدول گرديد. در  استفاده نظر مورد

ها با به درون و بيرون و کنترل خشم به درون و بيرون در بين گروه آزمودنیخشم خشم، ابراز 

-گرايی، تجربهرنجوری، بروننمرات بالا، پايين و متوسط در پنج عامل بزرگ شخصيت )روان

 شناسی( آورده شده است.گرايی، سازگاری و وظيفه

 ويلکز لامبدا آماره اساس بر را ها گروه در خشم های مؤلفه ميانگين برابری زمونآ، 6 جدول

 دهد می نشان

 نمودن متمايز در را اثر بيشترين گرايی به ترتيب برون مؤلفه جدول، اطلاعات بر اساس

 به خشم کنترل درون، به خشم کنترل خشم، صفت درون، به خشم ابراز خشم، حالت در افراد

 در را اثر بيشترين يبه ترتب شناسی وظيفه (. مؤلفه>003/0pدارد ) بيرون به خشم ابراز و بيرون

 درون، به خشم ابراز خشم، صفت درون، به خشم کنترل خشم، حالت در افراد نمودن متمايز

 اثر بيشترين ترتيب سازگاری به (.>003/0pدارد ) بيرون به خشم ابراز و بيرون به خشم کنترل

 به خشم کنترل بيرون، به خشم ابراز خشم، حالت خشم، صفت در افراد نمودن متمايز در را

 ترتيب رنجوری به روان (.>003/0pدارد ) درون به خشم ابراز و درون به خشمکنترل  بيرون،

در حالت خشم، صفت خشم، ابراز خشم به درون، ابراز  افراد نمودن متمايز در را اثر بيشترين

 يرتغگرايی فقط در م تجربه (.>003/0p) دارد يرونکنترل خشم به درون و ب يرون،خشم به ب

 ياندر م ی،طور کل به (.>003/0p) باشد نمودن افراد می يزکنترل خشم به درون قادر به متما

نمودن افراد به لحاظ حالت خشم و  يزاثر را در متما يشترينبرنجوری  روان يتی،صفات شخص

نمودن افراد به لحاظ  يزاثر را در متما يشترينب صفت خشم و ابراز خشم به درون، سازگاری

نمودن افراد به لحاظ  يزاثر را در متما يشترينب شناسی وظيفه يرون وز و کنترل خشم به بابرا

 کنترل خشم به درون دارد.
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Table 1. 
Group statistics (Means, standard deviations) 

Group 

T A D   

SD MD SD MD SD MD   

11.52 42.86 10.39 29.63 5.51 20.17 SAng 

N 

6.55 30.62 6.45 23.44 5.96 19.05 TAng 

5.04 20.91 4.38 18.29 3.55 16.00 AXI 

3.46 23.88 3.75 20.47 3.27 16.88 AXO 

4.94 22.46 4.49 24.51 3.84 27.05 ACI 

5.12 22.68 4.41 24.10 3.89 27.52 ACO 

8.17 22.86 11.39 31.66 11.79 45.00 SAng 

E 

7.19 19.89 6.84 24.65 5.070 31.00 TAng 

4.43 16.00 4.39 18.86 6.092 20.46 AXI 

3.85 17.96 3.78 20.96 3.59 25.06 AXO 

4.38 26.96 4.53 24.09 4.97 22.06 ACI 

4.076 27.24 4.51 23.77 4.89 22.06 ACO 

12.48 33.50 11.49 30.58 13.97 36.45 SAng 

O 

7.38 25.23 6.87 23.98 8.49 27.90 TAng 

4.53 21.07 3.99 20.68 3.77 22.09 AXI 

5.32 19.42 4.48 18.33 4.74 20.18 AXO 

5.46 24.38 4.47 24.40 3.92 20.90 ACI 

5.22 24.53 4.59 24.55 3.95 21.90 ACO 

7.14 21.23 11.04 30.76 13.00 41.53 SAng 

A 

4.16 17.64 6.80 24.14 6.26 30.50 TAng 

3.74 19.00 4.02 20.68 3.53 23.06 AXI 

2.76 14.58 4.28 18.46 5.44 21.90 AXO 

4.20 27.23 4.51 24.12 4.71 22.00 ACI 

3.06 28.82 4.49 24.28 4.64 21.93 ACO 

9.51 25.20 11.45 33.50 12.23 40.70 SAng 

C 

6.46 21.16 6.77 25.62 6.96 29.16 TAng 

3.97 19.14 3.73 21.43 3.85 23.37 AXI 

4.24 17.14 4.53 19.08 4.99 20.95 AXO 

4.03 26.50 4.48 23.02 4.20 21.87 ACI 

4.07 26.29 4.68 23.40 4.27 22.75 ACO 

D=DOWN Score, T= TOP Score, A=AVARAGE Score, N= Neuroticism, E= Extraversion, O= Openness 
to Experience, A= Agreeableness, C= Conscientiousness, SAng= State Anger, TAng= Traite Anger, AX-

O= Anger expression-out, AX-I= Anger expression-in, AC-O= Anger control-out, AC-I= Anger control-in  
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Table 2. 

The Wilks’ Lambda Test for the Role of Variables in the Discriminant   
 

Sig. Df2 Df1 F Wilks Lambda   

.001 238 2 40.11 .75 SAng 

N 

.001 238 2 28.79 .81 TAng 

.001 238 2 9.32 .93 AXO 

.001 238 2 26.22 .82 AXI 

.001 238 2 6.99 .94 ACO 

.001 238 2 7.06 .94 ACI 

.001 238 2 19.92 .86 SAng 

E 

.001 238 2 13.54 .90 TAng 

.001 238 2 6.41 .95 AXO 

.001 238 2 17.80 .87 AXI 

.001 238 2 7.01 .94 ACO 

.001 238 2 9.16 .93 ACI 

.059 238 2 2.86 .98 SAng 

O 

.043 238 2 3.19 97 TAng 

.132 238 2 2.04 .98 AXO 

.249 238 2 1.23 .99 AXI 

.039 238 2 3.28 .97 ACO 

.001 238 2 5.89 .95 ACI 

.001 238 2 19.9 .86 SAng 

A 

.001 238 2 21.86 .85 TAng 

.001 238 2 15.90 .88 AXO 

.001 238 2 6.76 .95 AXI 

.001 238 2 13.10 .90 ACO 

.001 238 2 7.32 .94 ACI 

.001 238 2 24.2 .83 SAng 

C 

.001 238 2 17.8 .87 TAng 

.001 238 2 8.34 .93 AXO 

.001 238 2 14.8 .89 AXI 

.001 238 2 12.3 .91 ACO 

.001 238 2 20.0 .86 ACI 

 

-عامل بزرگ شخصيت می 5، شامل نتايج تحليل تابع تشخيصی برای هر کدام از 1جدول 

و متوسط  ييننمرات بالا، پا یگروه دارا 1شامل  يتشخص يرهایمتغ ينکهوجه به اباشد، با ت

گروه  1 ين، تابع اول ب1جدول  يجتابع مميزی به دست آمده است. با توجه به نتا 6 ،باشند می
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 55/0 يادیبن ی، همبستگ00/0ارزش تابع  باو متوسط  يينبالا، پا رنجوری روانافراد با نمرات 

 95/59 دو خی ، 07/0 لامبدا مقدار .کند می ايجاد تمايزکند،  می تبيينرا  يانس% از وار0/40 که

 رنجوری روان با افرد گروه بين دوم تابع. باشد می گروه 1 بين تمايز اين بودن دارمعنی بيانگر

گروه افراد با نمرات  1ين ب (.>05/0pاست ) نکرده ايجاد دارمعنی تمايز متوسط و ايينپ بالا،

که  07/0 يادیبن ی، همبستگ0268و متوسط، فقط تابع اول با ارزش تابع  يينگرايی بالا، پا برون

 بين دارمعنی تمايز 17/05 دو خی و 70/0 لامبدای مقدار وکند  می يينرا تب يانس% از وار4/84

 متوسط و يينپا بالا، سازگاری نمرات با افراد گروه 1 بين ترتيب همين به .کند می ايجاد گروه 1

 يزگروه تما 1 بينتابع اول  فقط و متوسط، يينبالا، پا شناسی وظيفهگروه افراد با نمرات  1 و

گرايی  و متوسط تجربه يينگروه از افراد با نمرات بالا، پا 1 ينکرده است؛ و ب يجاددار ایمعن

 دار نشده است.یتابع مميزی معن

Table 3.  

Diagnostic function analysis 

 F Eigenvalue 
% of 

Varance 

Canonical 

Correlation 

Wilks` 

Lambda 

Chi-

square 
Df Sig. 

N 
(D,T,A) 

1 .44a 90.6 .55 .67 95.59 34 .000 

2 .05a 9.4 .21 .96 10.40 16 .064 

E 
(D,T,A) 

1 .28a 89.9 .47 .76 65.36 12 .000 

2 .03a 10.1 .18 .97 7.30 5 .199 

O 

(D,T,A) 

1 .07a 85.8 .25 .93 17.53 12 .131 

2 .01a 14.2 .10 .99 2.54 5 .770 

A 

(D,T,A) 

1 .24a 95.0 .44 .80 54.04 12 .000 

2 .01a 5.0 .11 .99 2.98 5 .702 

C 

(D,T,A) 

1 .38a 96.7 .53 .72 78.88 12 .000 

2 .01a 3.3 .114 .99 3.06 5 .690 

 

برای هر عامل  ضرايب استانداردشده تابع تشخيصی و ضرايب ساختار را 0جدول 

دهد. با توجه به اينکه هر عامل  نشان میشخصيت در سه گروه با نمرات بالا، پايين و متوسط 

 متغير رنجوری،روان عامل در هايافته . طبقبدست آمده است Fتابع  6باشد گروه می 1شامل 

دوم   تابع با را رابطه ترينقوی ل و متغير صفت خشماو تابع با را ابطهر ترينقوی خشم حالت

 به خشم و کنترل اول تابع با را رابطه ترينقوی خشم حالت نيز، گرايیبرون عامل در .دارد

-قوی درون به خشم کنترل گرايی،تجربه عامل در .دارد دوم تابع با را رابطه ترينقوی درون
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 عامل در .داردترين رابطه را با تابع دوم و حالت خشم قوی اول تابع با را رابطه ترين

ترين رابطه و حالت خشم قویاول  تابع با را رابطه ترينقوی درون به خشم کنترل سازگاری،

اول و کنترل  تابع با را رابطه ترينقوی خشم صفت شناسی،وظيفه عامل در .دارد را با تابع دوم 

 .دارد داردبطه را با تابع دوم ترين راقویخشم به بيرون 

Table 4. 

Canonical Discriminant Function Coefficients and structural matrix 

Structure Matrix Standardized Canonical Coefficients 

F2 F1 Variable  F2 F1 Variable  

.16 .88* SAng  .61 .55 SAng 

N(D,T,A) 

.25 .74* TAng  .77 .25 TAng 

-.20 .71* AXO  -.32 -.31 AXO 

-.02 .42* AXI  -.90 .49 AXI 

.18 -.36* ACO  -.11 -.31 ACO 

.29 -.33 ACI  1.10 -.01 ACI 

.29 .77* SAng  .92 .26 SAng 

E(D,T,A) 

.17 .73* AXI  .49 -.03 TAng 

.13 .64* TAng  -.93 -.20 AXO 

.28 -.45* ACO  -.38 .78 AXI 

-.37 .42* AXO  -.27 -.32 ACO 

.51* -.50 ACI  .94 -.37 ACI 

.01 .87* ACI  .97 .25 SAng 

O(D,T,A) 

.01 .65* ACO  -.05 -.24 TAng 

.51 -.61* TAng  .68 .11 AXO 

.28 -.38* AXI  -.53 -.52 AXI 

.72* -.53 SAng  .56 .04 ACO 

.70* -.43 AXO  .24 .94 ACI 

.55 .87* SAng  .75 -.21 SAng 

A(D,T,A) 

.39 .83* ACI  .09 -.05 TAng 

.37 .74* TAng  .49 .18 AXO 

.41 -.66* AXI  -.36 -.66 AXI 

.47 -.50* ACO  .86 .14 ACO 

.41 .47* AXO  .24 .68 SCI 

.22 .87* TAng  .67 .29 SAng 

C(D,T,A) 

.43 .83* SAng  .12 .36 TAng 

.05 .74* AXO  .05 .14 AXO 

.65 -.66* ACO  -.14 .17 AXI 

.22 -.50* ACI  1.29 -.47 ACO 

.45 .47* AXI  -.44 .10 ACI 



 55 (1 ي شماره ،1043 بهار و تابستان، ،31 سال چهارم، ي دوره) اهواز چمران شهید دانشگاه شناختی روان آوردهاي دست

گرايی با ، تجربه%6/50 گرايی با، برون%6/55رنجوری با ، متغير روان5با توجه به جدول 

بينی کننده و متمايزکننده افراد به پيش %1/07 شناسی باو وظيفه %6/50 ، سازگاری با6/05%

 باشند.های شيوه تجربه و بيان خشم میلحاظ مؤلفه
Table 5. 
Classification Results 

Total 
Predicted Group Membership 

N  
down average top 

12 4 1 17 down 

Count 

Group 
membership 

45 91 43 179 average 

0 15 30 45 top 

70.6 23.5 5.9 100.0 down 

% 25.1 50.8 24.0 100.0 average 

.0 33.3 66.7 100.0 top 
 

Total 
Predicted Group Membership 

E  
down average top 

12 3 0 15 down 

Count 

Group 
membership 

49 90 58 197 average 

1 9 19 29 top 

80.0 20.0 .0 100.0 down 

% 24.9 45.7 29.4 100.0 average 

3.4 31.0 65.5 100.0 top 
 

Total 
Predicted Group Membership 

O  
down average top 

14 5 3 22 down 

Count 

Group 
membership 

60 83 50 193 average 

7 7 12 26 top 

63.6 22.7 13.6 100.0 down 

% 31.1 43.0 25.9 100.0 average 

26.9 26.9 46.2 100.0 top 
 

Total 
Predicted Group Membership 

A  
down average top 

16 4 4 24 down 

Count 

Group 
membership 

50 43 43 136 average 

6 13 62 81 top 

66.7 16.7 16.7 100.0 down 

% 36.8 31.6 31.6 100.0 average 

7.4 16.0 76.5 100.0 top 
 

Total 
Predicted Group Membership 

C  
down average top 

19 11 0 30 down 

Count 

Group 
membership 

55 80 59 194 average 

0 2 15 17 top 

63.3 36.7 .0 100.0 down 

% 28.4 41.2 30.4 100.0 average 

.0 11.8 88.2 100.0 top 
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Table 6.  

Results of multivariate analysis of variance and post hoc test scheffe 

P MD SIG F Group  Variable 

.002 -9.4* 

.001 40.11 

D-A 

N 

SAng 

.001 -22.7* D-T 

.001 -13.2* A-T 

.002 13.3* 

.001 19.920 

D-A 

E .001 22.1* D-T 

.001 8.8* A-T 

.091 5.9 

.059 2.86 

D-A 

O .691 2.9 D-T 

.501 -2.9 A-T 

.001 10.8* 

.001 19.978 

D-A 

A .001 20.3* D-T 

.004 9.5* A-T 

.013 7.2* 

.001 24.24 

D-A 

C .001 15.5* D-T 

.051 8.3* A-T 

.029 -4.4* 

.001 28.79 

D-A 

N 

TAng 

.000 -11.6* D-T 

.000 -7.2* A-T 

.003 6.3* 

.001 13.548 

D-A 

E .000 11.1* D-T 

.002 4.7* A-T 

.050 3.9 

.043 3.197 

D-A 

O .428 2.7 D-T 

.702 -1.2 A-T 

.001 6.3* 

.001 21.866 

D-A 

A .001 12.8* D-T 

.001 6.5* A-T 

.059 3.5 

.001 17.839 

D-A 

C .001 8.0* D-T 

.001 4.5* A-T 

.001 -3.6* 

.001 21.22 

D-A 

N 

AXI 

.001 -7.0* D-T 

.001 -3.4* A-T 

.001 4.1* 

.001 17.803 

D-A 

E .001 7.1* D-T 

.001 2.9* A-T 

.306 1.4 

.294 1.232 

D-A 

O .687 1.1 D-T 

.900 -.38 A-T 

.010 2.3* 

.001 6.76 

D-A 

A .004 4.0* D-T 

.245 1.6 A-T 

.075 1.9 
.001 14.8 

D-A 
C 

.001 4.2* D-T 
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P MD SIG F Group  Variable 

.001 2.3* A-T 

.132 -2.3 

.001 9.32 

D-A 

N 

AXO 

.001 -4.9* D-T 

.002 -2.6* A-T 

.417 1.6 

.002 6.41 

D-A 

E .009 4.4* D-T 

.007 2.8* A-T 

.205 1.8 

.132 2.04 

D-A 

O .850 .758 D-T 

.526 -1.0 A-T 

001 3.43* 

.001 15.90 

D-A 

A 001 7.31* D-T 

.002 3.87* A-T 

.017 1.8 

.001 8.342 

D-A 

C .002 3.8* D-T 

.010 1.9* A-T 

.013 3.4* 

.001 7.06 

D-A 

N 

ACI 

.001 4.8* D-T 

.174 1.4 A-T 

.367 -1.7 

.001 9.16 

D-A 

E .002 -5.1* D-T 

.001 -3.4* A-T 

.003 -3.5* 

.003 5.89 

D-A 

O .032 -3.5* D-T 

1.00 .019 A-T 

.058 -2.12 

.001 7.32 

D-A 

A .001 -5.23* D-T 

.026 -3.10* A-T 

.482 -1.15 

.001 20.01 

D-A 

C .001 -4.6* D-T 

.001 -3.5* A-T 

.090 2.5 

.001 6.99 

D-A 

N 

ACO 

.002 4.6* D-T 

.027 2.0* A-T 

.252 -2.0 

.001 7.01 

D-A 

E .004 -4.9* D-T 

.007 -2.9* A-T 

.040 -2.64* 

.039 3.28 

D-A 

O .146 -2.62 D-T 

1.00 .015 A-T 

.028 -2.35* 

.001 13.10 

D-A 

A .001 -6.89* D-T 

.001 -4.54* A-T 

.802 -.654 

.001 12.36 

D-A 

C .003 -3.5* D-T 

.001 -2.9* A-T 
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با  یگروه آزمودن 1) ها کدام گروه يانم ينکهدن امشخص کر یبراپس از تحليل تمييز 

خشم  هایلفهؤدر م يت(عامل بزرگ شخصهر کدام از پنج متوسط و بالا در  يين،نمرات پا

ها و  واريانس یبه علت عدم همگن. همچنين استفاده شد يبیعقتتفاوت وجود دارد از آزمون 

 .ه شدشفه استفاد يبیها از آزمون تعق نابرابر بودن حجم گروه

 پايين و متوسط بالا، نمرات دارای ها نمرات سه گروه آزمودنی ميانگين، 0بر اساس جدول 

باشد  می دارمعنی های خشمتمام مؤلفه شناسی درو وظيفه گرايی، سازگاریرنجوری، برون روان

(05/0p<اما ميانگين .) گرايی هتجرب پايين و متوسط بالا، نمرات دارای ها آزمودنی گروه سه نمرات 

 در (؛ و>05/0p) باشد می دارمعنی درون، و بيرون به خشم ابراز خشم، صفت متغيرهای در فقط

 (.<05/0pندارد ) وجود دارمعنی تفاوت بيرون و درون به خشم ابراز خشم، حالت
 

 گیري نتیجه و بحث
 حالت و صفت در شخصيت بزرگ عامل پنج های ويژگی بررسی هدف با حاضر پژوهش

 نتايج. است گرفته صورت بيرون و درون به خشم کنترل و بيرون و درون به خشم برازا خشم،

گرايی  لفه تجربهؤبه جز م يتیهای شخص توابع مميزی مؤلفه تمام داد نشان مميزی تحليل

 يببه ترت يتیهای شخص مؤلفه يانکنند و در م يزهای خشم متما توانستند افراد را به لحاظ مؤلفه

 نکرد يزاثر را در مم يشترينب گرايی و سازگاری شناسی، برون رنجوری، وظيفه نرواتابع مميزی 

 مؤلفه يتی،شخص های ويژگی يانم در داشتند. خشم يانو ب تجربههای  افراد به لحاظ مؤلفه

نمودن افراد به لحاظ حالت خشم، صفت خشم و ابراز  يزاثر را در متما يشترينب رنجوری روان

کنترل  نمودن افراد به لحاظ ابراز و يزاثر را در متما يشترينب ازگاریس، ويژگی خشم به درون

نمودن افراد به لحاظ کنترل خشم به  يزاثر را در متما يشترينشناسی ب وظيفهيرون و خشم به ب

 درون دارد.

 با رنجوری روان مميزی تابع که شد مشخص خشم و رنجوری روان بين رابطه در مورد

 حالت با رنجوری روان مميزی تابع کهصورتی به داری دارد،طه معنیراب خشم متغيرهای تمام

 کنترل با و مثبت همبستگی درون به خشم بروز بيرون و به خشم بروز خشم، صفت خشم،

پژوهش  های يافته با نتيجه اين. دارد منفی همبستگی درون به خشم کنترل و بيرون به خشم

Pease and Lewis (2015) ،Sharpe and Desai (2001)  وBarlett and Anderson (2012) 
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رنجوری با صفت خشم همبستگی مثبت داشت که  در پژوهش حاضر روان .داشت مطابقت

 Martin et al. (1999) ،Ode et al. (2008) ،Pease and Lewis (2015) های همراستا با پژوهش

که  دارد مثبت یهمبستگنيز  يرونابراز خشم به درون و بباشد و با می Sanz et al. (2010)و 

کنترل خشم به رنجوری با  است. همچنين روان Pease and Lewis (2015) همراستا با مطالعه

 که Jensen-Campbell et al. (2007) های يافته برخلاف داشت. یمنف یهمبستگ يروندرون و ب

 حالت هشپژو اين در نشدف داده نشان خشم حالت رنجوری و روان بين داری معنی رابطه

 Pfeiler et al. (2018) مثبت داشت که همراستا با پژوهش یهمبستگ رنجوری خشم با روان

 پنج با خصومت و خشم صفت ارتباط با رابطهدر  ،Sanz et al. (2010) در مطالعه .باشد می

 .بود دار معنی آماری نظر رنجوری از روان با خشم صفت بين همبستگی تنها نئو، شخصيتی ويژگی

 نظری مبانی با ها يافته اين رسد می نظر به رنجور، روان افراد شخصی های ويژگی اساس بر

 اضطراب خشم، همچون منفی احساسات تجربه به رنجوری تمايل روان. باشد داشته همخوانی

 استرس به نسبت کم تحمل رنجوری با روان(. Jeronimus et al., 2014باشد ) می افسردگی يا

رنجوری  روان در که (. کسانیNorris et al., 2007است ) مرتبط آميز نفرت های محرک يا

 .هستند پذير آسيب استرس برابر در و هستند پذير واکنش عاطفی نظر از دارند، بالايی نمرات

 را جزئی های نااميدی ؛ وکنند می تفسير تهديدآميز را معمولی های موقعيت زياد احتمال به ها آن

 احساسات بيان نحوه در دارند تمايل همچنين ها آن .کنندمی درک دشوار ای نااميدکننده طور به

 ادامه مدتطولانی غيرمعمول های دوره برای ها آن منفی عاطفی های واکنش باشند و تندرو خود

 از ها هيجان مسئول که ليمبيک مدار کردن تحريک توانايی با ينهمچن رنجوری . روانيابد می

 زود انگيختگی خصومت، تنش، تجربه به تمايل دربرگيرنده و پريشانی و خشمو  ستيزجمله 

رنجور  روان افراد تمايل از نتيجه يک عنوان به(. Schouwenburg, 1995باشد ) می مرتبط ،است

 تعارض دچار خود فردی بين روابط در توانند می ها آن اضطراب، و نگرانی خشم، تجربه به

 عصبانی حتیرا به ها آن ترتيب اين (. بهChamorro-Premuzic & Furnham, 2008شوند )

افراد با  بنابرايندهند.  می نشان خشم کنترل در توانايی عدم اثر در را خود خشم و شوند می

صفت خشم، حالت خشم و ابراز خشم به  یدارا يگرانبالا نسبت به د رنجوری روان يژگیو

 در که افرادی ی. از طرف(Dam & Hjordt, et al, 2021) باشند می يشتریب يروندرون و ب

 کمتری واکنش احساسی نظر از و شوند می ناراحت کمتر دارند، پايينی رنجوری نمره روان
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 مداوم منفی احساسات از عاری و پايدار عاطفی نظر از آرام، دارند تمايل ها آن. دهند می نشان

 (.Cooper & Edmonton, 2002باشند )

ساير  باصفت و حالت خشم همبستگی مثبت داشت که همراستا  با  شناسی هوظيف ويژگی

 & Burton et al., 2007; Martion et al., 1999; Lee & Dow, 2011; Dam) ها بود پژوهش

Hjordt et al., 2021) ، با همسوداشت که  يرون همبستگی منفیابراز خشم به درون و ببا و 

مثبت  یهمبستگ يرونکنترل خشم به درون و باشد و با بمی Skeem et al. (2005)پژوهش 

 باشد. می Pease and Lewis (2015)وهش ژداشت که همراستا با پ

 ،بودن منضبطو  ترتيب ،نظم ،داری خويشتن همچون هايی ويژگی با شناسی وظيفه مؤلفه

 ودنب شناس وظيفه و موفقيت برای تلاش و کفايت و پيشرفت به تمايل بودن، محتاطدقت و 

و  آميزمخاطره رفتارهای باشند می عامل اين در بالا نمره دارای که افرادی .شود می مشخص

 ,Costa & McCraeدهند ) می نشان خود از بيشتری اجتماعی های موفقيت و کمتر گری تکانش

 توجهی قابل تأثيرات شناسی وظيفه شخصيتی ويژگی که دارد اشاره واقعيت اين به ها يافته(. 1992

 .است همراه شخصی انضباط و کارايی با شناسی وظيفه بُعد .دارد افراد خشمگينانه احساسات بر

 بحث شخصی، انضباط موفقيت، برای تلاش مديريت، های ويژگی با خود خودی به عامل اين

 دارای افراد رو اين (. ازChamorro-Premuzic & Furnham, 2008است ) همراه شايستگی و

 احساس تجربه از رفتاری يا کلامی ابراز بدون را خود اختلافات توانند می هايی ويژگی چنين

 های مؤلفه با دافرا از گروه اين نمرات چرا که کرد تبيين توان می بنابراين کنند؛ مديريت خشم

 درون به خشم کنترل با و منفی همبستگی بيرون و درون به خشم ابراز و خشم حالت و صفت

 .دارد مثبت همبستگی دهد، می نشان خشم مديريت در را فرد های مهارت که بيرون و

 سازگاری باکه  Jones et al. (2022) و  Dam & Hjordt, et al. (2021)همراستا با مطالعه

 خشم حالت و صفت با در پژوهش حاضر نيز سازگاری پايين داشت، معکوس رابطه خشونت

 مطالعه، اين نتايج با همراستا همچنين. داشت مثبت همبستگی بيرون و درون به خشم ابراز و

 است خشونت دارمعنی و منفی کننده بينی پيشسازگاری  که اند داده نشان گوناگون های يافته

(Zaki,et al., 2024; Skeem et al., 2005; Gan et al., 2004; Dierk et al., 2016)  

 يیرفتارها یدارا يژگیو ينباشد که افراد با نمره بالا در ا می يتیشخص يژگیو سازگاری

 یتمايل به اعتماد و همکار يگران،مشتاق به کمک به د ،دوستی نوع ی،همکار ی،همچون مهربان
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کمتر به  يشکاهش تجربه خشم و گرا يجهو درنت یعاجتما یو سازگار یهماهنگ يگران،با د

 فقدان و خودخواهی مانند هايی ويژگی با يينپاسازگاری  یطرف ازباشند.  رفتار پرخاشگرانه می

و رقابت با  کاری ، دستفريبکاری جويی، ستيزه (، بدگمانی،Roccas et al., 2002همدلی )

 افراد شخصی خصوصيات گرفتن نظر در با(. Skeem et al., 2005است ) همراه يگراند

 زيرا باشند، داشته کنترل خود خشم بر افرادی چنين که است اين رايج انتظار سازگار،

 توان می را سازگار افراد. است متواضعانه و محترمانه دوستانه، رفتارهای دهنده نشان سازگاری

سازگاری  ويژگی دارای که افرادی اين، بر علاوه .کرد تعريف بردبار و صميمی دافرا عنوان به

 & Chamorro-Premuzicهستند ) بالا اجتماعی علايق با قلب خوش افرادی هستند، بالا

Furnham, 2008; McCrae & John, 1992; Shaver & Brennan, 1992; .) 

 بيرون و درون به خشم ابراز و خشم حالت و با صفت گرايی مطالعه برون اين در

و  Pease and Lewis (2015)و  Martin et al. (1999)های  مثبت که همسو با يافته همبستگی

 داشت. در منفی همسبتگی بيرون و درون به خشم با کنترل Özyeşil (2012)همسو با مطالعه 

-معنی همبستگی پرخاشگرانه هيجانات با گرايی برون Barlett and Anderson (2012)پژوهش 

زنان و با خشونت در  يیبرونگرا Jones et al. (2022) مطالعه در که درحالی داشت، منفی و دار

 .مردان همراه بود

 ديگران با و کنند بيان آزادانه را خود افکار و احساسات توانند می راحتی به گرا برون افراد

 سوی از .هستند اعتماد قابل و دلسوز بين، خوش پرانرژی، ها آن و کنند؛ برقرار پايدار روابط

(. Chamorro-Premuzic & Furnham, 2008باشند ) خودافشا شدت به است ممکن ديگر

 رفتار به تمايل قدرت، رهبری، تفريح، ديگران، با معاشرت از بردن لذت و معاشرت بر علاوه

 است ممکن برونگرا شخصيتی هستند. ويژگی برونگرا افراد معرف های ويژگی از نيز دوستانه

 کند. ايجاد خشم يريتمد در مثبتی تأثير

 به خشم متغيرهای از کدام هيچ مميز کردن به قادر گرايی تجربه مميزی تابع ها يافته با مطابق

پژوهش  در اما داشت مطابقت Sharpe and Desai (2001)مطالعه  با که نبود دارمعنی صورت

Pease and Lewis (2015) منفی ستگیهمب درون به خشم بروز و خشم صفت با گرايی تجربه 

 های نگرش و پرخاشگرانه هيجانات با Barlett and Anderson (2012)مطالعه  در و دارمعنی و

   .داشت دارمعنی و منفی همبستگی پرخاشگرانه
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 مشخص افراد عاشقانه و هنری تخيلی، های ويژگی با که جديد تجربيات به گشودگی

 اين به مربوط است ممکن که ندارد خشم احساس بر تأثيری (، هيچCooper, 2002شود ) می

 زيرا برخوردارند، خشم احساس از ندرت به هستند، تجربه پذيرای که افرادی که باشد واقعيت

 ,Özyeşil) دارند قرار آن در که هستند شرايطی با سازگاری و تغيير و خلاقيت پذيرای ها آن

 درون به خشم کنترل با گرايی تجربه مميزی تابع که پژوهش اين يافته با مطابق که (؛2012

 .باشد می داشت، را همبستگی بيشترين

 تجربه شيوه بر عاملی پنج شخصيتی های ويژگی که گرفت نتيجه توان می ها يافته به توجه با

 تمام در نسبتاً شخصيتی صفات اينکه به توجه با هستند. مؤثر خشم ابراز یها سبک و خشم

 اوايل در شخصيت رشد که واقعيت اين گرفتن نظر در با ديگر، سوی و از مانند می ثابت عمر

 است ممکن افراد در سالم شخصيت رشد که کرد عنوان توان می گيرد، می صورت کودکی

 گسترده تبعات به توجه با. باشد مؤثر خشم مديريت و خشم تجربه نحوه در مؤثری طور به

 يا خودکشی خصومت، و پرخاشگری جسمی، بيمارهايی جمله از) خشم تجربه نادرست شيوه

 واقعيت اين به مربيان و والدين که دارد زيادی اهميت...(  و ای جاده تصادفات کشی، ديگر

 و ها آموزش نظری، دانش اين توپر در و باشند داشته بيشتری توجه( شخصيتی صفات تأثير)

 بگيرند. نظر در را کودک مناسب تربيت

باشد که  های پژوهش حاضر استفاده از ابزار خودگزارشی پرسشنامه می از محدوديت

باشد. دومين محدوديت مربوط به عدم امکان  کنندگان می ها در معرض سوگيری شرکت پاسخ

باشد. سومين محدوديت مربوط به عدم  يری میگ های ايران برای نمونه انتخاب تمامی استان

های تأثيرگذار بر شيوه تجربه و بيان خشم همچون عوامل خانوادگی،  امکان کنترل بقيه عامل

  خشم ابراز و تجربه نحوه بر مؤثر در نظر گرفتن عواملباشد.  اجتماعی و محيط زندگی می

می  صحيح شيوه ابراز آن بهبه مديريت و  کمک و هيجان درک اين و آگاهی افزايش باعث

چهارمين محدوديت مربوط به يکسان نبودن تعداد (. Spielberger & Reheiser, 2009باشد )

 علت به نئو پرسشنامه کوتاه فرم از استفاده به مربوط آخر باشد. محدوديت زن و مرد می

 .باشد می سؤالات به پاسخگويی برای کنندگان شرکت انگيزه آمدن پايين و الاتسؤ تعداد افزايش

های شخصيتی  شود با توجه به نتايج حاصل از اين پژوهش، با توجه به ويژگی پيشنهاد می

های مورد نياز برای مديريت خشم به افراد مستعد رفتارهای پرخاشگری  افراد آموزش مهارت

 تی نقش ديگر عوامل تأثيرگذار نيز بررسی و يا کنترل شود.های آ داده شود و در پژوهش
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%(، 10%(، تحليال و تفساير داده هاا )   5هاا )  جمع آوری داده دکتر مریم مقدسین، سهم مشارکت نویسندگان:
 مرریم امرامی،  %(؛ 40%(، مفهوم سازی و روش شناسی )30%(، تدوين محتوا )40) طراحی چارچوب کلی

%(، تادوين محتاوا   5)طراحای چاارچوب کلای   %(، 05ليل و تفساير داده هاا )  %(، تح5ها ) جمع آوری داده
%(، تحليل و تفسير داده ها 40ها ) جمع آوری داده مریم ایلکا،%(؛ 5%(، مفهوم سازی و روش شناسی )00)
هماه  %(. 5%(، مفهاوم ساازی و روش شناسای )   10%(، تادوين محتاوا )  5)طراحی چاارچوب کلای  %(، 5)

 .اند مقاله را مورد بررسی قرار داده و تائيد نمودهنويسندگان نسخه نهايی 

نويسندگان مراتب تشکر خود را از همه کسانی که با نقد و مشورت در تکميل اين پژوهش  سپاسگزاري:
 .دارند م میلااع ،اند مؤثر بوده
ن مقاله نويسندگان اذعان می کنند که در اين مقاله هيچ نوع تعارض منافعی وجود ندارد. اي تضاد منافع:

 .است دکتر مريم مقدسين، با راهنمايی ارشدنامه  پايان مستخرج از

 است.اين مقاله ازحمايت مالی برخوردار نبوده  منابع مالی: 
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