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Abstract 
The aim of this research was to investigate the psychometric properties of 

Cognitive Error questionnaire. This questionnaire standardization by Lefebvre 

(1981) in German and Possel (2009) in American. The questionnaire inclusive 

4 subscale of catastrophizing, overgeneralization, personalization, selective 

abstraction. This scale has 24 items. Research and standardization of research 

methods to validate the psychometric and cognitive errors to identify the 

research is descriptive survey. Research population were consisted of all 

married men and women originally Iranian. 439 persan participate in this study 

selected from five city of TERAN, ESFAHAN and KORDESTAN. The Results 

approved a hypothesized four-factor structure of theory of cognitive error. 

Standardization Scales of the questionnaire was married to Iranian men and 

women. Questionnaire demonstrates a good reliability and construct validity 

showing its reliability and applicability. 
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1. Introduction 
Many psychologists use negative mental images and have reached 

cognitive errors and irrational thoughts, and they believe that each 

person deals with the people around him and the problems of his life 

based on the knowledge he has, and in fact, this knowledge - It 

determines life to some extent. Now suppose that if our knowledge is 

wrong, we will suffer a cognitive error, and based on that, our 

interactions, conclusions, and consequently our life will be wrong, in 

such a way that cognitive errors can lead to disturbances in emotional 

regulation and character. It causes risky behaviors (Alizadeh, Momeni 

and Jabraeili, 1402). Cognitive errors bring feelings of discomfort, 

weakness, anger and despair, poison our relationships and even cause 

many mental and physical diseases, so that these errors lead to 

weakness and lowering of self-confidence and In the following, 

functional skills decrease and loss of control of attention and emotions, 

which leads to physical and functional vulnerability of people and even 

athletes (Jalili Shishvan, 1402). 

Therefore, considering the importance of accurate measurement of 

cognitive errors, Lefebvre (1981) designed a questionnaire of cognitive 

errors. This questionnaire is based on the theory presented and 

expanded by Beck et al. (Pössel, 2009). The American Cognitive Error 

Questionnaire was conducted on a small sample of depressed and non-

depressed individuals and their families (Lefebvre, 1981). This 

questionnaire consists of 24 short items, by which situations are 

visualized, followed by the person's response to the situation, which 

indicates the person's cognitive error. People are asked to specify how 

they would react in similar described situations. At first, the seven 

cognitive errors identified by Beack and his colleagues were given by 

Lefebvre (1981) in his initial plan. However, cognitive errors overlap 

significantly and it is not possible to identify seven cognitive errors 

independently. Therefore, Lefebvre combined cognitive errors and 

divided them into four subscales of catastrophizing (prediction that the 

event is a disaster or its outcome will be disastrous), Overgeneralization 

(prediction that the result of an event will be a similar event or even 

somewhat similar to it in the future), Personalization (taking 

responsibility for negative events) and Selective abstraction (selective 

attention to the negative aspects of events). 
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2. Literature Review 
In the research conducted by Lefebvre (1981) and Pössel (2009), the 

Cronbach's alpha coefficient for the internal consistency of all CEQ 

scales was reported in the range of 0.62 to 0.94 (P < 0.01) and the 

Cronbach's alpha coefficient for the entire scale was It was more than 

all the subscales, they also came to the conclusion that all cognitive 

errors of the person include a common factor with four subscales. To 

check the validity criteria, Lefebvre checked the correlation coefficient 

of the questionnaire with the Beck depression scale. In the 

standardization conducted by Pössel (2009) in America, the existence 

of a four-factor structure was confirmed, and the correlation 

coefficients of the CEQ and CES-D questionnaires indicated the good 

validity of the cognitive error questionnaire. 

3. Methodology 
The research method is based on the validation and standardization of 

psychometric researches, and the descriptive researches of the survey 

type in order to identify cognitive errors. The statistical population of 

this research is all Iranian married men and women over 18 years of age 

who are able to read and write. The sampling method was a multi-stage 

cluster. The size of the initial sample was determined using Morgan's 

table of 380 people, and due to the possibility of attrition and failure to 

complete all the questionnaires. analyzes were performed with 439 

completed questionnaires. Mean, standard deviation, t-test, exploratory 

factor analysis, confirmatory factor analysis and Pearson correlation 

were used to analyze the data. SPSS version 24 and Amos version 20 

software were used for statistical analysis. 

4. Results 
Among the members of the studied sample, 166 were men and 273 were 

women. The average age of the subjects was 28.67 ±(7.37). Table 1 

shows the correlation matrix of cognitive error factors with the total 

score in the first row and with other actions above the main diagonal. 

Cronbach's alpha coefficients are also given in the main diameter to 

determine the reliability of the factors. The coefficients that are 

significant at the P<0.05 level are shown with one star and the 

coefficients that are significant at the P<0.01 level are shown with two 

stars. 
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Table 1  
Reliability coefficients and correlation matrix of cognitive error 

forming factors 

Scale 1 2 3 4 5 

Cognitive Error (0.78) 0.86 0.87 0.88 0.84 

Catastrophizing  (0.73) 0.71 0.71 0.61 

Overgeneralization   (0.62) 0.70 0.60 

Personalization    (0.68) 0.70 

Selective abstraction     (0.60) 

 

All Cronbach's alpha reliability coefficients of the factors are at a 

good and favorable level. In the first row, the correlation coefficients of 

disaster factors, extreme generalization, personalization and abstract 

choice with the general scale of cognitive error were calculated as 0.86, 

0.87, 0.88 and 0.84, respectively, and all these coefficients in P<0.05 

level were significant. After the factor analysis, it was shown that only 

the first 4 factors whose eigenvalue was more than one were given. 

Other sub-factors have characteristic values less than one, so the first 4 

factors explain nearly 75% of the variance of all questions. The first 

factor alone explains 25.26% of the total variance. The second factor 

explains 21.06% of the variance, the third factor explains 17.10% of the 

variance, and the last factor explains 11.14% of the variance of the 

questions. In order to check the construct validity of the questionnaire, 

using Lisrel software, the proposed model of the relationships of 6 

personality factors and subscales was examined. 
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Figure 1.  
Proposed structural model 

 
 

According to Figure 1, it can be said that all the subscales with the 

related factor have shown a suitable factor load. All the values shown 

in the figure are significant at the P<0.05 level. Also, the highest and 

lowest load values between the factors were reported as 0.35 and 0.13, 

respectively. In order to determine the adequacy of the proposed 

model's fit with the data, the fit indices were examined. The fit indices 

are GFI=0.92, AGFI=0.91, TLI=0.89, IFI=0.90, CFI=0.87 and 

RMSEA=0.07. All these indicators are at a good level (Viera, 2011). 

This model is significant with the chi-square value of 21.02 at the 

P<0.01 level. 

5. Discussion 
This research was conducted in order to standardize and examine the 

psychometric indicators of the CEQ cognitive error questionnaire. With 

the psychometric analysis of the questionnaire, it was found that this 

questionnaire has good reliability and internal stability. The factor 
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loadings of the subscales are separated on the factors, and as Pössel 

(2009) showed, each subscale has the highest factor load on its factor. 

Of course, some of the subscales had a load of more than 0.30 on 

another factor, and for this reason, some revisions should be made in 

the questions of the subscales. 

6. Conclusion 
In general, it can be acknowledged that this questionnaire has favorable 

psychometric indicators in the target population and is a suitable tool 

for measuring cognitive errors. Of course, it should be noted that the 

results of this research can be generalized to all sections of Iranian 

society; But in order to use it for special groups of society, including 

students, industry and organizations, special strata of society, etc., it is 

necessary to standardize this questionnaire at the specific level of 

society. 
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 چکیده 
( انجام گرفته CEQ) یشناخت یخطا ۀپرسشنام یهاشاخص تیکفا یو بررس یابیمنظور هنجارمقاله به نیا

 یهادر سال توسط لوفور و پاسل کایسؤال است و در دو کشور آلمان و آمر 24 یدارا اسیمق نیاست. ا
و انتخاب  یسازیشخص ،یافراط میتعم ،یسازفاجعه اسیمق ریز 4هنجار شده است و شامل  2009و  1981
و از جهت  یسنجروان یهااز نوع پژوهش یابیو هنجار یابیپژوهش از جهت اعتبار وهیاست. ش یانتزاع
مردان  هشپژو نیا یاست. جامعه آمار یشیمایاز نوع پ یفیتوص یهاجز پژوهش یشناخت یخطاها ییشناسا

 لیانجام تحل یشهر انتخاب شدند. براکلان 3نفر بود که از  439موردمطالعه  ۀو حجم نمون یرانیو زنان متأهل ا
را  یشناخت یخطا یۀمفروض بر نظر یساختار چهار عامل ج،یاستفاده شد. نتا Lisrelو  Spss یافزارهااز نرم

 یهاییایبه دست آمد و مشخص شد پا زین یرانیازنان و مردان متأهل  یبرا هااسیکرد. نرم مق دییتأ
 یدهنده مورد اعتماد و کاربردبرخوردار است که نشان یبالا و مطلوب بیضر ازآمده و اعتبار سازه دستبه

 است. یدانیم قاتیاستفاده در تحق نیبودن پرسشنامه در مراکز مشاوره و همچن

 ،یرانیزنان و مردان متأهل ا ،یسنجانرو یهاشاخص ،یشناخت یپرسشنامه خطا ها:کلیدواژه
 یابیهنجار

 تیو کفا یابیهنجار(. 1403. )رحمانی ملک آباد، مهدی، فرخی، نورعلی، تنهائی، مینااستناد به این مقاله: 
 .270-249(، 71)20، تربیتی شناسیروانفصلنامه . یشناخت یخطا ۀپرسشنام یسنجروان یهاشاخص
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 مقدمه 
حیطه اختلالات روانی بسیار وسیع است و یکی از اختلالاتی که در جوامع امروزی بیشترین 

است که بر روی  3و اضطراب 2، ازجمله افسردگی1شیوع را دارد اختلالات نوروتیک
ارمین علل عنوان چهافسردگی بهاست.  مؤثرشخصیتی و جسمانی افراد عملکردهای شناختی، 

های روانی جهان را به درصد از بیماری 12 یبا  ایجاد بیماری روانی معرفی شده است و تقر
 ۀبه رتب 2020. این جایگاه در سال (Kaplan & Sadock’s, 2023) دهدخود اختصاص می

به این  هایرانیا سومک( نشان داده شد که ی1401آشتیانی )و در تحقیقات فتحی دومی رسید
پردازش افسردگی موجب ( 1979و همکارانش ) Beck طبق دیدگاه. اختلال مبتلا هستند

شود. افراد افسرده به ایجاد می 4منطقی –خطاهای شناختی یلۀوسکه بهاست  یاطلاعات معیوب
منفی  اه تفسیر و از آن برداشتطور سیستماتیک رویدادها را اشتببه ،خاطر خطاهای شناختی

 Henriquesشود )افسردگی موجب اختلالات روانی دیگر نیز می رازیغبهدارند که این امر 

& Leitenberg, 2002 ؛Neimeyer & Feixas, 1992 ،)خطاهای شناختی بر  جهتنیبد
ءیی سووعلت اصلی مشکلات زناشای که گونهعملکرد اجتماعی افراد نیز اثر سوءی دارد، به

پور جفین و شود )ابراهیمیتشخیص داده میشناختی )تحریفات شناختی(  یتفاهم و خطاها
تواند بر اساس تمایلات ذاتی و درونی هر فردی می Ellis (2013) . به اعتقاد(1400تابستانق، 

عقاید  ،یکی افکار ؛ها دو نوع برداشت متفاوت و متضاد داشته باشدخود از حوادث و موقعیت
 های غیرمنطقی و غیرعقلانیو برداشت یدعقا ،باورهای منطقی و عقلانی و دیگری افکار و

 جیکه فرد تابع افکار و عقاید منطقی و عقلانی مثبت باشد به عواقب و نتا. درصورتیاست
شخصیت سالمی خواهد داشت؛ اما در حالتی که فرد تحت تأثیر  منطقی دست خواهد یافت و

قرار گیرد با عواقب و نتایج غیرمنطقی و غیرعقلانی  یرمنطقیقاید غخوش افکار و عتو دس
 خواهد شخصیت ناسالمی و دارایمواجه خواهد شد که در این حالت فرد مضطرب، ناراحت 

 .بود
Ellis (1975, 1978) های ، علت بیماری و اختلال5عقلانی، عاطفی و رفتاری ۀدر نظری

 Ellisداند. های غلط میعقاید نادرست و نگرش ،اورهاهای اشتباه، بروانی را ناشی از شناخت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. neurotic disorders 

2. depression 

3. anxiety 

4. errors of logic-cognitive errors 

5. Rational, emotional and behavioral theory 
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داند که بر روان فرد سلطه دارند و عامل را افکاری منفی می یرمنطقیباورهای غ (1995)
 رفتارها و عواطف تیکیفیت و کم ۀکننددادن به رویدادها و تنظیم یکننده، تفسیر و معنتعیین
خطاهای شناختی  Grover and Helliwell (2019) شده توسططبق تحقیقات انجام ند.هست

و همچنین طبق  شودیمتر شدن عشق و علاقه بین زوجین بعد از ازدواج موجب کمرنگ
 اطفهاحساس و عهای شناختی باعث از بین رفتن این اشتباه Atan and Buluş (2019) دیدگاه
امه ی خود ادبه زندگاز هم  یطور کامل جدابهشود افراد شده و باعث می نسبت به هم افراد
باورهای غیرمنطقی در کاهش بیان داشتند  (1986) و همکاران Hook-Jamesهمچنین  دهند.

 Trvks and Paul (1992)های ثراست. پژوهشؤیا افزایش افسردگی و خشم دانشجویان م

ده در شاین است که باورها و انتظارات غیرمنطقی و غیرواقعی یک عامل شناخته ۀدهندنشان
 است. 1های زناشوییوز اختلافبر

بود. او  Maxwell Maltz (1995)را کشف کرد  2بار تصویر ذهنیکسی که برای اولین
ط خود بینید که در بهترین شرایکنید و یا خود را میبر این عقیده است که وقتی تصور می

شما این پیام  3هوشیارکنید. ذهن نیمهکنید پیامی به ذهن نیمه هوشیارتان مخابره میعمل می
کند ت میهدای یاگونهاعمالتان را به بعد افکار، کلمات و گیرد وسان فرمانی در نظر میرا به

 جادشدهیذهنی ا تصاویر اید.خلق کرده ذهن خود در صویری باشند که شمات با که سازگار
ثبت م اعمال احساس و ما بودن درمثبت باشند و هم منفی که در صورت مثبت توانندهم می

 کنند.نارضایتی ایجاد می بودن احساس ناراحتی وصورت منفی در بخش وو رضایت
 آر حیهای صحلالداست ی هستند کهرکف کیتماتسیس یاهشیگرا یشناخت ایهیریسوگ

 بسیاری از(. 1400، و همکاران نماید )دهیانرا تقویت می غلطتضعیف و تفکرات 
قی تفکرات غیرمنط و به خطاهای شناختی تفاده وذهنی منفی اسیر شناسان از تصاوروان
 انش وبا اطرافی هایی که داردفردی بر اساس شناخت که هر هستند این باور بر و اندرسیده

رقم  یهاست که زندگی را تا حددرواقع این شناخت و کندبرخورد می مسائل زندگی خود
 ۀپای بر شویم ویخطای شناختی م دچار، اشتباه باشد شناخت ما اگر فرض کنید حالا زند.می
ه ای کگونهبه، رفت خواهد هم به خطا تبع زندگی مابه ها وگیرینتیجه، برخوردها ،آن

 رفتارهای زباعث برو هیجانی و به طبع آن تنظیم در تواند منجر به اختلالخطاهای شناختی می
 راحتی، ضعف، خشماحساس نا ،خطاهای شناختی(. 1402، و همکاران شود )علیزاده پرخطر

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. marital conflicts 

2. Phantasm 

3. semi-conscious mind 
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های بیماری باعث بسیاری ازحتی  و کندمی مسموم را روابط ما را به همراه دارد، ناامیدی و
نفس اعتمادبهاین خطاها منجر به ضعف و پائین آمدن  کهیطوربه، شودفیزیکی می ذهنی و

به که منجر  شودیم عواطف و کنترل توجه ی عملکردی و افتهامهارتو در ادامه کاهش 
(. 1402، شوانیشیلیجلشود )جسمی و عملکردی افراد و حتی ورزشکاران می یریپذبیآس
ی ارتباطات و کل زندگ، هانگرش، عواطف، روی احساسات برخطاهای شناختی  یطورکلبه

 که فرد بتواند به طرزاین غیرمنطقی از فکر گذارد.جای می ما تأثیرات زیادی بر
است که  یغیرمنطقی فکر فکر ؛کندرو شود جلوگیری میحوادث روب آمیزی باموفقیت

بین  از راد راتعادل اف یرمنطقیتفکر غ ؛هرگونه مطابقت با واقعیت است فاقد و واقعیت ندارد
 .(1398، )نعیمی و گلشنی شود فرد در و اضطرابی های آشفتهتواند منجر به حالتمی و بردمی

به  Lefebvre (1981)اهای شناختی، با توجه به اهمیت سنجش دقیق خط جهتنیبد
سط و ب شدهارائهپرداخت. این پرسشنامه بر مبنای نظریۀ  1طراحی پرسشنامه خطاهای شناختی

 ۀپرسشنام(. Pössel, 2009ۀ افسردگی توسط بک و همکاران ساخته شده است )شدداده
های انوادهو خ کوچکی از افراد افسرده و غیرافسرده ۀخطای شناختی آمریکایی بر روی نمون

که  استگویه کوتاه  24. این پرسشنامه شامل (Lefebvre, 1981) ها انجام شده استآن
گردد و به دنبال آن پاسخ فرد به موقعیت است که هایی مجسم میها موقعیتتوسط آن

در مشخص کنند شود که است. از افراد خواسته میفرد خطای شناختی  ۀدهندنشان
العملی خواهند داشت. در ابتدا هفت خطایی چه عکس شدهفیتوص های مشابهموقعیت

اش در طرح اولیه Lefebvre (1981)و همکارانش را  Beackشده توسط شناختی شناسایی
طور چشمگیری همپوشانی دارند و قادر به شناسایی ی شناختی بهارحال، خطاههآورده بود. به

و در  ین لوفور خطاهای شناختی را ترکیبطور مستقل نیست؛ بنابراهفت خطای شناختی به
بار رویداد یک فاجعه است یا نتیجه آن فاجعه کهبینی این)پیش 2مقیاس فاجعهچهار خرده

نتیجه یک رویداد به رویدادی مشابه و یا حتی  کهینبینی ا)پیش 3خواهد بود(، تعمیم افراطی
دانستن خود در رویدادهای ئول)مس 4سازیشخصیشود(، کمی شبیه به آن در آینده منجر می

 6نباخکرو یهای منفی وقایع(. ضریب آلفا)توجه گزینشی به جنبه 5انتزاع انتخابیمنفی( و 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Cognitive Error questionnairein 

2. catastrophizing 

3. Overgeneralization 

4. Personalization 

5. Selective abstraction 

6. Cronbach's alpha coefficients 
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 گزارش شده است 94/0تا  62/0در دامنه  CEQهای مقیاس ۀهم 1درونی همسانیبرای 
(01/0>Pو ضریب آلفا )ود. بر بیشتر ب هایاسکل مقیاس از تمام خرده مق کرونباخ برای ی

به این نتایج رسیدند که تمام خطاهای  Pössel (2009)و  Lefebvre (1981)اساس این نتایج 
 مقیاس است.شناختی فرد شامل یک عامل مشترک با چهار خرده

 لوفور ضریب همبستگی پرسشنامه را با مقیاس افسردگی بک ،برای بررسی معیار روایی
درگروِ افسرده  CEQکلی  ۀبک با نمر بررسی کرد. ضریب همبستگی مقیاس افسردگی

(39/0=r ،01/0>Pو گروه غ )افسرده یر( 37/0ها=r ،01/0>P .معنادار بود ) در هنجاریابی
در آمریکا انجام داد وجود ساختار چهار عاملی تأیید شد و ضرایب  Pössel (2009)که 

طای شناختی دهندۀ روایی خوب پرسشنامۀ خنشان CES-Dو  CEQهمبستگی دو پرسشنامه 
-31/0سازی ، شخصی=r-26/0، تعمیم افراطی =r-25/0بود. ضریب همبستگی برای فاجعه 

r= 27/0، انتخاب انتزاعی-r=  33/0و برای نمرۀ کل برابر با-r=  گزارش شد. ضرایب پایایی
ا سازی، انتخاب انتزاعی و مقیاس کلی به ترتیب برابر ببرای فاجعه، تعمیم افراطی، شخصی

 محاسبه شد. 87/0و  59/0، 64/0، 73/0، 62/0
 های روانی چون افسردگیبیماری که با ایاهمیت خطاهای شناختی و رابطه توجه بهبا 

تهیه و معرفی نشده است  ،گیری خطاهای شناختهدارد ابزار مناسبی برای ارزیابی اندازه
(Lefebvre, 1981) جی و سنهای روانهدف از این مطالعه بررسی کفایت شاخص؛

 سالمردان و زنان بزرگ ۀبر روی جامعشده توسط لوفور ساخته CEQ ۀهنجاریابی پرسشنام
 .ایرانی است

 روش
 جهت از و یسنجروان یهاپژوهش نوع از هنجاریابی و اعتباریابی جهت از پژوهش شیوه

ری این جامعه آما .است پیمایشی نوع از توصیفی یهاپژوهش جز شناختی خطاهای شناسایی
بوده و توانایی که ساکن کشور ایران  استسال  18بالای متأهل ژوهش کلیه زنان و مردان پ

ا ببود. حجم نمونه اولیه  یاای چندمرحلهگیری، خوشه. روش نمونهخواندن و نوشتن دارند
نفر مشخص شد که با توجه به احتمال ریزش و عدم تکمیل  380استفاده از جدول مورگان 

ها نشدن کامل و یا صحیح پرسشنامهبه دلیل تکمیلاستفاده شد. نفر  500تمام پرسشنامه از 
 انجام شد. مولوی هاوتحلیلیهشده تجزپرسشنامه تکمیل 439پرسشنامه حذف و با  61تعداد 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. internal consistency 
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نفر که به جوامع مساوی و بزرگ انتخاب  40های بالاتر از در نمونهکند که بیان می( 1386)
ترس تصادفی در دسغیرصورت به اعضای نمونه در نتایج ندارد. ییراند، حجم نمونه تأثشده

 ها تکمیل شد.انتخاب و پرسشنامه های تهران، اصفهان و کردستاناز استان
 پژوهش حاضر از قرار زیر است: گیریابزارهای اندازه

 ( که توسط پاسلCEQپرسشنامۀ خطای شناختی )(: CEQخطای شناختی ) ۀپرسشنام-الف
مقیاس گویه است. در این پرسشنامه چهار خرده 24هنجاریابی شده است شامل  در آمریکا

سؤال را به  6 هرکدامسازی و انتخاب انتزاعی وجود دارد که فاجعه، تعمیم افراطی، شخصی
های یاسمقروایی خرده  Pössel (2009)توسط  شدهارائهۀ نسخاند. در خود اختصاص داده

ب زی و انتخاب انتزاعی با استفاده از آلفای کرونباخ به ترتیسافاجعه تعمیم افراطی، شخصی
عنوان شد و با استفاده از  87/0برابر با  آزمونو برای کل  59/0و  64، 73/0، 62/0برابر با 

بیان  79/0و برای کل آزمون  69/0و  69/0، 69/0، 70/0روش باز آزمایی به ترتیب برابر با 
 چنین فکرای از صفر )دقیقا  اینگزینه 5یک طیف لیکرتی  شد. در این پرسشنامه هر گویه از

با  CEQکنم( تشکیل شده است. نمرات برای مقیاس چنین فکر نمیینا اصلا ) 4کنم( تا می
دهندۀ فراوانی بیشتر وقوع است. شود. نمرات بالاتر نشانها محاسبه میجمع نمرات گویه

 گیرند.قرار می 96تا  0نمرات بین 

، تحلیل عاملی 1استودنت tها از میانگین، انحراف معیار، آزمون داده وتحلیلیهزبرای تج
استفاده شد. جهت انجام  2ییدی و همبستگی پیرسونأاکتشافی، تحلیل عاملی ت

 4افزار آموسو نرم 24ی نسخه 3افزار آماری اس پی اس اسآماری از نرم هایوتحلیلیهتجز
 .یداستفاده گرد 20ی نسخه

 هایافته
ترین فرد در این سن. کمبودندنفر زن  273نفر مرد و  166از بین اعضای نمونه موردمطالعه 

سال با  67/28. میانگین سنی افراد شتسال سن دا 48ترین فرد نمونه سال و مسن 18نمونه 
فراوانی و درصد  1 شماره . در جدولبودندهل أنفر مت 439همگی  .بود 37/7انحراف معیار 

شناختی آورده شده است. در این جدول افراد برحسب مدرکشان متغیرهای جمعیت فراوانی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Student's T 

2. Pearson Correltion 

3. SPSS18/00 

4. Amos Graphics 20/00 
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دیپلم و کمتر، کاردانی، کارشناسی و کارشناسی ارشد و بالاتر تقسیم  ۀبه یکی از چهار طبق
 2یکی از طبقات کمتر از بودند؛ اند و متأهل که ازدواج کرده یشدند. افراد برحسب مدت

 سال را انتخاب کردند. 10سال و بیش از  10الی  6سال،  5تا  2سال، 

 فروانی و درصد فروانی متغیرهای جمعیت شناختی مدرک تحصیلی، مدت ازدواج و تعداد فرزند .1 جدول

 درصد فراوانی تعداد فرزند درصد فراوانی مدت ازدواج درصد فراوانی مدرک تحصیلی

 2/52 205 زندبدون فر 2/29 124 سال 2کمتر از  1/45 178 دیپلم و کمتر
 2/21 97 فرزند 1 5/26 115 سال 5تا  2 8/14 75 کاردانی

 5/19 91 فرزند 2 5/26 115 سال 10تا  6 0/33 137 کارشناسی
 کارشناسی ارشد

 بالاتر و
 10بیش از  1/7 49

 سال
 2بیش از  7/17 85

 فرزند
49 1/7 

تا  2نفر بین  115ردند، نفر کمتر از دو سال است که ازدواج ک 124موردمطالعه  ۀدر نمون
نفر نیز  85اند. هلی را تجربه کردهأسال است که زندگی مت 10الی  6دیگر بین  115سال و  5

نفر  97نفر فرزندی ندارند،  205گذرد. سال است که از زندگی مشترکشان می 10بیش از 
 2 شماره دولدر زیر ج نفر بیش از دو فرزند دارند. 49فرزنده و تنها  2نفر  91فرزند، تک

 2لتو آزمون بارت 1KMOآورده شده است که به بررسی کفایت حجم نمونه توسط آزمون 
 .است پرداخته

 برای تعیین کفایت حجم نمونه لتو بارت KMOآزمون . 2 جدول

 برای بررسی کفایت حجم نمونه KMOآزمون  80/0

 اسکوئر -کای 84/859

 Df 276 لتآزمون بارت

 سطح معناداری 01/0

نمونه موردمطالعه از کفایت  KMO=80/0با توجه به مقدار  شودطور که ملاحظه میهمان
و آزمون بارتلت با مقدار کای اسکوئر بسیار خوبی برای اجرای پژوهش برخوردار است 

در ادامه به بررسی میانگین و  (.>01/0p)دهد که متغیرها همبسته است یمنشان  84/859
 ی پرسشنامه خطاهای شناختی پرداخته شد و نتایج آن در جدولهاانحراف معیار مقیاس

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Kaiser-Meyer-OlkinMeassure 

2. Bartlett’s Test 



 1403بهار  | 71شماره  | 20دوره  |تربیتی  شناسیروان  |262

 

داری تفاوت بین دو به معنای عدم معنی .N.Sنشان داده شده است. در این جدول  3 شماره
 .استگروه جنسی 

میانگین و انحراف معیار نمرات به تفکیک جنسیت و بررسی تفاوت نمرات بین دو گروه  .3 جدول

 مردان و زنان

 عامل
 زن ردم کل

درجه 
 T آزادی

سطح 
 میانگین معناداری

انحراف 
 معیار

 میانگین
انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 
 معیار

 01/0 94/2 437 77/13 98/70 69/12 45/76 72/13 04/72 خطای شناختی

 .N.S 74/0 437 95/3 19/18 00/4 59/18 96/3 27/18 فاجعه

 01/0 76/3 437 12/4 00/18 58/3 91/19 09/4 37/18 تعمیم افراطی
 05/0 18/2 437 85/3 93/17 89/3 09/19 88/3 16/18 سازییشخص

 01/0 36/3 437 01/4 19/17 28/3 77/18 92/3 50/17 انتخاب انتزاعی

گین به بیشترین میانگین متعلق به تعمیم افراطی و کمترین میاندر بین ابعاد خطای شناختی 
بین زنان و مردان تفاوت  t=94/2طای شناختی با مقدار انتخاب انتزاعی اختصاص دارد. خ

 سازی نیز بین زنان و مردان تفاوتمعناداری دارد. تعمیم افراطی، انتخاب انتزاعی و شخصی
 .(P<05/0معناداری را نشان داده است )

های خطاهای شناختی با نمره کل در ردیف ماتریس همبستگی عامل 4 شماره در جدول
ای دیگر در بالای قطر اصلی آورده شده است. ضرایب آلفای کرونباخ برای هاول و با عمل

 P<05/0تعیین میزان پایایی عوامل نیز در قطر اصلی آورده شده است. ضرایبی که در سطح 
با دو ستاره نشان  هستند،معنادار  P<01/0معنادار است با یک ستاره و ضرایبی که در سطح 

 .هستندباشند نیز بدون علامت که معنادار نمی داده شده است. ضرایبی همبستگی

 ی خطای شناختیدهندهتشکیل یهاضرایب پایایی و ماتریس همبستگی عامل .4 جدول

 5 4 3 2 1 عامل ردیف

 84/0** 88/0** 87/0** 86/0** (78/0) خطای شناختی 1

 61/0** 71/0** 71/0** (73/0)  فاجعه 2

 60/0** 70/0** (62/0)   تعمیم افراطی 3

 70/0** (68/0)    سازییشخص 4

 (60/0)     انتخاب انتزاعی 5
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. با استفاده محاسبه شد 78/0ضریب پایایی آلفای کرونباخ مقیاس خطای شناختی برابر با 
، تعمیم 73/0. پایایی عامل فاجعه برابر با به دست آمد 84/0از روش تصنیف پایایی کلی 

. تمام ضرایب پایایی به دست آمد 60/0و انتخاب انتزاعی  68/0سازی ، شخصی62/0افراطی 
ها در سطح خوب و مطلوبی قرار دارند. در ردیف یک ضرایب آلفای کرونباخ عامل

 یسازی و انتخاب انتزاعی با مقیاس کلهای فاجعه، تعمیم افراطی، شخصیهمبستگی عامل
که تمام این ضرایب  حاسبه شدم 84/0و  88/0، 87/0، 86/0خطای شناختی به ترتیب برابر با 

مقدار ویژه، درصد واریانس و درصد تجمعی  5. در جدول بودند معنادار P<05/0در سطح 
عامل اولی  4ها پیش از چرخش و پس از چرخش آورده شده است. در این جدول تنها عامل

کمتر از  ۀهای خرد دیگر مقدار ویژها بیش از یک بود آورده شد. عاملآنۀ که مقدار ویژ
 یک داشتند.

 موردمطالعه یواریانس کل تبیین شده در نمونه. 5جدول 

 عامل
 پس از چرخش  پیش از چرخش

مقدار 
 ویژه

درصد 
 واریانس

درصد 
 تجمعی

مقدار 
 ویژه

درصد 
 واریانس

درصد 
 تجمعی

1 40/6 03/34 03/34  44/2 26/25 26/25 

2 60/1 68/12 71/55  24/2 06/21 32/46 

3 26/1 04/10 75/65  97/1 10/17 42/63 

4 11/1 81/8 56/74  47/1 14/11 56/74 

درصد واریانس کل  75عامل اول نزدیک به  4توان گفت می 5 شماره با توجه به جدول
درصد کل  26/25 ییتنهاکند. این مقدار بسیار خوبی است. عامل اول بهمی یینها را تبالؤس

 10/17درصد از واریانس، عامل سوم  06/21. عامل دوم دکنیم یینرا تب مقیاسواریانس 
 کند.الات را تبیین میؤدرصد از واریانس س 14/11درصد از واریانس و عامل آخر 

ها نشان داده شده است. بارهای عاملی های روی عاملالؤبارهای عاملی س 6 شماره در جدول
بیشترین  ها بر اساسها به عاملالؤساند. اختصاص شدهمشخصنشان ستاره )*( با  کنندهیینتع

 بار عاملی صورت گرفته است.
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 یافته پرسشنامه خطای شناختیماتریس عوامل چرخش. 6جدول 

 4 3 2 1 سؤالات عامل

 فاجعه

2 
7 
12 
14 
17 
24 

*54/0 
*60/0 
*62/0 
*56/0 
*76/0 
*63/0 

- 
34/0 
- 
- 
41/0 
- 

- 
- 
37/0 
- 
- 
- 

37/0 
- 
- 
- 
33/0 
- 

 طیتعمیم افرا

4 
5 
8 
15 
18 
19 

- 
- 
42/0 
- 
- 
- 

*64/0 
*67/0 
*64/0 
*59/0 
*69/0 
*65/0 

- 
- 
- 
36/0 
- 
- 

53/0 
- 
- 
- 
31/0 
- 

 سازیشخصی

1 
6 
11 
13 
20 
21 

- 
- 
41/0 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 
33/0 
- 

*81/0 
*71/0 
*73/0 
*72/0 
*70/0 
*64/0 

37/0 
- 
- 
31/0 
- 
- 

 انتزاعی انتخاب

3 
9 
10 
16 
22 
23 

- 
34/0 
- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 
- 
34/0 

- 
- 
- 
39/0 
- 
- 

*70/0 
*59/0 
*63/0 
*78/0 
*57/0 
*51/0 

لات بیشترین بار عاملی خود را روی عامل مربوط به خود ؤاس 6 شماره با توجه به جدول
سازی و بر روی عامل شخصی 1شده مربوط به سؤال کنند. بیشترین بار اعمالبارگذاری می

ها بر الؤاز عامل انتخاب انتزاعی است. برخی س 23به سؤال شده مربوط کمترین بار اعمال
اند اما این مقدار در مقایسه با بار عاملی مربوط به عامل روی عوامل دیگر هم بارگذاری کرده

 . در این جدول بارهایبار عاملی دارد بر روی دو عامل یچنان نیست که گفته شود سؤالآن
ها نآ دارییمعن سطح باشد بیشتر عاملی بار میزان هرچه چراکه آورده نشده است 3/0زیر 
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معناداری لازم را برای تفسیر لازم  3/0یابد و بارهای زیر یم افزایش عاملی ماتریس تفسیر در
منظور بررسی اعتبار سازه پرسشنامه، با استفاده از به .دهندینمرا برای ماتریس عاملی ارائه 

قرار  یها، موردبررسعامل شخصیت و زیرمقیاس 6ط مدل پیشنهادی رواب لیزرلافزار نرم
این مدل همراه با میزان بارهای استانداردشده بر روی هر یک  1شماره  گرفته شد. در شکل

 .از بازوهای آن به نمایش درآمده است

 پیشنهادی یشدهیممدل ساختاری ترس .1شکل 

 

ها با عامل مرتبط به خود بار بیان داشت که تمام زیر مقیاس توانیم 1با توجه به شکل 
 >05/0Pاند. تمام مقادیر نشان داده شده در شکل در سطح عاملی مناسبی را نشان داده

و  35/0بر با برا بیها به ترتدار است. همچنین بیشترین و کمترین مقدار بار بین عاملمعنی
بررسی  ها، بهگزارش شده است. جهت تعیین کفایت برازش الگوی پیشنهادی با داده 13/0
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، 1GFI=92/0های برازندگی عبارت از . شاخصپرداخته شدهای برازش شاخص
91/0=2AGFI ،89/0=3TLI ،90/0=4IFI ،87/0=5CFI  6=07/0وRMSEA  است. تمام این

 دویی. این مدل با مقدار خ(viera, 2011) ها در سطح مطلوب و خوبی قرار دارندشاخص
 .است دارمعنی >01/0Pدر سطح  02/21

 یهاجهت بررسی هنجاریابی پرسشنامه، هنجارهای صدکی برای مردان و زنان در دهک
درصد ارائه شده است. هنجارهای صدکی سنی برای  90و  80، 70، 60، 50، 40، 30، 20، 10

 آورده شده است. 7شماره  مردان و زنان در جدول

 جنسیتها برای کل نمونه به تفکیک هنجارهای صدکی مقیاس .7 جدول

 90 80 70 60 50 40 30 20 10 صدک مقیاس

 خطای شناختی
 مردان
 زنان

70/60 
51 

00/67 
80/57 

72 
63 

78 
69 

79 
73 

81 
77 

85 
82 

88 
84 

60/88 
88 

 فاجعه
 مردان
 زنان

10/14 
13 

16 
15 

18 
17 

18 
17 

19 
18 

21 
19 

21 
21 

22 
22 

30/22 
23 

 تعمیم افراطی
 مردان
 زنان

40/15 
12 

18 
14 

19 
16 

19 
18 

21 
19 

22 
19 

22 
21 

23 
22 

30/23 
23 

 سازییشخص
 مردان
 زنان

13 
40/12 

14 
15 

19 
16 

20 
18 

50/20 
18 

21 
19 

22 
20 

22 
22 

30/20 
60/22 

انتخاب 
 انتزاعی

 مردان
 زنان

70/14 
11 

16 
14 

18 
15 

18 
17 

19 
18 

20 
19 

21 
20 

21 
21 

23 
22 

در خطای شناختی به دست  70/60از  بیش ۀدرصد مردان نمر 90با توجه به جدول بالا 
. در گروه زنان کردنددر خطای شناختی کسب  60/88بالاتر از  ۀدرصد نمر 10آورند و تنها 

در خطای شناختی  88ای بیش از درصد پایانی نمره 10گرفته و  51بالاتر از  یادرصد نمره 90
زنان به ترتیب برابر با دهک اول مربوط به مردان و  ۀبه دست آوردند. در بعد فاجعه نمر

. در بعد تعمیم افراطی نیز دهک دگزارش ش 23و  30/22و دهک نهم برابر با  13و  10/14
است. در بعد  23و  12و برای زنان به ترتیب  30/23و دهک نهم  40/15اول مردان 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Goodness of Fit Index 

2. Adjusted Goodness of Fit Index 

3. Tucker-Lewis index 

4. Incremental fit index 

5. Comparative Fit Index 

6. Root Mean Squared Error of Approximation 
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و دهک  40/12و  13دهک اول مربوط به مردان و زنان به ترتیب برابر با  ۀسازی نمرشخصی
و  70/14گزارش شد. در بعد انتخاب انتزاعی دهک اول مردان  60/22و  30/20هم برابر با ن

 .بود 23و  11و برای زنان به ترتیب  23دهک نهم 

 بحث
 سنجی پرسشنامه خطای شناختیهای روانمنظور هنجاریابی و بررسی شاخصاین پژوهش به

CEQ مه مشخص شد این پرسشنامه ازسنجی پرسشناهای روانانجام گرفته شد. با بررسی 
پایایی و ثبات درونی خوبی برخوردار است. ضریب پایایی کلی پرسشنامه از گزارش 

Lefebvre (1981)  وPössel (2009) ضریب  های پاسلکمتر است. در مقایسه با گزارش
 مقداری است که پاسل ترسازی و انتخاب انتزاعی بیشهای فاجعه، شخصیپایایی عامل

کمتر  لشدۀ پاسرش کرده و تنها ضریب آلفای کرونباخ تعمیم افراطی از مقدار گزارشگزا
کند که در درصد از کل واریانس را تبیین می 56/74است. چهار مقدار ویژۀ اول مجموعا  

؛ Lefebvre,1981مقایسه با تحقیقات صورت گرفته در خارج از کشور همخوان است )
Pössel, 2009صورت تفکیک شده است و ها بهها بر روی عاملزیرمقیاس (. بارهای عاملی

نشان داد هر زیرمقیاس بیشترین بار عاملی را بر روی عامل  Pössel (2009)طور که همان
را بر روی عامل دیگری داشتند که  30/0ها باری بیشتر از خود دارد. البته برخی از زیرمقیاس
های تجدید اصلاحاتی صورت گیرد. در رمقیاسهای زیبرای این مهم باید اندکی در پرسش

ل جز عامل فاجعه مابقی عوامها در جنسیت باید گفت که بهبررسی تفاوت معناداری عامل
 Pössel (2009)نشان دادند که این امر در تحقیقات  P<05/0تفاوت معناداری را در سطح 

 نشان داده شده است. Lefebvre (1981)و 
سنجی مطلوبی در جامعه های روانرد که این پرسشنامه از شاخصتوان اذعان کدر کل می

هدف برخوردار است و ابزار مناسبی برای سنجش خطاهای شناختی است. البته لازم به ذکر 
بسط  صورت کلیتوان به تمام اقشار جامعه ایران بهمی است نتایج حاصل از این تحقیق را
جامعه ازجمله دانشجویان، صنعت و سازمان،  های خاصداد؛ اما برای استفاده برای گروه

اقشار خاص جامعه و غیره نیازمند به هنجاریابی این پرسشنامه در سطح خاص جامعه است. 
د است و به نامه موجوتوان چنین برداشتی کرد که این پرسشنامه بهترین پرسشهمچنین نمی

ری آینده مجموعه عوامل بهت سنجد بلکه احتمال دارد دربهترین شیوه خطاهای شناختی را می
برای شناخت و تبیین خطاهای شناختی معرفی شود. البته باید برای استفاده از این پرسشنامه 
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تر دیگری بر اقشار دیگر جامعه صورت گیرد. همچنین برای استفاده در جامعه تحقیقات جامع
شکلات ازجمله طلاق هایی که به مهای جوان، زوجاز این پرسشنامه در امور خانواده و زوج

اند و همچنین امور صنعتی و سازمانی باید تحقیقات تکمیلی دیگری نیز گیر شده گریبان
 سیلآشود که این پرسشنامه با پرسشنامۀ خطاهای شناختی صورت گیرد. درنهایت پیشنهاد می

 .بررسی شود

 تعارض منافع
 .ندارد یتعارض منافع گونهچیه

 منابع
 نیزوج نیدر ب یطلاق شناخت دهیپد وعیش(. 1400تابستانق، عباس. )پورنجفیو  ،ابراهیمی، لقمان

 .210-199(، 6)10 ،یشناسروان شیروی. طلاق: مطالعه مرور یمتقاض
http://frooyesh.ir/article-1-2694-fa.html 

 بر اساس یورزش یشناختی عملکردروان یریپذبیآس ینیبشیپ(. 1402جلیلی شیشوان، علی. )
فصلنامه . ورزشکار نخبه انیدر دانشجو یاجتماع یهاتیو حما جانیه یشناخت میتنظ

. 101-72(، 68)19. یتیترب یروانشناس
https://doi.org/10.22054/jep.2023.73921.3848 

بندی رتبه و اییسشنا(. 1400پور درویشی، زهرا. )و علی ،دهیان، بهنام؛ یزدانی، حمیدرضا
و  یفرمانده یپژوهش - یعلم امهنفصل. بعاد تفکر راهبردیا مرتبط با یشناختی خطاها

 http://ic4i-journal.ir/article-1-208-fa.html. 86-67(، 1)5، رلتکن
 ،یار/ رفت یمغز یهاستمیرابطه س(. 1402ی، خدامراد و جبرائیلی، هاشم. )مؤمنعلیزاده، لیلا؛ 

 یاپرخطر در نوجوانان: نقش واسطه یبا رفتارها یریتأخ تیو کاهش اهم یتکانش گر
. 45-26(، 68)19 ،یتیترب یروانشناسفصلنامه . جانیه میتنظ در اختلال

https://doi.org/10.22054/jep.2023.74079.3856 
. یو سلامت روان تیشخص یابیارزش :شناختیروان یهاآزمون(. 1401آشتیانی، علی. )فتحی

 بعثت.تهران: 
ار داغی، تاریخ انتش. ترجمه مهدی قراچه: خودشکوفاییسایکوسیبرنتیک (.1380ماکسولمالتز. )
 .اسرار دانش (. تهران:1380. )1995ی، اصلزباناثر به 
در علوم رفتاری: تحلیل توصیفی و  SPSS-10-13-14راهنمای عملی (. 1386مولوی، ح. )

 پویش اندیشه.اصفهان:  .یسنجپژوهشی، آمار و روان یهاها در طرحاستنباطی داده
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 یشناخت یبر خطاها یآموزش هوش اخلاق یاثربخش(. 1398نعیمی، لیلی و گلشنی، فاطمه. )
. 396-389(، 4)6 ،یسلامت اجتماع. ریگزنان مبتلا به اختلال اضطراب فرا

https://doi.org/10.22037/ch.v6i4.23166 
، فرشته مرادی و آبادملک. ترجمه مهدی رحمانی لیزرل کاربردی در عمل(. 2011ویرا، آ.ل. )

 . اصفهان: آسمان نگار.1393زهره لطیفی. 
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