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Abstract 
Adolescence is a critical stage of life characterized by drastic emotional, social, 

neurological, and cognitive changes, which expose individuals to a higher risk 

of injury, including violent crime, addiction, and risky sexual behaviors. The 

purpose of this study was to examine the relationship between brain/behavioral 

system (behavioral activation / behavioral inhibition), impulsiveness and delay 

discounting, and its impact on high-risk behaviors in secondary high school girls 

and boys. Specifically, the study aimed to determine if emotion dysregulation 

acts as a mediator in the link between these variables and risk behaviors in this 

age group. A total of 321 male and female students were selected using multi-

stage cluster sampling. The scales used in this study included the following: the 

scales used in this study include Carver & White (1994) Behavioral Activation 

/ Behavioral Inhibition System Scale; Impulsivity Scale Linam (2013); Kirby & 

Marakwick Money Selection Scale (1996); Kirby, Petri and Bickle (1999); Graz 

and Roemer Emotion dysRegulation Disorder Scale (2004); Iranian 

Adolescents Risk Scale Ali Zadeh Mohammadi (2008). In the data analysis, 

Pearson's correlation method and structural equation modelling were used. The 

findings revealed that the behavioral activation/inhibition system and emotion 

dysregulation had a direct impact on high-risk behaviors. Furthermore, the 

relationship between emotion dysregulation, the behavioral 
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activation/inhibition system, and impulsivity had an indirect influence on high-

risk behaviors. The findings of this research suggest that for the reduction of 

risky behaviors in teenagers, it is important to address emotional regulation, 

brain/behavioral system and impulsivity. These insights have tangible 

implications for the educational style adopted for teenagers, as well as for the 

development of effective intervention strategies... . 

Keywords: emotion dysregulation, brain/behavioral system, 

impulsivity, delay discounting high-risk behaviors. 

1. Introduction 
Adolescence is a crucial and challenging stage of development, 

characterized by significant physical, mental, emotional, and social 

transformations (Popova-Petrosya, Kulanthaivel & Balasundaram, 

2020; Quarshie, Waterman & House, 2020). Teenagers have a higher 

propensity to engage in risky behaviors compared to children and adults 

(Duell & Steinberg, 2019). These risky behaviors can include drug 

abuse, smoking and alcohol abuse, addiction, and dangerous driving 

(Shults, Shaw, Yellman & Jones, 2021) as well as physical fights, 

unprotected sex, gambling, among others (Ghayari, Sahebdel & 

Ebrahimpour, 2020); which can cause significant physical and 

psychological harm to the individual, family and society (Hubach, 

O’Neil, Stowe, Giano, Curtis & Fisher, 2021). Adolescence is a period 
of rapid and significant neurological and cognitive development, 

including the brain's reward system. This heightened sensitivity to 

reinforcement can lead to increased risk-taking tendencies (Casey, 

Jones & Somerville, 2011). The Theory of Sensitivity to Reinforcement 

proposes two key components: the Behavioral Activations System 

(BAS) and the Behavioral Inhibitions System (BIS). These systems 

affect human behavior and motivate individuals to pursue positive 

responses and avoid negative ones. In adolescence, heightened 

sensitivity to self-reinforcement, driven by the rapid development of the 

brain's reward system, can promote risk-taking behaviors. Impulsivity 

is an important factor that can contribute to risk-taking behaviors. 

Without appropriate planning and consideration, the potential 

consequences of risky actions may be overlooked. According to the 

research of Verges, Littlefield, Arriaza and Elvarado, impulsivity has a 

direct role in the tendency toward drug use in children. Asghari, 

Abdullahi and Shahqalian (2020) also highlight the significance of 

impulsivity in engaging in risky behaviors. Delay discounting is a 
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concept closely associated with drug and alcohol use, whereby the 

present value of a future reward is less attractive as the delay in 

receiving the reward increases. It is characterized by a tendency to 

prefer immediate gratification over delayed rewards (Kim-Spoon, 

McCullough, Bickel, Farley & Longo, 2015). According to Hofmeyr et 

al. (2017), smokers display greater tendencies toward delayed 

discounting when compared to non-smokers. 

People with difficulties in emotional regulation are likely to resort to 

risky behaviors in order to regulate or avoid unpleasant emotional states 

(Crepaz & Marks, 2002). Emotion Dysregulation Disorder (EDD) 

encompasses non-adaptive ways of responding to different emotional 

states, regardless of their intensity or reactivity, in order to fulfill 

environmental goals and requirements. It also involves a diminished 

willingness to embrace emotional distress as part of undertaking 

activities. This condition has an impact on everyday life, as shown in 

the work of Gratz and Tull (2011). 

Research Question 
Does emotion dysregulation play a mediating role in the relationship 

between brain/behavioral systems, impulsivity and delayed importance 

reduction with high-risk behaviors or not? 

2. Literature Review 
Weiss et al. (2018) found difficulty in regulating positive emotions to 

be linked to alcohol consumption and substance abuse. Jebraeili et al. 

(2018) demonstrated the connection between emotional dysregulation 

and high-risk sexual behaviors in men with methamphetamine abuse. 

Similarly, Pettorruso et al. (2020) revealed the association between 

emotional disorder and dysfunctional internet and risky behaviors (such 

as addiction), suggesting a need for further research into this topic to 

examine its implications for public mental health. 

Yaqoubi et al. (2018) indicated the mediating role of emotional 

regulation issues in the relationship between the Behavioral Activation 

System and exercise addiction. Similar research done by Ammerman et 

al. (2015) uncovered the role of emotional disturbance in the connection 

between anger and suicidal behaviors. Maliszewska (2019) found in her 

study that distress in controlling emotions can act as a mediator in the 

relationship between stress and delay reduction in behavior.  
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3. Methodology 
In this study, 21,785 male and female secondary school students in 

Kermanshah City, Iran, were selected as the sample. The sample size of 

377 was chosen based on the recommendation of Gorjesi and Morgan 

(1970), whereby the number of individuals to be surveyed should be at 

least twice the number of variables in the study. 

Data analyses were carried out using both descriptive and inferential 

statistics indicators - namely, Pearson correlation coefficient and 

structural equation modeling with AMOS version 24 and SPSS version 

23 software. The following instruments were utilized to collect data 

pertaining to the variables of interest: 

• Iranian Adolescent Risk Scale (IRAS) 

• Behavioral Activation/Behavioral Inhibition System Scale 

(BIS/BAS-S) by Carver and White (1994) 

• Short-Form Impulsive Behavior Scale (SF-IBS) 

• Monetary Choice Scale (MCQ) 

• Dysregulation of Emotions Scale (DERS). 

Conclusion 
The first result of this study was that the Behavioral Activation System 

(BAS) had a positive relationship with risky behaviors while the 

Behavioral Inhibition System (BIS) had a negative effect on risky 

behaviors. 

Further findings from this study are as follows: 

• The second result showed that impulsivity and delay discounting did 

not have a significant impact on risky behaviors; 

• The third result revealed that Emotion Dysregulation Disorder 

(EDD) had a positive effect on risky behaviors. 

• The fourth finding revealed the indirect effect that emotion 

regulation disorder had on the association between brain/behavioral 

systems and risky behaviors, acting as a mediator. 

• The fifth finding highlighted the indirect effect of Emotion 

Dysregulation Disorder on risky behaviors through impulsivity. 

• The sixth result pointed out that the mediating role of Emotion 

Dysregulation Disorder between reducing the impact of Delay 

Discounting and high-risk behaviors was not significant, which has 

implications for further research in this area. 
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 چکیده
در برابر  یرپذیبیآس شیاست که با افزا یو شناخت یعصب ،یاجتماع ،یدر رشد عاطف یاز تحول اساس یادوره ینوجوان
ژوهش اساس هدف پ نیهمراه است. بر ا یو روابط جنس ادیاعت ز،آمیخشونت جرائم ،یمانند تصادفات رانندگ یصدمات

کاهش  و تکانش گری ،ی/ رفتار یمغز یهاستمیبا س ابطهدر ر جانیه میاختلال در تنظ یانقش واسطه یحاضر بررس
 آموزان دانش از نفر 321 تعداد. بود دوم متوسطه مقطع پسر و دختر آموزانپرخطر دانش یدر رفتارها یریتأخ تیاهم

 ملشا پژوهش نیدر ا کاربردهبه هایاسیانتخاب شدند. مق ایچندمرحله یاخوشه یرگینمونه یوهشی به پسر و دختر
 یرفتار ی/ بازداریرفتار سازیفعال ستمیس اسی(، مق1387) یزاده محمد یعل یرانینوجوانان ا یریخطرپذ اسیمق

Carver and White (1994؛ مق)تکانش گری اسی Linam (2013؛ مق)یانتخاب پول اسی Kirby ( و 1999و همکاران )
 یابیو مدل رسونیپ یبه روش همبستگ هادهدا لی( بود. تحل2004) Graz and Roemer جانیه میاختلال در تنظ اسیمق

 ستمی. سدیانجام گرد 23نسخه  SPSSو  24نسخه  AMOS افزارهاینرمبا استفاده از  یمعادلات ساختار
در  جانیه میداشت. اختلال در تنظ میپرخطر اثر مستق یبر رفتارها جانیه میو اختلال در تنظ یرفتار ی/بازدارسازیفعال

 جیر اساس نتاداشت. ب میرمستقیپرخطر اثر غ یبر رفتارها تکانش گریو  یرفتار ی/بازداریازسفعال ستمیرابطه س
 یمغز ستمیس ،یجانیه میبه تنظ دیپرخطر با یرفتارها وهیگفت جهت کاهش ش توانیاز پژوهش حاضر م آمدهدستبه

 .وانان داشته باشدنوج یتیدر سبک ترب یکاربرد یدستاوردها تواندیم هاافتهی نیتوجه گردد. ا تکانش گریو  ی/ رفتار

 تیکاهش اهم ،تکانش گری ،ی/ رفتار یمغز هایستمیس جان،یه میاختلال در تنظ ها:کلیدواژه
  پرخطر  یرفتارها ،یریتأخ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 ،ی/ رفتار یمغز یهاستمیرابطه س(. 1402. )علیزاده، لیلا، مؤمنی، خدامراد، و جبرائیلی، هاشمستناد به این مقاله: ا

ن. اجیه میاختلال در تنظ یاپرخطر در نوجوانان: نقش واسطه یبا رفتارها یریتأخ تیو کاهش اهم یتکانش گر
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 31 |و همکاران  زادهیعل  | ... و یگرتکانش ،ی/ رفتار یمغز هایستمیرابطه س

 مقدمه
ی از شناختی و اجتماع -به دلیل تغییرات چشمگیر جسمانی، روانی، هیجانی دوره نوجوانی

؛ Popova-Petrosyan et al., 2020است )برانگیزترین مرحله رشد چالش ترین ومهم
Quarshie et al., 2020 نوجوانان رغبت بیشتری سالانبزرگ(. در مقایسه با کودکان و ،

 (. رفتارهایDuell & Steinberg, 2019) دارند 1برای درگیر شدن در رفتارهای پرخطر
 اد،اعتی الکلی، مشروبات و سیگار مخدر، مواد سوءمصرفتواند مشتمل بر پرخطر می

 قماربازی ناایمن، آمیزش جنسی فیزیکی، های( و نزاعShults et al., 2021) رانندگی پرخطر
د، فر شناختیروانبهزیستی  و که به سلامت جسمی (1400 ،و همکاران قیصری) باشد ...و 

بررسی عوامل (. Hubach et al., 2021کند )خانواده و جامعه آسیب جدی وارد می
ران پژوهشگ های اصلیکننده اقدام به رفتارهای پرخطر همواره از دغدغهبازدارنده و تسهیل

 و روانشناسان تربیتی است.
حساسیت به تقویت، همراه با رشد سریع سیستم پاداش مغز در نوجوانی به افزایش 

های مهم تئوری حساسیت به لفهمؤ (. ازCasey et al., 2011) شودمنجر می خطرپذیری
( (BIS 3( و سیستم بازداری رفتاری(2BASسازی رفتاریتوان به سیستم فعالتقویت خود می

نقش  کنندهنیز تأیید (2017) همکاران و Yamamoto(. پژوهش Gray, 1991) اشاره نمود
( 1401)و همکاران  زاده بود. عابدین نوجوانان در مواد مصرف حساسیت به پاداش بر میزان

 ،رفتاری بازداری و سازیفعال های( نشان دادند سیستم1398) و همکاران دمیرچی و صدری
 مستقیم دارد. اثر آموزاندانش پرخطر بر رفتارهای

ون بد رفتارهای پرخطر و در سوق دادن فرد به های مهمیکی دیگر از عامل 4تکانش گری
( 2019) و همکاران Vergés(. پژوهش  & Latzman, 2014Birthrong) ریزی استبرنامه

 بر گرایش به مصرف مواد در کودکان تأکید داشت. اصغری تکانش گریبر نقش مستقیم 
-Álvarezبر رفتارهای پرخطر تأکید داشتند.  تکانش گریبه نقش  (1400) و همکاران

García  رنتی ی پرخطر اینتبر رفتارها تکانش گری( در پژوهشی به نقش 2019) همکاران و
 تأکید داشتند.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. high ـ risk behaviors 

2. behavioural activation system 

3. behavioural inhibition system 

4. impulsivity 



 1402تابستان   | 68شماره  | 19دوره  |تربیتی  شناسیروان  |32

 

 ,.Kim�Spoon et al) با مصرف مواد و الکل ارتباط دارد 1کاهش اهمیت تأخیری

افزایش  جهیدرنتکاهش در ارزش جاری پاداش آینده  بهکاهش اهمیت تأخیری (. 2015
 همکارانو  Hofmeyr (.Gray et al., 2016) دلالت دارد تأخیر در دریافت آن پاداش

 .دهندیکه افراد سیگاری کاهش اهمیت تأخیری بیشتری نشان منشان دادند ( 2017)
Lawyer and Mahoney (2018بر نقش حساسیت ) اشتند. جنسی تأکید د ریسک تأخیر با به

 به نسبت نوجوان قماربازان حاکی از آن بود که (2017) و همکاران Cosenzaپژوهش 
کمتری  تأخیری هایپاداش و کنندمی پیدا یشگرا حال زمان به بیشتر سالبزرگ قماربازان

 کنند.را تجربه می
 اجتناب نمودن یا جهت کاهش در روداحتمال می هیجانی تنظیم در مشکلات با افرادی

(. Crepaz & Marks, 2002کنند )استفاده  پرخطر رفتارهای از آزارنده هیجانی هایاز حالت
 یا شدت از فارغ هیجانات به دهیپاسخ انطباقی غیر هایشیوه اختلال در تنظیم هیجان شامل

 هتجرب به تمایل عدم و های محیطیاهداف و خواسته تأمین منظوربه هاآن پذیریواکنش
 Gratz) است زندگی در بامعنا هایفعالیت کردن دنبال از بخشی عنوانبه هیجانی ناراحتی

& Tull, 2011) .Weiss مثبت هیجانات تنظیم در مشکلاتنشان دادند ( 2018) و همکاران 
( در پژوهشی 1398) و همکاران همراه است. جبرائیلی مواد سوءمصرف و الکل با مصرف

 مت رفسوءمص با مردان در پرخطر جنسی رفتار هیجانی با تنظیم در نشان دادند که اختلال
در پژوهشی به نقش بد تنظیمی هیجانی  (2020) همکاران و Pettorrusoآمفتامین رابطه دارد. 

 اعتیاد اشاره داشتند. و پرخطر بر استفاده نادرست از اینترنت، رفتارهای
( رفتارهای پرخطر در دامنه 2021) همکارانو  Bahadivandتحلیل  در ایران مطابق با فرا

وامل مؤثر عاساس آنچه گفته شده لزوم یک مدل مفهومی برای تبیین  بر .بود درصد 29تا  4
ادی اساس آن اهمیت زی کارگیری اقدامات پیشگیرانه بربر رفتارهای پرخطر در جهت به

غیرهای اساس مفاهیم مبتنی بر مت بخش بردارد. تمایل به دریافت پاداش فوری و نتیجه لذت
قابل استنباط است که با توجه به حساسیت دوره نوجوانی این مسئله اهمیت بیشتری  ذکرشده

 هیجانی تنظیم مشکلات ایواسطه ( حاکی از نقش1398) و همکاران پژوهش یعقوبی دارد.
و  Ammermanبود.  ورزشی تمرینات به اعتیاد با رفتاری سازفعال سیستم بین رابطه در

 یرفتارها و خشم هیجانی در رابطه ( در پژوهشی نشان دادند که اختلال2015) همکاران
( به نقش میانجیگری 2019)  Malesza پژوهش نقش میانجیگری دار. گراخودکشی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Delay discounting 
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با توجه  .د داردتأکی ریتأخ کاهش و استرس بین رابطه در میانجی نقش هیجان تنظیم مشکلات
گیری برای های پژوهشی تنظیم هیجان عنصری کلیدی در تصمیمو پیشینه ذکرشدهمطالب 
 وردنظرمتاکنون مدل مفهومی  شود.بین رفتارهای خطرپذیر و سالم در نظر گرفته می انتخاب

پژوهشگران واقع نشده است، بر این اساس پژوهش حاضر در پی پاسخگویی به  موردتوجه
کانش تهای مغزی / رفتاری، این سؤال است که آیا اختلال در تنظیم هیجان در رابطه سیستم

 و کاهش اهمیت تأخیری با رفتارهای پرخطر نقش میانجیگری دارد یا خیر؟ گری

 روش
ت نوع مدل معادلا همبستگی از -روش توصیفی ازنظرهدف بنیادی و  ازنظرپژوهش حاضر 

 ساختاری بود.
آموزان دختر و پسر مقطع متوسطه دوم شهر شامل دانش پژوهش ی آماریجامعه

حجم  Krejcie & Morgan (1970 )377اساس جدول  نفر بود که بر 21785کرمانشاه، 
بتدا پس ا بیترتنیابهانتخاب بود.  یاچندمرحلهای ی خوشهگیراست. روش نمونه 377نمونه 

گانه کل استان کرمانشاه از بین نواحی سه وپرورشآموزشاز هماهنگی لازم توسط 
تصادفی انتخاب  صورتبهناحیه اول و سوم( ) ناحیه 2شهرستان کرمانشاه  وپرورشآموزش

سه مدرسه پسرانه و سه مدرسه ) شش مدرسه هرکدامناحیه اول و سوم  گردید، سپس از بین
 دهشانتخابتصادفی انتخاب گردید در مرحله بعد از شش مدرسه  صورتبهدخترانه( 

کلاس( برای هر دو گروه پسران و دختران انتخاب شد.  12مجموعاً ) شش کلاس هرکدام
عدد  69 شد که نفر 384نفر انتخاب شده بود که حجم نمونه انتخاب برابر با  32در هر کلاس 

ها به علت ناقض بودن و مخدوش شدن از تحلیل کنار گذاشته شدند و حجم نامهاز پرسش
ورود به پژوهش شامل: رضایت آگاهانه شرکت  نفر گردید. ملاک 315نمونه نهایی برابر با 

وش بودن و نقض خروج شامل: مخد ملاک ؛ وسال بود 18تا  13در پژوهش و دامنه سنی 
 و های آمار توصیفینامه بود. تحلیل داده با شاخصپرسش تسؤالادر پاسخگویی به 

 AMOS زارهایافنرمضریب همبستگی پیرسون و مدل یابی معادلات ساختاری( با )استنباطی 
 انجام شد. 23 نسخه SPSSو  24 نسخه

مربوط به متغیرها از ابزارهای ذیل استفاده  اطلاعاتآوری در پژوهش حاضر برای جمع
 .شد
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( 1390) یمحمداین مقیاس توسط زاده  (:IRAS) 1یرانیارپذیری نوجوانان مقیاس خط
نوجوانان دو مقیاس خطرپذیری  بر اساسجهت سنجش رفتارهای پرخطر در نوجوانان 

(ARQ)2 (et al., 2000 Gullone( و پیمایش رفتار پرخطر جوانان )YBRS)3 (et  Brener

al., 1995) کاملاً ) 1 ای ازینهگز 5 یف لیکرتطگویه در  38 تدوین شد که مشتمل بر 
( در بررسی 1390همکاران )است. پژوهش زاده محمدی و  (مکاملاً موافق) 5 تا مخالفم(

 84/68این مقیاس هفت خرده مقیاس دارد که  روایی به شیوه تحلیل عاملی نشان داد که
و  94/0یاس قکند. میزان آلفای کرونباخ برای کل میمدرصد واریانس خطرپذیری را تبیین 

بود. در پژوهش حاضر میزان آلفای  93/0تا  74/0آن در دامنه  یهااسیمقبرای خرده 
 بود. 82/0کرونباخ برای کل مقیاس برابر 

 Carver and( S-BIS/BAS) 4رفتاری/ بازداری رفتاری سازیمقیاس سیستم فعال

White (1994:) مقیاس گزارشی بر روی یک خود پرسش 24 شامل مقیاس نیا 
 سازیمقیاس سیستم فعال زیر دو و شامل (1) مخالفم کاملاً  تا (4) موافقم کاملاً  یاچهاردرجه

 Carver and(. به گزارش 1398، و همکاران تیموریاست ) و سیستم بازداری رفتاری

White (1994ثبات درونی فعال ) است 74/0و بازداری رفتاری  71/0سازی رفتاری .
 از زمانهم اند که روایی( این مقیاس را ترجمه کرده1391) و همکاران عبدالهی مجارشین

شده  جدیدنظرت کوتاه فرم آیزنک شخصیت نامهپرسش با همبستگی ضرایب محاسبه طریق
(EPQ-RS) رای سیستمب به روش آلفای کرونباخ دار بود و پایاییحاکی از همبستگی معنی 

 74/0تا  65/0در دامنه  سازیفعال سیستم هایقیاسو برای زیرم 62/0برار  رفتاری بازداری
سازی و برای سیستم فعال در پژوهش حاضر پایایی به روش آلفای کرونباخ .آمد دست به

 بود. 75/0 و 74/0بازداری به ترتیب 
گویه  59 تکانش گریفرم اولیه مقیاس  (:IBS-SF) 5رفتار تکانش گریفرم کوتاه مقیاس 

ای آن ساخته گویه 20ی این مقیاس فرم کوتاه اولیه هایگویهاست که به دلیل طولانی بودن 
 4 طیف یک صورتبه مقیاس این گذارینمره( Cited in Cyders et al., 2014) شد

است. بررسی روایی این مقیاس با محاسبه ( موافقم کاملاً)4 تا( مخالفم کاملاً)1 از ایدرجه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Iranian adolescent risk taking scale 

2. Adolescent risk-takinq questionaire 

3. Youth risk behavior survey 

4. Behavioral inhibition system / Behavioral activation system scale 

5. Short form of Impulsive Behavior Scale 
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قرار و پایایی  83/0تا  63/0 های نسخه کوتاه و بلند در دامنههمبستگی خرده مقیاسضریب 
 88/0تا  74/0های این مقیاس نیز با استفاده از آزمون آلفای کرونباخ بین خرده مقیاس

 و همکاران (. در ایران در پژوهش جبرائیلیCyders et al., 2014) گزارش شده است
 76/0و پایایی تنصیف این مقیاس  75/0ی مقیاس رفتار تکانشی ( پایایی همسانی درون1398)

بررسی همبستگی بین فرم کوتاه و بلند رفتار تکانشی نیز حاکی از همبستگی  دست آمد. به
(. در پژوهش حاضر 1398جبرائیلی و همکاران، ) مثبت بالای بین دو فرم این مقیاس بود

 بود. 75/0پایایی به روش آلفای کرونباخ 
گویه است که افراد  27ای از (: این مقیاس شامل مجموعهMCQ) 1س انتخاب پولیمقیا

 Kirby et) دارای دو انتخاب پاداش کوچک فوری و پاداش بزرگ همراه با تأخیر هستند

al., 1999است. روایی و پایایی  2و  1یا  1صفر و  صورتبهگذاری این مقیاس ی نمره(. شیوه
( مورد تأیید قرار گرفت. در ایران این 1999) و همکاران Kirby این مقیاس در پژوهش
( ترجمه گردید جهت بررسی روایی ضریب 1397) و همکاران مقیاس توسط جبرائیلی

دار بود ( معنیCFCS) آینده پیامدهای گرفتن نظر در پرسشنامه همبستگی این مقیاس با نمره
(. در پژوهش 1397جبرائیلی و همکاران، ) بو 89/0و پایایی به روش آلفای کرونباخ برابر با 

 بود. 71/0حاضر پایایی به روش آلفای کرونباخ 

گویه ای بود که برای  41فرم اولیه این مقیاس  (:DERS) 2مقیاس اختلال در تنظیم هیجان
این مقیاس شامل  (.Graz & Roemer, 2004) ارزیابی اختلال در تنظیم هیجان تدوین گردید

ای از درجه 5یک طیف لیکرت  صورتبهگذاری این مقیاس ی نمرههاست و شیو گویه 36
( در بررسی پایایی و 2004) Graz and Roemerهمیشه( است. طبق گزارش ) 5هرگز( تا )1

از خرده  هرکدامبرای  و 93/0ها روایی این مقیاس ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس
 طالع مامازندی و ست آمد. در پژوهش کرمانید به 80/0ها ضریب آلفای کرونباخ نیز مقیاس

 بود 55/0تا  28/0ها با نمره کل در دامنه ( ضریب همبستگی خرده مقیاس1397) پسند
دست  به 88/0تا  66/0ها بین همچنین ضرایب آلفای کرونباخ برای هر یک از خرده مقیاس

 بود. 82/0در پژوهش حاضر پایایی به روش آلفای کرونباخ  آمد.

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Monetary Choice Questionnaire 

2. Diffiiculties in Emotion Regulation Scale 
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 هایافته
 آموز دختردانش 177شناختی نشان داد که نمونه پژوهش  های جمعیتبررسی ویژگی

( 3/35) نفر 111( پایه دهم، 8/24) نفر 78آموز دختر است که ( دانش7/43)138( و 2/56)
 ( پایه دوازدهم بودند.0/40) نفر 126پایه یازدهم و 

ی و ماتریس همبستگزیع نرمال تو های توصیفی،آماره در این بخش ابتدا به بررسی
 1دول ج) استمتغیرهای پژوهش و در انتها به ارزیابی مدل ساختاری پژوهش پرداخته شده 

 (.2 و

 پژوهش رهایدر متغ یدگیو کش یکج ار،یانحراف مع ن،یانگیم .1جدول 

 2کشیدگى 1یچولگ انحراف معیار میانگین متغیرها
 -108/1 -108/1 718/51 16/142 پرخطر رفتارهای

 -203/1 -203/1 277/6 29/44 رفتاری سازیفعال سیستم
 -902/0 -902/0 838/3 24/23 رفتاری بازداری سیستم

 -870/0 -870/0 442/14 81/63 تکانش گری
 -606/0 -606/0 083/0 119/0 کاهش اهمیت تأخیری

 -638/0 -638/0 861/40 50/141 هیجان تنظیم در اختلال

 پژوهش یرهایمتغ نیب یهمبستگ سیماتر. 2جدول 

 6 5 4 3 2 1 متغیرها
      1 پرخطر رفتارهای-1

     1 70/0** رفتاری سازیفعال سیستم-2
    1 78/0** -66/0** رفتاری بازداری سیستم-3

   1 59/0** 61/0** 21/0* تکانش گری-4
  1 12/0* 8/0 7/0 09/0 کاهش اهمیت تأخیری-5
 1 09/0 83/0** -18/0* 65/0** 85/0** هیجان تنظیم در اختلال-6

01/0 P<                     ** 05/0 P<* 

 رائه شده است. چنانچه در جدول مشاهدهاماتریس همبستگی بین متغیرها نیز  ،2در جدول 
طه مثبت پرخطر راب تأخیری با رفتارهای اهمیت رفتاری و کاهش سازیفعال سیستم شود،می

(. p>05/0) پرخطر رابطه منفی دارد رفتاری با رفتارهای بازداری (. سیستمp>01/0) دارند

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Skewness 

2. Kurtosis 
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 (. سیستمp<05/0) دار نداردرابطه معنی پرخطر تأخیری با رفتارهای اهمیت کاهش
(. p>01/0) هیجان رابطه مثبت دارند تنظیم در با اختلال تکانش گری رفتاری و سازیفعال

 (.p>05/0) هیجان رابطه منفی دارد تنظیم در رفتاری با اختلال بازداری سیستم
ها آماری مرتبط با داده یهافرضشیپ ابتدا آزمون، مدل مفهومی پژوهش از پیش

. ارائه شد با 1قرار گرفت. نتایج مربوط به چولگی و کشیدگی که در جدول  یموردبررس
نمرات متغیرها ( حاکی از نرمال بودن توزیع ±96/1) توجه قرار گرفتن مقادیر آن در دامنه

 .است
معادلات  یسازمدلپژوهش از روش  سؤالدر جهت بررسی مطلوبیت مدل و پاسخ به 

 3و تحلیل مسیر 2( استفاده شد، این روش بر دو بعد تحلیل عاملی تأییدیSEM) 1ساختاری
د شی برازش استفاده ها(. در بررسی تحلیل عاملی تأییدی از شاخصHoyle, 1995است )
 ارائه شده است. 3جدول که در 

 استاندارد مدل زانیبا م شدهاصلاحمدل  یدییتأ یعامل لیتحل یبرازندگ یهاشاخص .3جدول 

 های برازش در وضعیت مطلوب قرار دارند. شاخص3نتایج جدول  با توجه به
 / مغزی هایسیستم رابطه در هیجان تنظیم در اختلال ایواسطه نقش جهت بررسی

تراپ اس از روش بوت پرخطر رفتارهای با تأخیری اهمیت کاهش و تکانش گریرفتاری، 
 .شده است ارائه 4 جدولو  2تر در شکل استفاده شد. نتایج دقیق

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. structural Equation Modeling 

2. confirmatory factor analysis 

3. cnalysis is possible 

 2X Df /df2X GFI AGFI RMSEA CFI IFI TLI شاخص

 <90/0 <90/0 <90/0 >08/0 <80/0 <90/0 - - - قبولقابلبازده 
 93/0 94/0 /94 07/0 88/0 93/0 810/2 301 890/845 موردنظر مدل

 برازش برازش برازش برازش برازش برازش برازش - - وضعیت برازش
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 ،تکانش گری رفتاری، مغزی هایسیستم اساس بر پرخطر رفتارهای ساختاری معادلات مدل .2 شکل

 هیجان تنظیم در اختلال و تأخیری اهمیت کاهش

 

 اثرات مستقیم و غیرمستقیم مدل. 3 جدول

 اثر غیرمستقیم اثر مستقیم مسیرها
β P β p 

 - - 001/0 55/0 پرخطر رفتارهای بر رفتاری یسازفعال سیستم
 - - 032/0 -25/0 پرخطر رفتارهای بر رفتاری بازداری سیستم

 - - 533/0 02/0 پرخطر رفتارهای بر تکانش گری
 - - 919/0 01/0 پرخطر رفتارهای بر تأخیری کاهش اهمیت

 - - 001/0 92/0 پرخطر رفتارهای بر هیجان تنظیم در اختلال
 002/0 50/0 - - یجانه یمتنظر اختلال د یقپرخطر از طر یبر رفتارها یرفتار یسازفعال یستمس

 043/0 34/0 - - یجانه میاختلال در تنظ یقپرخطر از طر یبر رفتارها یرفتار بازداری یستمس
 001/0 52/0 - - یجانه یماختلال در تنظ یقپرخطر از طر یبر رفتارها تکانش گری

 943/0 001/0 - - انیجه یماختلال در تنظ یقپرخطر از طر یبر رفتارها کاهش اهمیت تأخیری
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رخطر پ رفتارهای بر رفتاری سازیفعال . نشان دارد که سیستم2و نمودار  3 نتایج جدول
 پرخطر اثر رفتارهای بر رفتاری بازداری (، سیستمβ= ،01/0<p 55/0) اثر مستقیم و مثبت

پرخطر اثر  رفتارهای بر هیجان تنظیم در (، اختلالβ= ،05/0<p -25/0) مستقیم و منفی
 یقرپرخطر از ط یبر رفتارها یرفتار یسازفعال یستمس(، β= ،01/0<p 92/0مستقیم و مثبت )

 یرفتار بازداری یستمس(، β= ،05/0<p 50/0یجان اثر غیرمستقیم و مثبت )ه یماختلال در تنظ
، =β 34/0یجان اثر غیرمستقیم و مثبت )ه یماختلال در تنظ یقپرخطر از طر یبر رفتارها

05/0<p ،)رمستقیم یجان اثر غیه یماختلال در تنظ یقپرخطر از طر یبر رفتارها تکانش گری
 (.p<05/0) دار نبود(، سایر مسیرهای مستقیم و غیرمستقیم معنیβ= ،05/0<p 34/0و مثبت )

 گیریبحث و نتیجه
ای اختلال در تنظیم هیجان در رابطه با نقش واسطه که بررسی هدف پژوهش حاضر

و کاهش اهمیت تأخیری با رفتارهای پرخطر  تکانش گری مغزی/ رفتاری، هایسیستم
رخطر اثر مثبت پ رفتارهای بر رفتاری یسازفعال نوجوانان بود. یافته اول نشان داد که سیستم

 هایپرخطر اثر منفی داشت که با یافته رفتارهای بر رفتاری بازداری مو سیست
Mohammadzadeh (، 2015) و همکارانYamamoto زاده و (، عابدین2017) همکاران و 

م سیست( همسو بود. با توجه به اینکه 1398) و همکاران دمیرچی ( و صدری1401) همکاران
 را در محور پاداش و کسب لذتای تکانه رفتار یتوجهقابل صورتبه سازی رفتاریفعال

 ,.Serrano-Ibáñez et al) دهد و معیار بودن اصل لذت بدون توجه به پیامدهاسوق می

( را در محور خود دارد، رفتارهای پرخطر از بهترین گزینه کسب لذت و شایستگی در 2019
ود. شاذب را موجب میک سالیبزرگجهت اثبات توانمندی در ذهن نوجوان بوده و احساس 

فعالیت  به کاهش سطحاحساس اضطراب  واسطهبهفعالیت سیستم بازداری رفتاری  در مقابل
که در پی آن هشیاری نسبت  شودمنجر می های موجود در محیطباهدف بررسی نشانه فردی

 Voineskosشود )رفتار پرخطر به کاهش احتمال وقوع این رفتارها منتهی می به پیامدهای

et al., 2019.) 
ر اثر پرخط رفتارهای و کاهش اهمیت تأخیر بر تکانش گری یافته دوم نشان داد که

(، اصغری و 2019) و همکاران Vergésهای دار نداشت این یافته به ترتیب با یافتهمعنی
 ،(2017) همکاران و Hofmeyr(، 2019) و همکاران Álvarez-Garcíaو  (1400) همکاران

Lawyer and Mahoney (2018 )و Cosenza بود. در این  سوناهم (2017) همکاران و
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کاهش اهمیت  و تکانش گریپژوهش با توجه به اهمیت بیشتر سیستم مغزی رفتاری و تعامل 
که  واریانسی درواقعپرخطر ناچیز بود  تأخیری با آن سهم این عوامل در تعیین رفتارهای

 بین دیگراین متغیرها تبیین بشود به خاطر مشابهت توسط متغیرهای پیش یوسیلهبهتوانست می
رفتاری و سیستم بازداری رفتاری( تبیین شده است، همچنین احتمال  سازیفعالسیستم )

ه ارتباط برقرار نامکنندگان به هر دلیلی نتوانسته باشند با سؤالات این پرسشرود شرکتمی
ترجیح  و کنندگانان اقتصادی حاکم بر جامعه مشارکتدیگر تورم و بحر کنند. تبیینی

 های پولی فوری است.پاداش
داشت  خطربر رفتارهای پر یافته سوم نشان داد اختلال در تنظیم هیجان اثر مثبت رفتاری

و  Pettorruso( و 1398همکاران ) و (، جبرائیلی2018) و همکاران Weissهای که با یافته
 ه رفتارهایبه این دلیل ب توان گفت افرادها مید. در تبیین این یافتهبو ( همسو2020) همکاران

ها سریعاً باعث کاهش یا دور شدن توجه از عملکرد آناین که  آورندپرخطر روی می
ی پریشاندر درازمدت  خود د. ولی رفتارهای پرخطرشومی هاآنو هیجانات منفی احساسات 

شوند پرتی شناختی میشدید هیجانی منجر به حواس یها. حالتکنندیم تشدید را هیجانی
 پرخطر ریگیتصمیم خطر گیرد کهپردازش شناختی نامناسب اطلاعات صورت می درنتیجه

 (.Weiss et al., 2018دهد )می افزایش بلندمدت مقابل در مدتکوتاه اهداف محوریت با را
در  م هیجان نقش میانجییافته چهارم پژوهش حاکی از اثر غیرمستقیم اختلال در تنظی

 یعقوبی و همکاران پژوهشهای مغزی/رفتاری با رفتارهای پرخطر بود که با یستمسرابطه با 
ضعف در  برانگیختگی بالا و واسطهبهسازی رفتاری ( همسو بود. افراد با سیستم فعال1398)

 درواقعد، کننهای رفتاری، سرخوشی و عواطف مثبتی بیشتری تجربه میتوجه به نشانه
 گیختگی بالاداشتن ویژگی بران واسطهبه رفتاری سازیفعال فرد با سیستم که گفت توانمی

 دارند هامحرک با سالم مواجهه در بالایی هیجانی ضعف فوری پاداش دستیابی برای تلاش و
 ارهایرفت گیری برای انتخاب بهنجار را کاهش داده احتمالقدرت تصمیم که این مسئله

شود. اختلال در تنظیم هیجان با حساسیت موجب می را هیجان کردن مصرف جهت به طرپرخ
 واسطههبشود. افراد با سیستم بازداری رفتاری مشخص می پایین سیستم بازداری رفتاری

اجتناب، ترس از تنبیه و اضطراب از مواجهه با پاداش ممکن است هیجان ترس، گناه، فقدان 
ا ایجاد سیستم بازداری رفتاری ب درواقعجسارت و ضعف هیجانی و ناپختگی را تجربه کنند، 
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در کاهش رفتارهای پرخطر و انگیزه  عدم آگاهی هیجانی و محدودیت دسترسی به هیجانات
 آورد.به روش ناسالم ممانعت به عمل می برای ابراز هیجان

یافته پنجم پژوهش حاکی از اثر غیرمستقیم اختلال در تنظیم هیجان نقش میانجی در 
و  (1397)جبرائیلی و همکاران  با رفتارهای پرخطر بود که با پژوهش تکانش گریرابطه با 

Ammerman  های نقشتلاش برای خودمختاری پذیرش ( همسو بود. 2015همکاران )و
 در  مغز یشانیپ  رشد ازنظر نوجوانی دوره جدید با توجه به مقتضیات و تغییرات فیزیولوژیک

اشته باشد. رفتاری د یخودکنترلدر  ضعیفی نوجوان عملکرد شودشناختی باعث می کنترل
 منابع به خود هیجان سریع ابراز با خود رشدی دوران هایچالش با مواجهه در نوجوانان

 هیجان، به پذیرش و آگاهی فردی،بین هایموقعیت در کنترل مجدد بازیابی زمینه در بیرونی
 به هیجانی رشد دمع و برانگیختگی این که کنندمی تجربه را بیشتری پذیریآسیب و اختلال

 .شودمی منتهی آن پیامدهای به توجه بدون خطرناک فوری اقدامات
ای اختلال در تنظیم هیجان در رابطه با یافته ششم پژوهش نشان داد که نقش واسطه

Malesza (2019 )نبود که با پژوهش  داریمعنکاهش اهمیت تأخیری با رفتارهای پرخطر 
 شدهذکرداری مسیر بود. برخلاف ادبیات نظری در پژوهش حاضر درباره عدم معنی سوناهم
پررنگ  به دلیل نقش عدم اثر مستقیم کاهش اهمیت تأخیری بر رفتارهای پرخطر توان بهمی

یا  ی سنی حساس ورود نوجوانان به دلیل دورهسیستم مغزی رفتاری اشاره کرد، احتمال می
برقرار  ( ارتباطMCQ) یپول انتخاب مقیاس سؤالاتبا  اندنتوانستهدلایل نامشخص دیگر 

 ریا حتی ممکن است به خاطر تورم و بحران اقتصادی حاکم بر جامعه افراد نمونه ه کنند؛
 اند.دادهیح ترج یرتأخنوع پاداش فوری را به پاداش همراه با 

 میتعمقابلآموزان دختر و پسر مقطع متوسطه دوم شهر کرمانشاه نتایج این شامل دانش 
است. با توجه به علی بودن نتایج، ادراک کیفیت هیجانی و تجربه زیسته نوجوانان از رفتار 

باط نیست. همچنین عدم بررسی عوامل خانوادگی و از نتایج این پژوهش قابل استن پرخطر
سایر  های آتیشود در پژوهشهای دیگر این پژوهش بود. پیشنهاد میتحصیلی از محدودیت

 رفتار پرخطرقرار گیرد و جهت ادراک از  موردپژوهشهای سنی کودک و جوان و... رده
لال ای اختوجه به نقش واسطهو عوامل آن از ابزارهای مشاهده و مصاحبه استفاده گردد. با ت

برگزاری  ررفتارهای پرخط با تکانش گریدر تنظیم هیجان در رابطه سیستم مغزی رفتاری و 
 ی تنظیم هیجان الزامی است.هامهارتهای آموزشی برای ارتقای سطح کارگاه
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