
 

 

R
ec

ei
ve

d
 D

ec
em

b
er

 1
3

, 2
0

2
3

   
   

   
R

ec
ei

ve
d

 in
 r

ev
is

ed
 f

o
rm

 F
eb

ru
ar

y 
0

3
, 2

0
2

4
   

   
 

 
 

 
   

14
(5

5
),

 S
p

ri
n

g 
2

0
2

4
, 9

2
-1

1
4

 
P

u
b

lis
h

e
d

 O
n

lin
e 

M
ay

 0
4

, 2
0

2
4

   
   

A
cc

ep
te

d
 A

p
ri

l 3
0

, 2
0

2
4

   
   

   
   

   
   

   
   

   
 A

rt
ic

le
 T

yp
e

: 
R

es
er

ch
 A

rt
ic

le
   

   
   

   
   

   
   

eI
SS

N
: 2

4
7

0
-6

2
4

0
  

   
   

IS
SN

: 2
2

5
2

-0
0

4
x 

Innovation in Mixed Methods Research: Methodology or 

Methodolatry 

Morteza Taheri  

Associate Professor, Department of Educational 

Administration, Allameh Tabataba'i University, Tehran, 

Iran. E-mail: m.taheri@atu.ac.ir 
  

Abstract 

In recent years, mixed methods research has gained popularity in doctoral 

theses, particularly in educational administration and higher education. This 

study delved into the approach, design, and research methodologies employed 

in these theses. By thoroughly analyzing the abstracts and third chapters of 85 

doctoral theses, the research aimed to elucidate the prevailing trends in mixed 

methods research within the realm of education. The findings of this study 

reveal that a significant majority, 73%, of the examined doctoral theses aimed 

at developing patterns or models. Furthermore, 63% of the studies adhered to a 

sequential exploratory mixed methods approach during their exploration. 

Moreover, the qualitative phase of the majority (60%) of the research papers 

utilized grounded theory as a methodological framework. Concerning the 

quantitative phase, 60% of the studies relied on multiple correlation analysis. 

These findings not only provide valuable insights for instructing both 

quantitative, qualitative, and mixed methods research methodologies in doctoral 

programs but also underscore the significance of fostering innovation in 

research designs within the domain of behavioral sciences. Particularly 

noteworthy is the emphasis on the emergence of pattern development as a 

burgeoning focal point within doctoral studies. 

Keywords: Methodology; Mixed Methods Research; Methodolatry; 

Exploratory Sequential Approach 

Cite this Article: Taheri, M. (2024). Innovation in Mixed Methods Research: Methodology or 

Methodolatry.  Educational Measurement, 14(55), 92-114. 

https://doi.org/10.22054/jem.2024.77254.3510 

© 2016 by Allameh Tabataba'i University Press 

Publisher: Allameh Tabataba'i University Press 

DOI: https://doi.org/10.22054/jem.2024.77254.3510 

https://orcid.org/0000-0001-8129-3041


Taheri et al. | 93 

1. Introduction 
Over the last two decades, mixed methods research has witnessed a 

continual surge in popularity, following its initial conceptualization and 

categorization as the third methodological paradigm (Dawadi et al., 

2021). Across an array of fields spanning social, behavioral, health, 

human, and even natural sciences, mixed methodological approaches 

that integrate both qualitative and quantitative elements, either in 

sequence or simultaneously, are becoming increasingly prevalent in 

addressing research questions (Teddlie and Johnson, 2009; Creswell 

and Plano Clark, 2011). Paralleling the proliferation of doctoral 

programs in the social and behavioral sciences at universities over the 

past two decades, there has concurrently been a growing interest in 

utilizing mixed research methodologies within these disciplines. This 

surge can be observed in the increasing volume of research studies and 

doctoral theses. 

Research Questions 
To investigate these trends, this research was guided by the following 

key questions: 

1. What are the dominant goals and methodological approaches 

employed in doctoral theses within educational administration and 

higher education? 

2. What types of research design most frequently inform doctoral 

thesis? 

3. Which data collection and analysis methods are most commonly 

utilized by PhD students in this field? 

4. Do the doctoral studies within these fields exhibit any discernible 

of methodolatry? 

In order to address these questions and gain a deeper understanding of 

the evolving landscape of doctoral research within educational 

administration and higher education, a comprehensive review of past 

research was conducted. 

2. Literature Review 
Though infrequently employed, the concept of methodolatry boasts a 

long history in academia (Chamberlain, 2000). First introduced by 

Valerie Janesick in the Handbook of Qualitative Research Methods 

(1994), it was defined as "a combination of method and idolatry, 

signifying an excessive fixation on method selection and defense, often 
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to the detriment of the actual research's substantive content." 

Methodolatry is characterised as an unyielding, almost religious 

devotion to research methods, which often permeates discourse within 

the fields of education and human services (p. 210). In essence, it 

implies an unwavering commitment to research methodologies, 

potentially overshadowing other vital aspects of research, such as the 

research question or problem itself. A notable example of methodolatry 

is an entrenched preference for either quantitative or qualitative 

methodologies in the social and behavioral sciences, to the exclusion of 

the consideration of alternative approaches. 

 3. Methodology 
This study encompasses a comprehensive examination of doctoral 

dissertations from public universities offering degrees in education and 

higher education over the past decade, specifically from 2011 to 2022. 

Given the broad scope of the research domain and potential constraints 

in obtaining all accessible dissertations, a case study approach was 

strategically implemented to ensure thoroughness and efficiency. In this 

study, quantitative content analysis was utilized to scrutinize a total of 

57 doctoral dissertations in the domain of education administration and 

28 doctoral dissertations in higher education administration sourced 

from a particular public university. Coding was carried out in a 

deductive and a priori fashion (Miles et al., 2020). 

4. Results 
Overall, the examination encompassed a total of 85 doctoral theses, as 

outlined in Tables 1 and 2, which present the results of the analysis. 

Table 1 
Summary of coding results of doctoral theses in the field of educational 

administration (N = 57) 
 Prevalent N Uncommon N 

Purpose 
Model 

Development 

41 

72% 

Foresight, Critical policy 

analysis, Scientific map, 

prediction 

16 

27% 

Approach 

Exploratory 

(qualitative + 

quantitative) 

36 

63% 

qualitative (9), 

quantitative (4), 

explanatory (4) 

21 

37% 

Design 
Grounded theory 

+ correlation 

35 

61% 

Grounded theory (5), 

Ethnography (2), Correlation (3), 

22 

39% 
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 Prevalent N Uncommon N 

Causal layered analysis (3), 

Phenomenology (3) 

Data 

collection 

Interview 

+ Questionnaire 

41 

72% 

Questionnaire (3), Review of 

documents (3), 

Interview (6) 

16 

27% 

Analysis 
Coding based on 
grounded theory 

40 

70% 

Theme analysis (9), Data mining 

(2),  ,only Structural equation 

modeling (3),  ,qualitative  

Content analysis (2) 

17 

30% 

Table 2 
Summary of coding results of doctoral theses in the field of higher 
education administration (N = 28) 

 Prevalent N Uncommon N 

Purpose Model Development 
21 

75% 

Foresight, Critical policy 

analysis, 

16 

27% 

Approach 

Exploratory 

(qualitative + 

quantitative) 

17 

62% 

qualitative (10), explanatory 

(1) 

11 

37% 

Design 
Grounded theory + 

correlation 

16 

57% 

Grounded theory (5), 

Content analysis (2), Case 

Study (2), 

Causal layered analysis (1), 

Phenomenology (1) 

12 

43% 

Data 

collection 

Interview  +
Questionnaire 

17 

63% 

Review of documents 

(5),Interview (6) 

11 

37% 

Analysis 
Coding based on 

grounded theory 

18 

64% 

Theme analysis  (4) ,Content 

analysis (6) 

10 

36% 

6. Conclusion 
The findings of this study suggest that the reliance on a singular type of 

mixed methods approach may have potential limitations and could even 

indicate a propensity towards methodolatry, wherein there is a rigid 

adherence to a specific methodology. Moreover, although this study did 

not directly assess the accuracy or appropriateness of the research 

methodologies utilized, it does highlight a need for a more nuanced and 

balanced approach when incorporating and combining diverse 

methodologies. The findings of this study resonate with previous 

studies in the realms of quantitative and qualitative research quality 

(LaMarre, & Chamberlain, 2022), highlighting the necessity of 

innovating and diversifying mixed methods research approaches. 
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However, the study also underscores a more profound issue that 

warrants further exploration and examination in future research. 

A significant concern that merits further examination is the suitability 

of deploying a singular type of mixed methods approach across myriad 

research contexts. This raises the question of whether the repeated use 

of this specific approach is truly methodically sound and if it effectively 

contributes to the progression of knowledge. Based on the responses to 

the previous queries, another question arises: why is exploratory mixed 

methods approach so widely utilized in doctoral theses? Can every 

research problem be encapsulated within the scope of this method? 

Ultimately, how can we prevent unyielding adherence to research 

methodologies from overshadowing other crucial aspects of research, 

like the research problem itself? 
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 مقدمه
 ،ی و کاربرد بیش از یک روش در یک مطالعهبیترکهای روش خچهیدرباره تار جیرا دگاهید

در  Campbell and Fiske (1959) و توسعه آن را به کار کردیرو نیااستفاده از آغاز سر
ها اعتقاد . آندهندیمنسبت  1ها از روش همسوسازیاواخر دهه پنجاه میلادی و استفاده آن

 & Teddlieادامه یافته است ) 1990های ترکیبی تا اویل دهه گیری روشدارند دوره شکل

Tashakkori, 2003; Creswell & Plano Clark, 2011). کتابکه در  این تاریخچه خطی
 یادی، معمولاً تعداد زبسیاری به آن اشاره شده استراهنما و مقالات  یهاکتاب ،یدرس یها

 حیصر طورهب گیرند کهرا نادیده می در علوم طبیعی و اجتماعیو معاصر  گذشته قاتیاز تحق
توان به یکی از . از آن جمله مینداهنکرد یمعرف «یبیترک یهاروش»عنوان  تحتخود را 
های های ترکیبی در علوم اجتماعی یعنی مطالعات هاثورن در دههترین پژوهششدهشناخته

 ,Maxwellکرده است )را ادغام  یفیو ک یکم یکردهایکه روآغازین قرن بیستم اشاره کرد 

بندی تهی و دسسازهای پژوهش ترکیبی، پس از مفهومبا وجود پیشینه طولانی روش .(2016
 طوربهها شناسی طی دو دهه گذشته محبوبیت این روشپارادایم سوم روش عنوانبهها آن

 ،یعلوم اجتماع های متنوعشاخهدر (. Dawadi et al., 2021پیوسته افزایش یافته است )
 قیاز طر یاندهیفزا صورتبه یالات پژوهشؤس ی و حتی علوم طبیعیو انسان بهداشتی ،یرفتار

 زمانهموالی یا مت صورتبهی و کم یفیک قیشواهد و عناصر تحق و آمیختن یبیمطالعات ترک
 .(Teddlie & Johnson, 2009; Creswell & Plano Clark, 2011) دنشویپاسخ داده م

 ;Teddlie & Tashakkori, 2003) های پژوهش ترکیبیهای مربوط به روشکتاب

Creswell & Plano Clark, 2011). های پژوهش ترکیبی ارائه بندی متنوعی از طرحدسته
وان تهای کیفی و کمی میچگونگی و زمان ترکیب روش بر اساس وجودباایندهند؛ می
شامل  زمانهمهای و متوالی تقسیم کرد. در روش زمانهمی به دو دسته درمجموعها را آن

شوند. کیفی با هم ادغام میهای کمی و ای و همسوسازی روشیا لانه تودرتوهای طرح
های اکتشافی شوند. در طرحهای متوالی خود به دو دسته اکتشافی و تبیینی تقسیم میطرح

شود و شناسی در گام نخست پژوهش کیفی انجام میساخت ابزار یا شناخت گونه منظوربه
تیابی به دسهای تبیینی برای شود. در طرحبه دنبال آن در گام بعدی پژوهش کمی انجام می

هش از در مرحله نخست پژو آمدهدستبههای کمی توضیحات و شناخت بیشتر درباره یافته
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رکیبی در های تشود. تنوع طرحهای مبتنی بر متن استفاده میرویکرد کیفی و تحلیل داده
ح های ترکیبی را در پی دارد. در سطجدی برای کیفیت پژوهش مسئلهسطح خرد و کلان دو 

پژوهشِ  سئلهمدلایل استفاده از طرح ترکیبی و تناسب آن با  روشنیبهژوهشگر باید خرد هر پ
های وهشها در پژخود را تبیین کند. در سطح کلان باید بررسی کرد که آیا این تنوع طرح

ه های ترکیبی گذشتشود و در گامی فراتر تا چه میزان در طرحانجام شده نیز رعایت می
ی های ترکیبی و محدودیتای خاص از طرحآیا گونه دیگرعبارتبه؛ شودنوآوری مشاهده می

در  1پرستیهای از مد شدن روشی خاص یا روشخودخواسته رایج شده است و نشانه
 شود.ها مشاهده میپژوهش

رند بهایی را که به کار میها و روشپژوهشگرانی که آگاهانه یا ناآگاهانه دایره طرح 
د کننرا محدود می بررسیقابلناپذیر نوع سؤالات اجتناب صورتبهسازند، محدود می

(White،2017؛ از سوی دیگر در طرح سؤالات پژوهش نیز 1397زاده، ، ترجمه حاجی)
کند می انی( ب1379، ترجمه پایا، 1994) Popperکه  طورهمانشوند. پرستی میدچار روش

ود، عمدتاً در زندان مُدی که رواج داده اسیر شهایش به مُد زمان مبدل میمتفکری که آموزه
دهد. این وضعیت برای دنبال کنندگان مد و روش گردد و آزادی خود را از دست میمی

گیری های روش تحقیق موجب شکلافتد. تألیف یا ترجمه برخی از کتابرایج نیز اتفاق می
شود. این های علمی میها و گروههای تحقیق در رشتهجریانی خاص و مُد شدن برخی روش

های آزمایشی و های کمی مانند روشکه در سیر تاریخی خود برای روش طورهمانجریان 
ای های گذشته، رخ داده است، برهمبستگی، به شکل خاص همبستگی چند متغیری در دهه

ا و هها لزوم نوآوری در روشهای کیفی نیز به وقوع پیوسته است و برخی پژوهشروش
 & Camic, 2021; LaMarreاند )ی پژوهش کیفی را خاطرنشان ساختههاطرح

Chamberlain, 2022های اخیر در علوم اجتماعی و رفتاری بیانگر شناسی پژوهش(. روش
های ترکیبی است. نخستین گام در این جریان فراگیر به استفاده از روش روزافزونگرایش 

های غالب نیازمند مطالعه، شناسایی گونه یمسئلهسنجش میزان این اشاعه و در ادامه 
 های دکتری است.های ترکیبی در رسالهروش

های دهند در حوزهنشان می های گذشتهذکر شد، پژوهش ازاینپیشکه  طورهمان
 طوربه یپژوهش یهاپرسش ،یو انسان یبهداشت ،یرفتار ،یعلوم اجتماعمطالعاتی مختلف 

پاسخ  قیحقو عناصر ت یو کم یفیشواهد ک بیبا ترک ،یبیمطالعات ترک قیاز طر یاندهیفزا
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های دکتری در علوم اجتماعی رسد رساله(. به نظر میHeyvaert et al., 2013) شوندیداده م
ها رکیبی در آنهای تاند و کاربرد روشو رفتاری نیز از این جریان نسبتاً فراگیر برکنار نبوده

، های ترکیبی(. گرایش فزاینده به استفاده از روشDawadi et al., 2021رواج یافته است )
وم ها در تحقیقات علها و استفاده مناسب از این روشهای ارزیابی آنمسائلی را درباره ملاک

ان در رهبر این جری عنوانبههای ترکیبی اجتماعی و رفتاری مطرح ساخته است و مجله روش
 & Heyvaert et al., 2013; Teddlieاست )پرداخته  مسئلههای متعددی به این شماره

Tashakkori, 2021). شناسی، نقد و ارزیابی روش پژوهش، پیش از پرداختن به روش
کتر به های دهای ترکیبی در رسالهضرورت دارد شناختی از میزان و چگونگی کاربرد روش

پاسخ داد و  فتر باید ابتدا به سؤالات چیستی با هدف توصیدست آوریم. به عبارت دقیق
های های دکتری بر مبنای روشهای دانشگاهی در سطح رسالهدید چه میزان از پژوهش

اص از این ای خهای ترکیبی آیا گونهاند؟ با توجه به تنوع و تطور روشترکیبی انجام شده
تر است؟ وضعیت هدف، رویکرد، روش گردآوری و ها در تحقیقات آموزشی رایجروش

ها ها چگونه است و آیا الگوهای روشی خاصی در این پژوهشدر این پژوهشها تحلیل داده
 شود؟تکرار می

را در  یائل، مسعلوم تربیتیدر  ترکیبی قاتیبه تحق ندهیفزا شیگرابه شکل خاص 
 همقال نی. اساخته استمطرح  نهیزم نیدر ا ترکیبی یهاروش تناسبمناسب و  مورداستفاده

ی ترکیبی در شناسوشباره کاربرد ردر شدهمطرح ییهاینگران با هدف پاسخگویی به برخی
 پرستیو شاید روش هاروش یسیطرهدر خطر  ترکیبیمحققان  انجام شد. های دکتریرساله

فی پژوهشگران کی ازآنپسو  یکم قاتیهستند که همکارانشان در تحق ایشیوهبه همان 
 ایبهتر  خودیخودبه کدامچیهستند، و ه ابزارها فقط . روشدر پیش گرفته بودند یمدت یبرا

وان یک روش تنیستند و همچنین نمی ترانهیگرالیتقل ای تردهیچیپ ،تریسطح ای ترقیعم ،بدتر
 .(Chamberlain, 2000های پژوهش به کار برد )پژوهش را برای تمام مسائل و موقعیت

م انسانی، اجتماعی و رفتاری و ها و تحقیقات انجام شده در زمینه علوکیفیت پژوهش
جدی برای محققان این حوزه بوده است و  مسئلهها چگونگی سنجش و ارزیابی کیفیت آن

(. از ابعاد مختلف Bryman et al., 2008; Fàbregues et al., 2021های گذشته )پژوهش
 اند.را بررسی کرده مسئلهاین 
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یر های کشور طی دهه اخر دانشگاههای دکتری علوم اجتماعی و رفتاری دگسترش رشته
های پژوهش ترکیبی در این حوزه شده است. مشاهده فزایند مصادف با رواج روش

و به شکل خاص در  یتیعلوم تربهای مختلف های دکتری در گرایشها و رسالهپژوهش
گرایش هر چه  دهندهنشانزمینه مدیریت و رهبری آموزشی و آموزشی عالی طی دهه اخیر 

لات ذیل مسیر ، سؤامسئلههای ترکیبی است. در راستای مطالعه این ر به استفاده از روشبیشت
های گذشته در جهت یافتن پاسخی برای اند و مرور پژوهشاین پژوهش را هدایت کرده

های های دکتری رشتهها انجام شد: الف( هدف و رویکردی پژوهش غالب در رسالهآن
 چیست؟ ب( دانشجویان دکتری رساله خود را بیشتر بر مدیریت آموزشی و آموزشی عالی

ی گردآوری و برااند؟ ج( دانشجویان دکتری های پژوهشی انجام دادهمبنای کدام طرح
 هاید( آیا نشانه تیدرنهااند؟ و هایی استفاده کردههای خود اغلب از چه روشتحلیل داده

 شود؟های دانشجویان دکتری مشاهده میپرستی در پژوهشروش

 پرستیروش
هوم جدیدی مف وجودبااینقرار گرفته است،  مورداستفادهپرستی کمتر اگرچه اصطلاح روش

( در 1994) Valerie J. Janesickتوسط  ابتدا اصطلاح (؛ اینChamberlain, 2000نیست )
دل» کرد: فیتعر گونهنیارا  یپرستاو روشهای تحقیق کیفی مطرح شد، روش دست نامه

 لهمسئپژوهش به قیمت نادیده گرفتن محتوا و  به انتخاب و دفاع از روش ی پژوهشگرمشغول
 قیحقت یهاوار از روشبرده تیتبعپرستی به (. در حالت کلی روش215)ص. « اصلی پژوهش

ی مثال پژوهش یا تبیین اشاره دارد. برا مسئله ژهیوبه قیتحق یهاجنبه ریساو نادیده گرفتن 
های تحقق کمی یا کیفی در علوم اجتماعی و رفتاری مصداقی از طرفداری مطلق از روش

 کیبه  انتقادیو ب ازحدشیبتعلق  یبه معناپرستی شود. روشپرستی محسوب میروش
 دانشگاه ق،یتحق نهیاست، که معمولاً در زم ییهااز روش یامجموعه ایخاص  یشناسروش

و  «روش»کلمات  بیاز ترک« پرستیروش» عبارت. ردیگیقرار م مورداستفادهو حل مسائل 
 اشده ی دیتمج ازحدشیببه تنهایی روش خودِ  دهدنشان میشده است و  لیتشک« پرستش»

که فرد به  دهدیمفهوم نشان م نیاو یا به امری مقدس تبدیل شود.  شودیمدانسته  یمتعال
و  انددعیب و نقص می، آن را برتر یا بیاست بندیپا یریپذروش خاص بدون انعطاف کی

گرفته  دهیناد ن،یگزیجا یکردهایرو گرفتنو در نظر  یتفکر انتقاد ،ی در آنمعمولاً نوآور
 .(Denzin & Lincoln, 2003) شودیم
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 روش کیاز  هاستفاد: ازجملهخود را نشان دهد،  یبه طرق مختلف تواندیم یپرستروش
یروش محسوب م نیتریعلم ای نیترقیدق عنوانبهکه آن روش  لیدل نیخاص صرفاً به ا

بر  تمرکز ؛است یقیسؤال تحق کیروش خاص تنها راه پاسخ به  کی کهنیابه  اعتقاد؛ شود
 تفادهاسی؛ نظر یهاهیپا ای یچارچوب مفهومبدون در نظر گرفتن  روش کی یفن یهاجنبه

 کیق از محقتناسب ندارد. برای مثال  موردنظر یقیسؤال تحق باکه  یاگونهبهروش  کیاز 
 موردنظر یقیسؤال تحق یروش برا نیاگر ا یحت کند،یاستفاده م دهیچیپ یروش آمار
موجود  یهاکه با داده کندیاستفاده م یاهینظرچارچوب مفهومی و محقق از د، مناسب نباش

انجام آن  اد،یزمان ز ای نهیهز لیکه به دل کندیاستفاده م یمحقق از روش، ستیسازگار ن
های فوق مُد شدن روشی خاص و پروری (. شاید بتوان به گونهMattern, 2013ت )دشوار اس

، بلکه به روشی خاص نیست خاطرتعلق مسئله گریداز مُد رایج را نیز اضافه کرد. به عبارت 
 پیروی از جریان رایج است.

به  شتریبمحتوای واقعی تحقیق  یجابهشود که محققان  نیمنجر به ا تواندیم پرستیروش
 جایی هدف و وسیله رخجابه دیگرعبارتبهو  مند شوندعلاقه کنندیکه استفاده م ییهاروش

 رایود، زشمحقق  یو توسعه فکر شرفتیپ تیممکن است باعث محدود پرستیدهد. روش
از  یورو بهره کندیرا محدود م دیجد یهادهیا یامکانات بررس کند،یرا مهار م تیخلاق

اندیشه از رویکرد پیروی بی یجابهبنابراین ؛ ردیگیم دهیرا ناد یارشتهانیم یکردهایرو
 مهم اریمختلف بس یهامتوازن و درک نقاط قوت و ضعف روش یدگاهید مرسوم، اتخاذ

، ستین دیمف ایکه مرتبط  یقاتیتحق مانند انجامی مختلف یمنف یامدهایپ یپرستروش. است
 یارهاساخت تداومو  قیکردن دامنه تحق محدود، قیدر تحق یو نوآور تیخلاق شدن از دلسرد

 ,Babbie, 1995; white, 2017; Mattern, 2013; Brymanرا در پی دارد ) قدرت موجود

یان ب وضوحبه را قیتحق دفو ه مسئله دیمحققان با ،یپرستاز روش یریجلوگ یبرا(. 2016
 دیگررتعبابه؛ کنندانتخاب  را قیتحق تالاؤس ی بررسیبرا هاروش نیترمناسبکنند و 

سازگار  قیتحق ینظر یهاهیو پا یاستفاده شوند که با چارچوب مفهوم یاگونهبه دیبا هاروش
آن به خطرات  مصادیق و از یآگاه واست  ی پژوهشمشکل جد کی یپرستروش. باشد

بودن پژوهش خود مطمئن شوند. در این  دیمرتبط و مف ق،یدق کند تا ازکمک میمحققان 
پرستی کاوش شده های دکتری از منظر مفهوم روششناسی رسالهپژوهش ارزیابی روش
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 شناسیگرفته در روشبودگی جریان شکلاست و سعی شده در گام نخست مسئله
 توصیفی پژوهش منعکس شود. های دکتری در پاسخ به سؤالاتپژوهش

 روش
 1390های دکتری دفاع شده در دهه اخیر )جامعه و گستره پژوهش توصیفی حاضر را رساله

های دولتی و آزاد که دوره دکتری مدیریت آموزشی و آموزش عالی ( در دانشگاه1400تا 
دهه  که در ایندهند. انتخاب این بازه زمانی به این دلیل بود ها دایر است تشکیل میدر آن

اندازی کرده و معمولاً اولین دوره را راه موردنظرهای ها دوره دکتری رشتهاکثر دانشگاه
التحصیل شده بودند. به دلیل گستردگی و محدودیت ها فارغآموختگان از این دانشگاهدانش

رساله دکتری در رشته مدیریت  57موردی انجام شد و چکیده  صورتبهدسترسی پژوهش 
با  های دولتیرساله دکتری در رشته مدیریت آموزش عالی یکی از دانشگاه 28وزشی و آم

های پایگاه گنج و کتابخانه مرکزی دانشگاه بررسی شد. در برخی موارد به استفاده از داده
دلیل گویا نبودن چکیده برای پاسخ به سؤالات پژوهش به فصل سوم رساله مراجعه شد. به 

یدگاه ها دهای دکتری، بررسی آنها در مقالات مستخرج از رسالهی یافتهادلیل انتشار پاره
کیفی  های کمی وبخش دیگرعبارتبه؛ کردشناسی رساله فراهم نمیجامعی نسبت به روش

مقاله  6های جداگانه منتشر شده بود و در برخی موارد بیش از سه مقاله حتی تا رساله در مقاله
 توان دید کاملی نسبت به طرح و روشود و در چنین شرایطی نمیاز یک رساله منتشر شده ب

 پژوهش به دست آورد.
ها با استفاده از روش تحلیل محتوای کمی انجام شد. کدگذاری به روش تحلیل داده

( انجام شد؛ بر این اساس ابتدا کدهای ناظر به عناصر Miles et al., 2020قیاسی و پیشینی )
تنظیم شد. برای مثال رویکردهای پژوهش شامل  ستیلکچو انواع روش پژوهش در 

د. در گام بعد ( در نظر گرفته شزمانهمرویکرد کمی، کیفی و ترکیبی )اکتشافی، تبیینی و 
کدگذاری و شمارش فراوانی کدهای تکراری انجام شد. پس از  ستیلچک بر اساس

رساله کدهای دارای فراوانی بیشتر و  30کدگذاری چکیده یا فصل سوم )روش پژوهش( 
، شدهمشاهدهالگوهای رایج شناسایی و تفکیک شد همچنین موارد جدید  دیگرعبارتبه

یر د و یا دامنه برخی کدها تغیلحاظ ش ستیلچکاضافه شد، در « مروری»برای مثال رویکرد 
 کرد.
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 هایافته
 تیریو مد یآموزش تیریمد یهادر رشته یرساله دکتر 85 یبر رو لیتحل درمجموع

اطلاعات مربوط به روش انجام پژوهش را  دهیانجام شد. در هر مورد که چک یآموزش عال
 در ایرساله  ،یسشناروش ایبه فصل سوم، روش  کردیفراهم نم روشنیبه ایکامل  صورتبه

 پژوهش بر بخش نیمراجعه شد. با توجه به تمرکز ا سالهموارد به گزارش کامل ر یبرخ
 کردیهدف پژوهش، رو کیبه تفک هاافتهی لیتحل ،یدکتر یهارساله یشناسو روش روش

 لیتحل وهیها و شداده یابزار گردآور یعنیپژوهش، طرح پژوهش و عناصر روش پژوهش 
 یهاو متن رساله دهیچک یتوامح لیحاصل از تحل یهاافتهی 2و  1ها انجام شد. جدول داده

 .دهدیرا نشان م یدکتر

 (N=  57)ی آموزش تیریرشته مد یدکتر یهارساله دهیچک یکدگذار جیخلاصه نتا. 1جدول 
 فراوانی اکثریت عناصر

 درصد
 فراوانی اقلیت

 درصد
 هدف

 پژوهش
 الگو )طراحی یطراح

مدل، ارائه الگو، 
 تدوین الگو(

41 
72% 

ها، نگاری، نقد سیاست، شناسایی مؤلفهآینده
 بینی، طراحی نظام جامعترسیم نقشه علمی، پیش

16 
27% 

رویکرد 
 پژوهش

 ترکیبی اکتشافی
 )کیفی + کمی(

36 
63% 

(، ترکیبی 4نی )ی(، ترکیبی تبی4(، کمی )9کیفی )
 (1(، مروری )3) زمانهم

21 
37% 

 ترکیب طرح پژوهش
ای + نظریه زمینه

 همبستگی

35 
61% 

(، همبستگی 2نگاری )(، مردم5ای )نظریه زمینه
(، 3ای علی )(، تحلیل لایه2(، تحلیل پوششی )3)

 (2(، تحلیل محتوا )2(، دلفی )3پدیدارشناسی )

22 
39% 

ابزار 
گردآوری 

 داده

مصاحبه + پرسشنامه 
 محقق ساخته

41 
72% 

 (،6بررسی اسناد ) (،3پرسشنامه )
 (1(، مشاهده )6مصاحبه )

16 
27% 

 روش تحلیل
های داده

 کیفی

کدگذاری مبتنی بر 
 اینظریه زمینه

)باز، محوری و 
 انتخابی(

40 
70% 

(، تحلیل روایت 2کاوی )(، داده9تحلیل مضمون )
(، 3سازی معادلات ساختاری )(، فقط مدل1)

 (2تحلیل محتوای کیفی )

17 
30% 

درصد مواقع  79دهد در های دکتری نشان میعلاوه بر جدول فوق تحلیل چکیده رساله
ان استفاده کنندگگیری نظری، برای انتخاب شرکتگیری هدفمند، اکثراً نمونهاز انواع نمونه

گیری اشباع نظری اعلام شده است. همچنین دامنه تعداد شده است و ملاک کفایت نمونه
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ای نفر حجم نمونه 15نفر اعلام شده است و  29تا  8بخش کیفی بین  در شدهانتخابنمونه 
 ها بوده است.پرتکرار در پژوهش

 (N=  28های دکتری رشته مدیریت آموزش عالی ). خلاصه نتایج کدگذاری چکیده رساله2جدول 

 فراوانی اکثریت عناصر
 درصد

 فراوانی اقلیت
 درصد

 هدف
 پژوهش

الگو )طراحی  یطراح
ارائه الگو، تدوین مدل، 

 الگو(

21 
75% 

 (،2(، نقد سیاست )2نگاری )آینده
 (1بینی )(، پیش2ها )شناسایی مؤلفه

7 
25% 

رویکرد 
 پژوهش

 ترکیبی اکتشافی
 )کیفی + کمی(

17 
63% 

 زمانهم(، ترکیبی 1نی )ی(، ترکیبی تبی10کیفی )
(1) 

11 
37% 

 ترکیب طرح پژوهش
ای + نظریه زمینه

 همبستگی

16 
57% 

(، مطالعه 2(، تحلیل محتوا )5ای )نظریه زمینه
(، تحلیل 1ای علی )(، تحلیل لایه2موردی )

 (1(، پدیدارشناسی )1گفتمان )

12 
43% 

ابزار 
گردآوری 

 داده

مصاحبه + پرسشنامه 
 محقق ساخته

17 
63% 

 11 (5(، بررسی اسناد )6مصاحبه )
37% 

 روش تحلیل
 های کیفیداده

کدگذاری مبتنی بر 
 اینظریه زمینه

 )باز، محوری و انتخابی(

18 
64% 

 10 (4(، تحلیل مضمون )6تحلیل محتوا )
36% 

درصد  89دهد در های دکتری نشان میعلاوه بر جدول فوق تحلیل چکیده و روش رساله
گان کنندگیری نظری، برای انتخاب شرکتگیری هدفمند، اکثراً نمونهها از نمونهاز آن

گیری اشباع نظری اعلام شده است. همچنین دامنه استفاده شده است و ملاک کفایت نمونه
نفر، حجم  16نفر اعلام شده است و  31تا  6در بخش کیفی بین  شدهانتخابتعداد نمونه 

 ها بوده است.معیار اشباع در این پژوهش یتا حدودای پرتکرار و نمونه

 بحث 

های وهششناسی پژدر روش تکرارشوندههای پژوهش بیانگر مشاهده الگویی مشابه و یافته 
یری در گبحث و نتیجه آمدهدستبه هایمبنای سؤالات پژوهش و یافته انجام شده است. بر

ا و هشناسی شامل هدف، رویکرد، طرح، ابزار گردآوری دادهقالب پنج مؤلفه اصلی روش
 های دکتری انجام شده است.های رسالهروش تحلیل داده
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مورد  41تعداد  موردمطالعهرساله دکتری دفاع شده در بازه زمانی  57هدف پژوهش: از 
های مشابه مانند یا عبارت« طراحی مدل»و « طراحی الگو»پژوهش را  درصد( هدف انجام 72)
شی ها در مدیریت آموزنمونه این پژوهش عنوانبهاند. بیان کرده« ارائه الگو»و « تدوین الگو»

های با هدف ارائه مدل برای پرورش کارآفرینان، شایستگی مدیران مدارس، کاهش نابرابری
 بینیخوشسازی، رهبری خدمتگزار، یریت استعداد، تجاریگرا، مدآموزشی، رهبری تحول

سازمانی ... و در رشته مدیریت آموزش عالی ارائه الگوی دانشگاه نوآور، مدیریت استعداد، 
شایستگی فرهنگی، توسعه شایستگی دینی، رهبری اثربخش، اکوسیستم نوآوری، 

ها، تفاوت ین هدف در پژوهشاند. با وجود کثرت اسازی مجازی ... انجام شدهالمللیبین
جامع برای انجام پژوهش  یکردیروها مشخص نشده است. در در آن روشنیبهمدل و الگو 

یابی و بینی، تغییر، ارزشهدف عمده شامل اکتشاف، توصیف، فهم، تبیین، پیش 8توان می
ن های این پژوهش نشا(. یافته1400ترجمه چاوشیان،  Blaikie, 2000برآورد برشمرد )

و  اندهای انجام شده بیش از سایر اهداف بر هدف اکتشاف تمرکز داشتهدهد، پژوهشمی
 قرار موردتوجهها، کمتر یِ پژوهشعنوان و چکیده بر اساسسایر اهداف پژوهش، حداقل 

مشاهده  شیوبکمهای علوم اجتماعی و رفتاری نیز گرفته است، این جریان در سایر رشته
 شود.می

توان می شدهیگردآورهای ش: در نگاهی فراگیر بر مبنای نوع دادهرویکرد پژوه
بی ی )آزمایشی و غیرآزمایشی( و ترکیکمی، فیکپژوهش را به سه دسته کلی  یکردهایرو

طوس، ، ترجمه کیامنش و دانایCreswell, 2000( تقسیم کرد )زمانهمی و نییبی، تاکتشاف)
بندی فوق در قالب طبقه دهدیمهای پژوهش نشان . یافته(1401؛ دلاور و کوشکی، 1391

های دکتری به شکل خاص رویکرد ترکیبی اکتشافی متوالی است. رویکرد قالب در رساله
اند. این های انجام شده رویکرد ترکیبی اکتشاف متوالی را در پیش گرفتهدرصد رساله 63
ه گزارش های کیفی رخ داده است. بنا بهششبیه اتفاقی است که دو دهه قبل برای پژو باًیتقر

 ها بهبودجه دوسوم باًیتقر 1997تا سال  1یابیبازار قاتیو تحق نظرسنجی ییانجمن اروپا
 (.2001 ،2یفیک قاتی)انجمن متخصصان تحق داده شده بوداختصاص  یفیک قاتیتحق

طرح پژوهش: طرح پژوهش جلوه خلاقانه پژوهش است. در طرح پژوهش محقق 
د. در اینجا کنچگونگی پاسخگویی به سؤالات پژوهش را مشخص و نقشه کار را ترسیم می
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ژوهش تر به سؤالات پتر و عینیتواند برای بررسی و پاسخگویی دقیقاست که محقق می
 ,Wiles, 2011; Camic, 2021; LaMarre & Chamberlainدست به نوآوری بزند )

2022; Lê & Schmid, 2022های درصد رساله 61دهد در های پژوهش نشان می(. یافته
های مدیریت آموزش عالی طرح یکسانی به کار رفته درصد از رساله 57مدیریت آموزشی و 

ری یای در گام نخست پژوهش و در ادامه آن همبستگی چند متغاست. ترکیب نظریه زمینه
های های دکتری است. این طرح در رسالهدر گام دوم پژوهش، طرح قالب در انجام رساله

پژوهش  کنیم که سؤالاتها نیز بسیار رایج است و مشاهده میها و دانشگاهدکتری سایر رشته
 توان گفت پژوهشگر در بررسیشوند. میاین طرح مطرح می خودساختهنیز در قالب قیود 

کند. این به سؤالات خاصی می ( 1379، ترجمه پایا، Popper, 1994)خود را محدود  مسئله
 هیفرض دیولت یفیک قیتحقترکیب مرسوم ظاهراً بر این باور رایج استوار است که کارکرد 

رک دپیشنهاد شده است و همچنین  هیرضآزمونِ پذیرش یا رد ف یکم قیهدف تحقو  است
است  یکم قاتیتحق مزیت یریپذمیو تعم تینیع است و یفیک قاتیتحق عمیق حاصل

(Cronholm & Hjalmarsson, 2011 .)بررسی این نکته که آیا این باور درست  وجودبااین
نقد  ردیگعبارتبهاستفاده شده است،  یدرستبهاست و از این نوع طرح در جای مناسب و 

نیازمند مطالعات دیگر است و هدف این پژوش آشکار کردن سبک قالب در این  روش
 ها است.هشپژو

: دو مؤلفه اصلی روش پژوهش یعنی ابزار گردآوری لیتحل وشو ر داده یابزار گردآور
ها متأثر از الگوی رایج در انتخاب اهداف، رویکرد و طرح پژوهش ها و شیوه تحلیل دادهداده
درصد در  70ها در رشته مدیریت آموزش عالی و درصد رساله 64میانگین  طوربهاند. بوده

رشته مدیریت آموزشی از ترکیب همسان مصاحبه نیمه ساختاریافته در مرحله نخست و 
ی گراننها استفاده کردند. پرسشنامه محقق ساخته در گام دوم پژوهش برای گردآوری داده

های و کیفی نیز ها قبلاً برای پژوهشوری دادهای خاص از ابزار گردآاز رایج شدن گونه
مصاحبه  دهند استفاده ازهای گذشته نشان میهای پژوهشاتفاق افتاده است؛ برای مثال یافته

رواج یافته که در این حوزه مطالعاتی،  یقدربه یابیبازارهای کانونی در تحقیقات گروه
(. رواج Krueger, 2014شود )می تحقیق کیفی مترادف با مصاحبه گروه کانونی قلمداد

ای از احتمال عدم استفاده مناسب از آن ابزار ها نشانهای خاص از ابزار گردآوری دادهگونه
های کیفی نیز (. همین روند و درصدها در تحلیل دادهStokes & Bergin, 2006است )
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ریه نظ انهگسههای بخش کیفی شیوه قالب، کدگذاری شود. در تحلیل دادهمشاهده می
ای یعنی کدگذاری باز، محوری و گزینشی بوده است. در مرحله کمی نیز عموماً زمینه

ها و ساخت همبستگی چند متغیری شامل تحلیل عاملی اکتشافی/تأییدی برای شناسایی مؤلفه
سازی معادلات ساختاری یا مدل مسیر برای ترسیم مدل روابط علی بین پرسشنامه و مدل

 ر رفته است.متغیرها به کا

 گیری و پیشنهادهای پژوهشینتیجه
مؤید  (Heyvaert et al., 2013صدا با مطالعات مروری انجام شده )های پژوهش همیافته

های ترکیبی در دو دهه گذشته است. این گسترش، روند رو به رشد و فراگیر شدن پژوهش
در بین  زیبرانگبحثرا به موضوعی  ی و چگونگی سنجش آنبیترک اتقیتحق تیفیک مسئله

های پژوهشی ها و گزارش، کتاباز مقالات یتوجهقابلتعداد  محققان بدل نموده و
(Bryman et al., 2008; Onwuegbuzie & Poth, 2016; Collins, 2015; NIH, 2018; 

Fàbregues, 2019)  اند. این بازه زمانی دقیقاً مصادف با آغاز پرداخته مسئلهبه واکاوای این
 1ای فراگیر( آن را دوره توسعه رویه2018) Creswell and Clarkای است که رهدو

 قیاز طر هااین روش رشیپذ تیبر تثب های ترکیبیشناسان روشروشدوره،  نیدر ا اند.نامیده
 تیفیبا ک ت ترکیبیاجرا و گزارش مطالعا ،یطراح یبرا ییارهایها و معانتشار دستورالعمل

 ,.Fàbreguesهای پژوهش ترکیبی سردمدار این جریان بود )مجله روشردند و تمرکز ک

لاتی علوم اجتماعی و رفتاری، افزایش مجدر  ترکیبیوضعیت فعلی و رشد تحقیقات  (.2021
 های تحقیقاتی که این رشد را تسهیل کرده وو انجمنکنند مقالات را منتشر می گونهنیاکه 

یک اند، همانند وضعیتی است که در گذشته نزدداده را گسترش ترکیبیعلاقه به تحقیقات 
( و در Cassell & Symon, 2004; Wiles et al., 2011برای تحقیقات کیفی رخ داد )

؛ Gorman & Balter, 1997؛ 1397گذشته دورتر تحقیقات کمی )یادگارزاده و همکاران، 
با  عاصرم ترکیبیتحقیقات از  برخی رسد( آن را تجربه کرده بودند. به نظر می1380ایمان، 

ها در تلاشی نادرست برای اطمینان و دستورالعمل هاستیلچکای و های کلیشهتکیه بر طرح
اند و نیاز به خلاقیت و نوآوری در طراحی پیدا کردهماهیت فرمولی  ،شناختیاز دقت روش

 & LaMarreهای کیفی مطرح شده بود )برای روش قبلاًکه  گونههمانهای ترکیبی روش

Chamberlain, 2022; Lê & Schmid, 2022; Wiles et al., 2011.ضرورت دارد ) 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Expanded procedural developmental period 
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وره های ددهد اکثر پژوهشگران در رسالههای پژوهش توصیفی حاضر نشان مییافته
گفت  توانتر میای عمیقاند، اما در لایهدکتری در ظاهر امر در جستجوی الگو و کاوش بوده

ه اند و بپژوهش، دانشجویان دکتری به دنبال یافتن معنا بودهحداقل در گام نخست 
ک های یسایر کنش عنوانبه موردمطالعهگیری، کنترل، مشاهده یا ارزیابی پدیده اندازه

 دیگرعبارتبه؛ ( توجه کمتری شده استPatton, 2014پژوهش ) مسئلهپژوهشگر بر روی 
های آزمایشی در پژوهش کهچنانآناهده ی، کنترل یا مشریگاندازهپژوهشگران در موضوع 

دایش شناسی یکی از دلایل عمده پیاند. از منظر روشآزمایشی مرسوم است قرار نگرفتهیا شبه
می های کها ناشی از کاربرد روشهای پژوهش ترکیبی جبران محدودیتو گسترش روش

دهد رواج شان میهای پژوهش ن(، اما یافتهCaruth, 2013مجزا بود ) صورتبهو کیفی 
ستی پرای از روشتوانند یک محدودیت و نشانههای ترکیبی خود میای خاص از روشگونه

باشد. این وضعیت نیازمند بازنگری در میزان و چگونگی آموزش و تدریس دروس متنوع 
 های دکتری است. تدریس و مطالعه کُتبپژوهش در دوره گیریجهتروش تحقیق و تغییر 

و  یشناختبه دانش روش یابیدست یبرا های درس مسیر سودمندیدر کلاس تحقیق روش
های پژوهش است، اما ممکن است پژوهشگران را در حصار طرح یهاروش یریادگی

 صورتبه قاتیتحق« با انجام»را  ی پژوهشهاروش نیمحققان همچن محدودی محدود کند.
 ,.Lê & Schmid, 2022; Bansal et al) کنندیرا ابداع م هاآنو  رندیگیم ادی یتجرب

برای خلاقیت و نوآوری در طراحی مطالعات ترکیبی ضرورت دارد با  وجودبااین(؛ 2018
 دیدج و برجستههای آموزش رسمی و غیررسمی، طرح پژوهشی مطالعات استفاده از شیوه

قرار جویان ر دانشهای خلاقانه در اختیاشوند تا منابع لازم برای استفاده از طرح یبررس دقتبه
 .ردیگ

تری علوم های دکهتحقیق کمی، کیفی و ترکیبی در دور هایفراتر از برنامه درسی روش
 طورهمان، شدهفراهمهای یادگیری غیررسمی اجتماعی و رفتاری، شیوه تدریس و فرصت

(، LaMarre & Chamberlain, 2022که برای تحقیقات کیفی نیز پیشنهاد شده است )
 های جدید درتواند موجب تزریق ایدهای میرشتههای بینه سمت انجام پژوهشگرایش ب

تواند ای به شکل خاص میرشتههای بینهای ترکیبی گردد. ترویج پژوهشطراحی پژوهش
ی و بازاندیشها از طریق نوآوری و پویایی در طرح پژوهش، شیوه و ابزارهای گردآوری داده

ها را به درگیر شدن با آن .را برانگیزد محققانناختی شوشتخیل ر ،های تحلیلیدر شیوه
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ای هاز روش هاترغیب کند و با دور شدن آن هادر سایر رشته شدهجیتروهای ها و شیوهایده
 .پذیرش نوآوری در تحقیقات خود سوق دهد به سمت مرسوم زشدهیتجو

 نوانعبههای این پژوهش های پژوهشی، یافتهدر فضای خلاقانه و پیچیده طراحی طرح
جدی در انتخاب رویکرد و  ایمسئلهتواند توجه محققان را به بروز و شیوع یک هشدار می

ای یکسان در تدوین هدف، رویکرد، طرح و های دکتری جلب کند. رواج رویهطرح رساله
ها و ضیههای دکتری فرهای ترکیبی اکتشافی در رسالهن روشروش تحقیق و کاربرد فراوا

کشد. نتایج این پژوهش توصیفی در گام نخست این سؤالات را به ذهن سؤالاتی را پیش می
( 2های دکتری چیست؟ و ( دلایل رواج روش ترکیبی اکتشافی در رساله1کند که متبادر می

 های دکتری پیشگیری کرد؟ در گامرسالهپرستی در انجام توان از سیطره روشچگونه می
حیط ها را از دو منظر پژوهشگر و متوان این فرضیهدر پاسخ به سؤالات فوق می نوعیبهبعد و 

رچوب پژوهش بر ترسیم چا نهیشیپ( اشراف پژوهشگران بر مبانی نظری و 1پژوهش بیان کرد: 
 ت. فرضیه فوق را دراسمفهومی پژوهش و انتخاب نوع رویکرد و طرح پژوهشی اثرگذار 

نه مطرح ساخت: مشرف نبودن پژوهشگر بر پیشی گونهاینتوان به دار میی جهتاقالب فرضیه
موجب گرایش بیشتر او به سمت انتخاب اهداف، رویکرد  موردمطالعهو مبانی نظری پدیده 

ن دیگر ناظر به فضایی است که دانشجو در آ یشود. سه فرضیههای اکتشافی میو روش
های طرح و روش تحقیق ( تألیف و ترجمه برخی کتاب2کند: اقدام به انجام تحقیق می

( مشخص و متمرکز بودن 3شود؛ های خاص پژوهش میموجب رواج و مد شدن روش
ای هراهبری رساله موجب اکتفا به اکتشاف در طراحی رساله گروههای پژوهشی زمینه

ها و آمارهای مانند عدم امکان دسترسی به داده یهاتیمحدود( 4شود؛ در آخر دکتری می
ها با دانشجویان دکتری های و عدم همکاری سازماننظام آموزش و پروش، نبود چنین داده

های اکتشافی ها و روشرا به سمت انتخاب و انجام طرح هاآنها در اجرا و گردآوری داده
های فوق نیازمند رضیهاز ف هرکدامدهد. پاسخگویی به سؤالات و آزمون سوق می

 های دیگری است.پژوهش
ذکر شد این پژوهش به دنبال ارزیابی میزان دقت، تناسب و  ازاینپیشکه  طورهمان

های انجام شده نبوده است، بلکه در ادامه مطالعات انجام شناسی پژوهشعملی بودن روش
(، LaMarre & Chamberlain, 2022های کمی و کیفی )شده در زمینه کیفیت پژوهش

 هاییافته وجودبااینسازد؛ های ترکیبی را خاطرنشان میلزوم نوآوری در روش پژوهش
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های آینده نیاز به بررسی کند که در پژوهشتری را خاطرنشان میجدی پژوهش، دغدغه
شناسی کاربرد متکثر روش ازنظرتری دارد؛ این نگرانی درباره این است که آیا دقیق

های ترکیبی در تحقیقات انجام شده به جا بوده است و یا اص از روشیِ خگونهاین
 سؤال های فوقبر پاسخ پرسش اعتناها درست استفاده شده است؟ با از آن دیگرعبارتبه

 های ترکیبی اکتشافی دریابد، چرایی رواج استفاده از روشدیگری که زمینه طرح می
پژوهشی را در قالب این ظرف روشی جای  ئلهمستوان هر های دکتری است؟ آیا میرساله

د های دکتری تأکیی آموزشی بر استفاده از این روش خاص در انجام رسالههاگروهداد؟ آیا 
دانند؟ و در پایان چگونه ها رساله دکتری را نابسنده میدارند و بدون استفاده از این روش

کرد و آن را مقدم بر تمامی ابعاد  جلوگیری قیتحق یهاوار از روشبرده تیتبعتوان از می
 پژوهش ندانست؟ مسئله ازجملهپژوهش 

 تعارض منافع
 تعارض منافع ندارم.

 سپاسگزاری
 از جناب آقای دکتر حسن فاضلی به دلیل همکاری در ارائه اطلاعات سپاسگزارم.

 منابع
 یهاغالب بر پژوهش و لزوم توجه به روش یکم یها(. نقد روش1380. )یمحمدتق مان،یا

(، 16)32 راز،یدانشگاه ش یو انسان یعلوم اجتماع. رانیها در ادر پژوهش رسانه یفیک
131-148. 

سمت. تهران: )مترجم. رضا فاضل(.  یدر علوم اجتماع قیتحق یهاروش(. 1400ارل. ) ،یبب
 (.1995 ی)سال انتشار متن اصل

نشر تهران: (. انی)مترجم. حسن چاوش یاجتماع یهاپژوهش یاحطر(. 1400نورمن. ) ،یکیبل
 (.2000 ی. )سال انتشار متن اصلین

(. ایپا ی)مترجم. عل تیاسطوره چارچوب در دفاع از علم و عقلان(. 1379. )موندیرکارل  پوپر،
 (.1994 یطرح نو. )سال انتشار متن اصلتهران: 

 .تهران: روان. ختهیآم قیتحقروش (. 1401. )نیریش ،یو کوشک یعل دلاور،
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 ضاری)مترجم. عل یبیو ترک یکم ،یفیک یکردهایطرح پژوهش: رو(. 1391. )وی. جان. دبلکرسول

 . )سال انتشار متنیعلامه طباطبائ یجهاد دانشگاهتهران: طوس(.  یدانا میو مر امنشیک
 (.2008 یاصل

)مترجم.  یپژوهشگران اجتماع یراهنما قیسؤالات تحق یبندصورت(. 1397. )کیپاتر ت،یوا
 (.2017 یجامعه شناسان. )سال انتشار متن اصلتهران: (. زادهیکاظم حاج

 منظوربه یتیعلوم ترب یمقالات علم یابی(. ارزش1397عادل. ) ،یغلامرضا، و فاطم ادگارزاده،ی
 .154-135(، 41)11(، یتی)علوم ترب یابیآموزش و ارزش. یآمار جیاشتباهات را ییشناسا
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