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Abstract 
Marital power scale is a self-report scale that consists of two subscales of power 

process and power outcome, and it has not been used in the Iranian sample to 

date. The aim of the present study was to determine the psychometric properties 

of the Persian version of Bogue et al.'s marital power scale (2008) in the Iranian 

sample. The correlational research method and the study sample consisted of 

555 people who were selected through volunteer sampling method and 

responded to the research tools including the scales of marital power, covert 

communication aggression, and marital intimacy. The validity of the scale was 

checked using construct validity, convergent validity and correlation between 

subscales. In examining the structure of this scale, exploratory factor analysis 

and confirmatory factor analysis were used, and the obtained results confirmed 

the structure of the marital power scale. Also, in the confirmatory factor 

analysis, all the coefficients were significant, and for this reason, no item was 

removed or modified in the factor analysis. In order to estimate the internal 

homogeneity of the marital power scale, the formula of Cronbach's alpha 

coefficient was used, and the questionnaire had an acceptable Cronbach's alpha 

(α=0.76). In addition,�the correlation results of the marital power scale with 
other scales showed that this scale and its subscales have a positive relationship 

with hidden communication aggression and a negative and significant 

relationship with marital intimacy (p<0.01). All in all, the results of the present 

study show that this scale has favorable statistical characteristics in Iranian 

samples and it can be used with confidence in Iranian samples. 
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1. Introduction 
One of the factors affecting the quality of relationship and marital 

satisfaction is the concept of marital power. Marital power is defined as 

the relative ability of each spouse to influence the other, studies have 

shown that the greater the power in the relationship between couples, 

the greater the satisfaction of the relationship and, as a result, the higher 

the level of They report marital satisfaction. 

Marital power scale is a self-report tool that was designed by Bogue, 

Miller & Day in 2008 to examine the level of power in marital 

relationships and has two factors: power process and power outcome, 

the process dimension emphasizes the interaction between husband and 

wife. Consequently, communication and the ability to problem solve or 

persuade the other partner are key in this process. The consequence 

dimension refers to the individual determiner and is the one who has 

the last word, or makes the final decision. 

While most psychometric studies have been conducted in different 

countries, there is a need to evaluate the validity and reliability of this 

tool in Iranian culture. Based on this, the aim of the present study was 

to prepare and validate the marital strength scale of Bogue, Miller & 

Day (2008) in a sample of Iranian couples. 

2. Literature Review 
The results of various researches have shown that the distribution of 

power in the marital relationship is related to the overall functioning of 

the marriage, including perceived marital quality and satisfaction (Kim 

& Emery, 2003), marital violence, marital stability, and marital 

conflicts (Loving, Heffner, Kiecolt� Glaser, Glaser & Malarkey, 2004), 
in addition, marital turmoil has been shown to affect physical health as 

well as depression (Bolanda, 2011), according to the proximity/power 

containment theory proposed by Keltner, Gruenfeld & Anderson 

(2003)., high power is associated with positive affect and attention to 

rewards and ways that others fulfill their personal goals, while low 

power is associated with negative affect and attention to threats and 

punishment. Based on this outline, it can be expected that couples with 

high power will be more satisfied with their relationship compared to 

couples with low power. In this context, a number of studies have 

investigated the relationship between marital power and marital 

satisfaction (Kim & Emery, 2003). 
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3. Methodology 
The present research method was descriptive-survey type. The 

statistical population included all the couples of Birjand city in 2022, a 

non-random voluntary sampling method was used to select the sample, 

and 600 people were selected as a sample from the target population 

and responded to the intended tool. Sampling was done in such a way 

that the desired sample was selected from among university couples or 

other couples through a call that was broadcasted in the university and 

virtual space and from among the couples who declared their readiness 

to participate in the research. It should be mentioned that the conditions 

for entering the research and responding to the instrument were to have 

minimal reading and writing literacy, consent to participate in the 

research and not having a history of mental disorders, and the 

conditions for exiting the research were chronic physical and mental 

disorders and the use of psychiatric drugs. A self-report was collected 

from the participants. 

In order to translate the Marital Strength Scale, Brislin's method was 

used (Brislin, Lohner and Berry, 1986). At first, the face validity of the 

first translated version was modified with the opinion of 2 psychology 

experts and 3 university professors, and then the translated version was 

compared with the original version and its errors were also fixed. 

Finally, in order to get feedback from the participants to understand the 

content of the items and to solve possible problems, the scale was 

distributed among 25 people and the ambiguity that existed in some 

words was solved. Before distributing the questionnaires, the 

participants were assured about the principle of confidentiality. Also, 

the participants were clearly informed that their information will be 

used in the final analysis of the research data. SPSS-26 and AMOS-23 

software were used to analyze the data and examine the psychometric 

properties of the Persian version of the Marital Strength Scale. 

4. Results 
Cronbach's alpha coefficient and combined reliability (CR) were used 

to check the validity of the marital strength scale. Finally, the results of 

Cronbach's alpha coefficient for power process subscale were 0.86, 

power content was 0.83 and for total marital power was 0.89. Also, the 

result showed that the combined reliability value of the power process 

subscale was 0.873, power content was 0.832, and for the total marital 

power was 0.852, which shows that this questionnaire has good 
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composite reliability. The validity of the marital strength scale was 

investigated using construct validity, convergent validity and 

correlation between subscales. Exploratory factor analysis and 

confirmatory factor analysis were used to examine the structure of the 

marital strength scale. It is worth mentioning that in the confirmatory 

factor analysis, all the coefficients were significant. To check the 

convergence validity, the correlation of marital strength questionnaire 

with covert communication aggression and marital intimacy was 

investigated. According to the obtained results, there is a relationship 

between power process, power content and the total score of marital 

power with relational aggression at the rate of 0.320, 0.207 and 0.308 

respectively, and with marital intimacy at the rate of -0.342, 175 

respectively. There is a significant correlation between -0.0 and 0.305. 

Also, the correlation between the subscales was also calculated, the 

results of which show that there is a significant correlation between the 

subscale of power process and power content with a rate of 0.610. These 

results show that the Marital Strength Questionnaire has good validity. 

5. Conclusion 
The present study was conducted in order to investigate the 

psychometric properties of the Marital Strength Questionnaire in 

Iranian society. In general, the results of the analysis of the findings are 

consistent with the research of Bogue, Miller & Day (2008), who 

believed that this questionnaire is a suitable tool for measuring marital 

strength, and it indicates that this scale has good reliability and validity. 

It has and especially it can be used with confidence in Iranian samples. 

In other words, this study provides preliminary evidence of validity and 

reliability of this tool in the Iranian sample. Based on this and according 

to the results obtained from the research, it is possible to use the 

investigated questionnaire to evaluate marital strength in couples in 

order to evaluate and prepare suitable prevention programs for them 

based on this. Because the measurement of marital strength in couples 

leads to the acquisition of useful information in the mentioned society 

and provides a suitable platform for presenting the programs they need. 
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 چکیده
 لیت تشکقدر امدیقدرت و پ ندیفرا اسیرمقیاست که از دو ز یخودگزارش اسیمق کی ،ییقدرت زناشو اسیمق

 هاییژگیو نییتع مورداستفاده قرار نگرفته است. هدف پژوهش حاضر، یرانیشده است و تا به امروز در نمونه ا
بود. روش پژوهش  یرانی( در نمونه ا2008) و همکاران Bogue ییقدرت زناشو اسیمق ینسخه فارس سنجیروان

داوطلبانه انتخاب و به ابزار  یریگروش نمونه قینفر بود که از طر 555شامل  موردمطالعهو نمونه  یهمبستگ
 یید. رواپاسخ دادن ییزناشو تیمیپنهان و صم یارتباط یپرخاشگر ،ییقدرت زناشو یهااسیپژوهش شامل مق

ساختار  یشد. در بررس یبررس هااسیمقخرده نیب یسازه، همگرا و همبستگ ییروا هایروشبا استفاده از  اسیمق
 اسی، ساختار مقمدهآدستبه جیاستفاده شد که نتا یدییتأ یعامل لیو تحل یاکتشاف یعامل لیاز تحل اسیمق نیا

 چیه لیدل نیممعنادار شدند و به ه بیضرا یتمام یدییتأ یعامل لیدر تحل نیکرد. همچن تأییدرا  ییقدرت زناشو
از  ییقدرت زناشو اسیمق یدرون یمنظور برآورد همساناصلاح نشد. به ایحذف  یعامل یهالیدر تحل یاهیگو

=(. علاوه α 76/0) بود قبولقابلکرونباخ  یآلفا یشد که پرسشنامه داراکرونباخ استفاده  یآلفا بیفرمول ضر
آن با  یهااسیرمقیو ز اسیمق نینشان داد که ا هامقیاس ریبا سا ییقدرت زناشو اسیمق یهمبستگ جینتا نیبر ا

یرو (.p< 01/0دارد ) یو معنادار یرابطه منف ییزناشو تیمیپنهان رابطه مثبت و با صم یارتباط یپرخاشگر
برخوردار  یمطلوب یآمار یژگیاز و یرانیدر نمونه ا اسیمق نیآن است که ا نیپژوهش حاضر مب جینتا رفتههم

 استفاده نمود. نانیبا اطم یرانیا یهاآن را در نمونه توانیاست و م

   سنجیروانقدرت،  امدیقدرت، پ ندیفرآ ،ییقدرت زناشو ها:کلیدواژه
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 مقدمه
 پذیریمستلزم همکاری، همدلی، وحدت، علاقه، مهربانی، بردباری و مسئولیت 1ازدواج

عنوان متغیر مهمی در به 2است. با شروع ازدواج و برقراری رابطه زناشویی، رضایت زناشویی
. تداوم ازدواج با توجه به اینکه روابط (Chis, 2022) شودرابطه باکیفیت ازدواج، تبدیل می

 Karneyصمیمانه موجود در ازدواج همچنان برای بهزیستی روانی حیاتی است منطقی است )

& Bradbury, 2020وقتی ازدواج پایدار باشد، زوجین سالم .)( ترJenkins et al, 2020 و )
( Whisman et al., 2018ی دارند )تر( بوده و زندگی طولانیBae & Park, 2022شادتر )

 & Kuoتد )افاما وقتی رابطه به خطر بیافتد، سایر ارکان بهزیستی زوجین نیز به خطر می

Johnson, 2021).  رضایت زناشویی، تجربه شخصی در ازدواج است که تنها توسط خود
 اسـت؛ عوامـل بسـیاری در فـرد در پاسـخ بـه میـزان لذت رابطه زناشـویی قابـل ارزیـابی

دارند و این احساس نقش مهمی در کارکردهـای  تأثیرزنـدگی مشـترک بر رضایت زناشویی 
. رضایت زناشویی عامل تعادل رابطه عاطفی (Chis, 2022)کند بهنجـار خـانواده ایفا می

و  ب زنعنوان عاملی مؤثر در مقابله با فشارهای روانی و عملکرد مناساست و همچنین به
های درستی ارضاء نشود واکنششوهر است. این در حالی است که اگر نیاز طرفین در رابطه به

بینی مانند وابستگی، خشم، مخالفت، ناامیدی و افسردگی در پی خواهد داشت و قابل پیش
 پاشیده خواهد شددرنهایت اگر پیوند زناشویی با تهدیدی مداوم مواجه شود درنهایت ازهم

(Abreu-Afonso et al, 2022 ،یکی از عوامل مؤثر بر کیفیت رابطه و رضایت زناشویی .)
توانایی نسبی هر یک از همسران در  عنوانبهقدرت زناشویی  است. 3مفهوم قدرت زناشویی

دت و وشوهری، مبر دیگری تعریف شده است، پویایی قدرت درون رابطه زن تأثیرگذاری
وجین و اعضای خانواده را در پی دارد. توزیع نامتوازن کیفیت ازدواج از قبیل بهزیستی ز

طور نامتناسب بر سلامت جسمی شود و بهقدرت در ازدواج باعث ایجاد تنش و استرس می
، پژوهشگران حالنیباا. (Chang, 2016گذارد )می تأثیرو روحی همسر باقدرت کمتر 

اند که در درک قدرت زناشویی و حتی در تعریف مفهوم، مهم است که خاطرنشان کرده
و فرد و تعامل د جهیدرنتبسپاریم. قدرت زناشویی  به خاطرعنصر اصلی آن یعنی رابطه را 

 بنابراین، گرچه قدرت؛ شودحاصل می هاآنها و اهداف ویژه ایدهبه یکدیگر، به هاآنپاسخ 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Marriage 

2. Marital Satisfaction 

3. Marital power 



 1402زمستان   |54شماره  |14دوره | گیری تربیتیاندازه  |112

 

دارد، اما تا حد زیادی به رابطه پیچیده بین زن و  روکارس تأثیرگذاریزناشویی با توانایی 
درمانی، قدرت . در زمینه زوج(Randles, 2016یک فرد بستگی دارد ) فقطنهشوهر و 

 أثیرتقدرت زناشویی  ازآنجاکهشود در رابطه تلقی می دهیسازمانیک اصل مهم  عنوانبه
انگران مهم است که در درمان روابط بسزایی در سلامت رابطه، جسم و روان دارد، برای درم

، روابط متقابل بین همسران غالباً (Chang, 2016زناشویی، مفهوم قدرت را در نظر بگیرند )
تجربی با آشفتگی  ازنظردرمانی است و عدم تعادل قدرت در روابط زناشویی هدف زوج

(. مطالعات نشان داده است که به هر Pietromonaco et al, 2021زناشویی مرتبط است )
میزان قدرت در رابطه بین زوجین برابر باشد، به همان نسبت نیز میزان رضایت از رابطه بیشتر 

 .(Randles, 2016) کنندمیزان بالاتری از رضایت زناشویی را گزارش می درنتیجهشده و 
و پرداختن به مسائل  درمانی، چندین مدل وجود دارد که بر ارزیابیدر حوزه خانواده

مربوط به قدرت زناشویی هنگام تلاش برای درک عملکرد رابطه و توسعه راهبردهای 
 یدرمانخانوادهترین رویکرد در این زمینه، دارند. برجسته تأکید درمانیزوجدرمانی در 

ی تفمینیستی است. در این رویکرد اعتقاد بر این است قدرت و امتیاز در روابط زن و شوهر ذا
رگی بز ضعفنقطه هاآناست و اگر درمانگرها در روابط زوجین قدرت پیدا نکنند، برای 

ویژه از دیدگاه است که در آن عوامل اساسی و سیستمی را در نظام زوج و خانواده، به
 هایروشکیفی به  ازنظرزنان و مردان . (LeBaron et al, 2019همسران نادیده بگیرند )

ط دهند که در روابکنند. علاوه بر این، زنان بیشتر گزارش میده میمختلف قدرت را مشاه
زناشویی قدرت کمتری دارند و بیشتر در معرض قربانیان خشونت زناشویی هستند، متعاقباً، 

Knudson‐بالاتر است ) هاآنگردند و میزان افسردگی زنان بیشتر از مردان به دنبال درمان می

, 2013Martin با احتمال اینکه بسیاری از پیامدهای منفی ناشی از عدم تعادل در قدرت )
زناشویی در زنان تحمل شود، مهم است که چگونه برداشت زنان از قدرت زناشویی بر 

 .(Chien & Yi, 2014گذارد )می تأثیرها از خوشبختی زناشویی آن هایگزارش
که زن و مرد ازدواج متفاوتی را تجربه  تاریخی، محققان این نظریه را مطرح کردند ازنظر

مردان رضایت و قدرت بیشتری و زنان رضایت و قدرت کمتری را  کهدرحالیکنند، می
یر کنند که تغیبرخی از محققان معاصر استدلال می کهدرحالی( 1394کنند )امانی، تجربه می

زناشویی زن  تر در قدرتها، قوانین و انتظارات جنسیتی منجر به برابری بیشفرهنگی در نقش
سایر محققان معتقدند که زنان ( 1390، و همکاران )بهمنی شودو مرد و رضایت زناشویی می
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ارند رضایت زناشویی کمتر نسبت به مردان د درنتیجهو  کنندهنوز قدرت کمتری را تجربه می
(Bulanda , 2011). 

ج انجام شده است اما مطالعات مطالعات متعددی در زمینه کیفیت ارتباط زو اگرچه
اسب من گیریاندازهاند که لازمه آن، وجود ابزار اندکی به مفهوم قدرت زناشویی پرداخته

و همکاران  Bogue. مقیاس قدرت زناشویی یک ابزار خودگزارشی است که توسط است
امل فرایند جهت بررسی میزان قدرت در روابط زناشویی طراحی شد و دارای دو ع (2008)

رتباطات ، ادرنتیجهدارد.  تأکیدقدرت و پیامد قدرت است، بعد فرایند بر تعامل زن و شوهر 
و توانایی حل مسئله یا ترغیب شریک دیگر در این فرایند کلیدی است. بعد پیامد به 

، یا تصمیم نهایی را زندیم آخر رافردی اشاره دارد و کسی است که حرف  کنندهتعیین
در زمینه اعتبار و پایایی این مقیاس مطالعات اندکی انجام شده  (.Oka et al., 2016)گیرد می

و  Leonhardtو آنچه انجام شده، بیشتر بعد پایایی را بررسی کرده است. نتیجه پژوهش 
 کهیطوربه( نشان داد که این مقیاس از پایایی مناسبی برخوردار است؛ 2020) همکاران

 91/0و برای شوهران بین  93/0و / 92/0باخ این مقیاس برای همسران بین ضریب آلفای کرون
( نیز نشان داد که این مقیاس 2012) و همکاران Madsenبه دست آمد. نتیجه پژوهش  93/0و 

به  92/0برای همسران و شوهران ضریب آلفای کرونباخ  کهیطوربهپایایی مناسبی دارد، 
 دست آمد.

با توجه  و استس قادر به تشخیص میزان قدرت در رابطه زوج با توجه به اینکه این مقیا
صمیمیت و  و کاهشو تعارض در ازدواج  یثباتیببه رابطه آن با عدم رضایت زناشویی و 

تواند علاوه بر اهداف پژوهشی با شناسایی رضایت جنسی زوج همراه است، این ابزار می
د. عارضات زناشویی نیز به کار روزوجین فاقد قدرت در راستای کیفیت رابطه و کاهش ت

در حال حاضر در زبان فارسی هیچ معیاری برای سنجش این سازه برای افرادی که  حالنیباا
در  سنجیرواناکثر مطالعات  کهدرحالیفارسی است، وجود ندارد.  هاآن یاصلزبان

نگ ایرانی در فره کشورهای مختلف انجام شده است، نیاز به ارزیابی اعتبار و پایای این ابزار
و اعتباریابی مقیاس قدرت  یسازحاضر آمادهوجود دارد. بر این اساس هدف پژوهش 

 ای از زوجین ایرانی بود.( در نمونه2008) و همکاران Bogueزناشویی 
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 پیشینه پژوهش
های مختلف نشان داده است که توزیع قدرت در رابطه زناشویی با عملکرد نتایج پژوهش

( Kim & Emery, 2003شده )کیفیت و رضایت زناشویی درک ازجملهکلی ازدواج، 
 ,Loving et alهای زناشویی ارتباط دارد )خشونت زناشویی، ثبات زناشویی و درگیری

ه آشفتگی زناشویی بر سلامت جسمی و همچنین (، بعلاوه، نشان داده شده است ک2004
 بینیپیش تنهانه(، بنابراین، قدرت نابرابر زناشویی Bulanda , 2011دارد ) تأثیرافسردگی 

و روانی  بر سلامت جسمی توجهیقابل تأثیراتکننده مهم آشفتگی زناشویی است، بلکه 
( 2003) و همکاران Keltnerهمسران دارد. طبق تئوری نزدیکی / مهار قدرت که توسط 

خصی که دیگران اهداف ش ییهاروشمثبت و توجه به پاداش و  تأثیر، قدرت بالا با شدهارائه
قدرت کم با عواطف منفی و توجه به  کهدرحالیکنند همراه است، خود را برآورده می

ظار داشت که زوجین توان انتتهدید و مجازات ارتباط دارد. بر اساس این طرح کلی، می
دارای قدرت بالا در مقایسه با زوجین دارای قدرت کم، بیشتر از رابطه خود رضایت داشته 
باشند. در این زمینه شماری از مطالعات، رابطه قدرت زناشویی را با رضایت زناشویی بررسی 

 زوجینی اند که(، علاوه بر این، مطالعات مختلف نشان دادهKim & Emery, 2003اند )کرده
 ند، اگر زوجین درکترکه در روابط خود از قدرت برابری برخوردار هستند از رابطه راضی

ر یکی از زوجین احساس کند د کهنیا یجابهدرستی از روابط مشترک خود داشته باشند، 
ده و راضی بو خودروابط زناشویی خود از قدرت نابرابر برخوردار است، بیشتر از روابط 

زگاری بهتری خواهند داشت همچنین کسانی که قدرت مشترک دارند سا درنتیجه
تر بوده و جسمی سالم ازنظر(، Jackson et al, 2014هستند ) یمؤثروالدین  ادیزاحتمالبه

(. Randles, 2016شوند )سطح بالاتری از میل جنسی داشته و کمتر دچار افسردگی می
ه مردان در ک علتاینبهشود، ت طلبانه دیده نمی، در بیشتر مواقع این روابط مساواحالنیباا

(، این در حالی Bulanda , 2011این حالت نسبت به زنان از قدرت بیشتر برخوردار هستند )
هه تغییر ها در چندین داست که ایدئولوژی جنسیتی و رفتارهای مرتبط با جنسیت در خانواده

رند شاغل باشند و نقش مهمی در درآمد به بعد بیشتر تمایل دا 2000یافته است. زنان دهه 
 ,Xu & Laiخانگی داشته باشند و مردان نیز در امور خانگی نیز نقش بیشتری ایفا کنند )

د، های روابط زناشویی داشته باش( این تغییرات ممکن است تلویحاتی برای پویایی2002
ی ز رفتارهای جنسیتاین تغییرات تاریخی منجر به برو مدتیطولانهای مخصوصاً در ازدواج
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بنا بر آنچه ذکر  (.Bulanda , 2011گیرند )قرار می موردبحثشود که در آینده جدیدی می
شد، با پیشرفت فناوری اطلاعات و دگرگونی در ساختار فرهنگی جامعه، شاهد نوعی تغییر 

ی های مرتبط با برابری جنسیتدر ساختارهای خانواده نیز هستیم. در این زمینه ظهور جنبش
ن ش زوجیهای سنتی نقجنبه درنتیجههای زوجین شده است و منجر به بروز تغییراتی در نقش

خانواده باشد و زنان  آورنانکه مرد باید  مسئلهشده است. در حال حاضر، این  تررنگکم
اشد، خانواده ب رندهیگمیتصممرد باید  کهنیاباید وظایف مرتبط با خانه را انجام دهند و 

 ،علاوهبهدهد. تر در خانواده میجای خود را به برابری جنسیتی و قدرت متعادل کمکم
درت، چه از نوع برابر و چه از نوع نابرابر، بر الگوهای حاکم بر روابط زوجین و ساختار ق

همی بر م تأثیراتدر مسائل مختلف اجتماعی، اقتصادی و عاطفی و ...  هاآن یریگمیتصم
ها های مالی، هزینهجای خواهد گذاشت. زوجینی که دارای قدرت متعادل هستند در حوزه

طلوب و م یوربهره بهبهتر تصمیم بگیرند که این امر خانواده را  توانندو نیازهای اعضا می
 (.1391دهد )شاکریان، سلامت بیشتر زوجین سوق می

 روش
شامل کلیه زوجین پیمایشی بود. جامعه آماری  –روش پژوهش حاضر از نوع توصیفی

ی غیرتصادفگیری که برای انتخاب نمونه از روش نمونهبود  1401شهرستان بیرجند در سال 
نمونه انتخاب شدند و به  عنوانبهنفر  600تعداد  داوطلبانه استفاده شد و از بین جامعه هدف،

شگاهی های دانگیری به این صورت انجام شد که از بین زوجابزار موردنظر پاسخ دادند. نمونه
ین بهای دیگر از طریق فراخوانی که در دانشگاه و فضای مجازی پخش شد و از و یا زوج

زوجینی که برای شرکت در پژوهش اعلام آمادگی کردند نمونه موردنظر انتخاب شد. با 
نفر است  200های مبتنی بر تحلیل عاملی توجه به اینکه حداقل نمونه لازم در پژوهش

(Kline, 2015 )د. کربرای پژوهش حاضر کفایت می به تحلیل واردشدههای تعداد نمونه
ها که در بخش یافته - 1(KMOبرداری )نتایج شاخص کفایت نمونهاست که  ذکرقابلالبته 

، پس هدرنتیجمناسب است. دهد که تعداد نمونه برای تحلیل عاملی نیز نشان می - ذکرشده
پرسشنامه برای تحلیل تعیین شدند.  555داده ناقص و غیرنرمال،  45از کنار گذاشتن 

بودند  های مخدوشپاسخ یا با پاسخهای بیها با پرسشهای ناقص شامل پاسخنامهپرسشنامه
مورد بود که با استفاده از  32های غیرنرمال نیز شامل مورد بود و داده 13ها که تعداد آن

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of sampling adequacy 
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 هایشناسایی و حذف شدند. همچنین برای شناسایی داده SPSSافزار در نرم 1اینمودار جعبه
مشاهده  zهای خام به نمرات یل دادهاستفاده شد. به این صورت که با تبد zپرت از نمرات 

و از  (Schober et al., 2021قرار دارد ) -3+ تا 3شد که توزیع نمرات بین محدوده مناسب 
شرایط  است که ذکرقابلکند و بنابراین هیچ داده پرتی وجود ندارد. این محدوده تجاوز نمی

سواد خواندن و نوشتن، رضایت برای ورود به پژوهش و پاسخگویی به ابزار داشتن حداقل 
شرکت در پژوهش و نداشتن سابقه اختلالات روانی و شرایط خروج از پژوهش، اختلال 

خودگزارشی از  صورتبهپزشکی بود که جسمانی و روانی مزمن و مصرف داروهای روان
 آوری شد.جمع کنندگانشرکت

( طراحی و 0082) و همکاران Bogue: این مقیاس توسط 2مقیاس قدرت زناشویی
سؤال و دو خرده مقیاس فرایند قدرت و پیامد  15اعتباریابی شده است. این مقیاس دارای 

 1ای است )درجه 5طیف لیکرت  صورتبهآن پرسشنامه  گذارینمرهقدرت است. شیوه 
شوند. می گذارینمرهمعکوس  صورتبه 8و  6کاملاً موافقم(. سؤالات  5کاملاً مخالفم تا 

( پایایی این مقیاس از طریق ضریب آلفای کرونباخ 2008) و همکاران Bogueدر پژوهش 
 به دست آمد. 81/0و برای زنان  82/0برای مردان 

Nelson and Carroll (2006 )مقیاس پرخاشگری ارتباطی پنهان: این مقیاس توسط 
بط اجتماعی عاطفی و خراب کردن وجهه اجتماعی در روا گیریکنارهسنجش  منظوربه

سؤال( است. خرده مقیاس  6سؤال )هر زیر مقیاس  12ساخته شده است. این مقیاس دارای 
و خرده مقیاس خراب کردن وجهه اجتماعی شامل  6تا  1عاطفی شامل سؤالات  گیریکناره

= 1ای است )درجه 7طیف لیکرتی  صورتبهاین مقیاس  گذارینمره. است 12تا  7سؤالات 
( در پژوهش خود ضریب آلفای 2010) و همکاران Carrollخیلی زیاد(. =7خیلی کم تا 

و همچنین ضریب  86/0و برای همسران  90/0عاطفی برای شوهران را  گیریکنارهکرونباخ 
 90/0و برای همسران  88/0آلفای کرونباخ خراب کردن وجهه اجتماعی را برای شوهران 

 گیریکناره( ضریب آلفای کرونباخ 1395گزارش کردند. در ایران نیز خزاعی و همکاران )
و برای عامل خراب کردن وجهه اجتماعی  84/0و برای همسران  85/0عاطفی در شوهران را 

 به دست آوردند. 82/0و در همسران  83/0را در شوهران 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 . Boxplot 

2 . Couple’s relationship power 
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؛ به Walker and Thompson (1983مقیاس صمیمیت زناشویی: این پرسشنامه توسط 
مهر و صمیمیت تدوین  سنجشماده است و برای  17که دارای  شدههیته( 1379نقل از ثنایی، 

)هرگز( تا  1از  یادرجه 7این مقیاس بر روی یک مقیاس لیکرتی  گذارینمرهشده است. 
( ترجمه شده است و ضریب 1379. این مقیاس توسط ثنایی )ردیگیم)همیشه( صورت 7

به دست آورده است.  96/0در اصفهان، زوج  100 یهادادهپایایی این پرسشنامه را بر اساس 
(. نیز برای تعیین پایایی پرسشنامه از دو 1393، و همکاران ؛ به نقل از موحدی1387نعیم )

 .به دست آمد 96/0و  96/0روش آلفای کرونباخ و تصنیف استفاده کرد که به ترتیب برابر 
 ,.Brislin et alاده شد )ترجمه مقیاس قدرت زناشویی، روش بریزلین استف منظوربه

(. در این روش از دو نفر که به زبان فارسی و انگلیسی مسلط بودند، خواسته شد تا نفر 1986
شناسی، نسخه انگلیسی مقیاس را به فارسی ترجمه کند و از نفر دوم، اول، متخصص روان

است شد درخو متخصص زبان انگلیسی که اطلاعی از مقیاس انگلیسی و جملاتش نداشت،
تا جملات ترجمه شده را به انگلیسی برگرداند. در ابتدا روایی صوری نسخه اولیه ترجمه 

نفر از اساتید دانشگاه اصلاح شده و  3نفر از متخصصان رشته روانشناسی و  2شده با نظر 
برای  نهایتدرسپس نسخه ترجمه شده با نسخه اصلی مقایسه و اشکالات آن نیز رفع گردید. 

 ها و رفع اشکالات احتمالی،ها جهت درک محتوای گویهکنندهتن بازخورد از شرکتگرف
در دسترس پخش و ابهامی که در برخی از کلمات وجود  صورتبهنفر  25مقیاس در بین 

کنندگان در مورد اصل رازداری ، به شرکتهاپرسشنامهداشت، رفع گردید. قبل از پخش 
 لیلوتحتجزیهکنندگان از اینکه اطلاعاتشان در رکتاطمینان خاطر داده شد. همچنین ش

 وتحلیلتجزیهمطلع شدند. جهت  روشنیبههای پژوهش، به کار گرفته خواهد شد نهایی داده
زارهای افمقیاس قدرت زناشویی نسخه فارسی از نرم سنجیروان هایویژگیها و بررسی داده

SPSS-26  وAMOS-23 .استفاده شد 

 هایافته
نفر  555های پژوهش به این صورت بود که از مجموع های توصیفی نمونهشاخص
 103درصد ) 6/18نفر( دارای تحصیلات سیکل،  26درصد ) 7/4در پژوهش  کنندهشرکت

درصد  5/46، دیپلمفوقنفر( دارای تحصیلات  34درصد ) 1/6نفر( دارای تحصیلات دیپلم، 
 لیسانسفوقنفر( دارای تحصیلات  106درصد ) 1/19نفر( دارای تحصیلات لیسانس،  258)

 31/12ازدواج افراد  زمانمدتنفر( دارای تحصیلات دکتری بودند. میانگین  28درصد ) 5و 
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 های توصیفیاست که شاخص ذکرقابلهمچنین  سال بود. 94/36ها سال و میانگین سنی آن
 مشخص شده است. 4متغیرهای پژوهش در جدول 

نرمال بودن  ابتدا 2و کشیدگی 1های کجیبا استفاده از شاخصحلیلی قبل از انجام هر ت
و کشیدگی بین  ±2باید بین کجی  قبولقابلمقدار قبول  کهازآنجایی .بررسی شد هاگویه

و کشیدگی  که مقدار کجینتایج نشان داد  (Tabachnick & Fidell, 2013باشد ) 5±
 ها نرمال بودند.به این نتایج داده قرار دارد که با توجه ±2بین های مقیاس گویه

رکیبی پایایی تدر بررسی اعتبار مقیاس قدرت زناشویی از ضریب آلفای کرونباخ و 
(CR)3  .ها یا فرضاستفاده از ضریب آلفای کرونباخ ابتدا برخی از پیش منظوربهاستفاده شد

لاءالدینی، د و عشرایطی که ممکن است روی ضریب آلفا اثر داشته باشد بررسی شد )پاکزا
های پنهان با استفاده از ( آورده شده است عامل2که در ادامه )جدول  طورهمان(. 1395

معادل روی  نسبتاًها اغلب بارگیری اند و گویهشده تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی مشخص
 ها نشان داد که مقدارعامل پنهان دارند. همچنین بررسی عدم پراکندگی واریانس گویه

و برای محتوای قدرت بین  63/1تا  26/1های زیرمقیاس فرایند قدرت بین واریانس گویه
ت. ها بسیار ناچیز اسدهد پراکندگی واریانس بین گویهقرار دارد که نشان می 66/1تا  29/1

ها از طریق نبودند امکان بررسی برابری واریانس گریکدیمشاهدات مستقل از به علت اینکه 
سی نرمال بودن برر ازنظرها )نه نمره خام هر گویه( بنابراین واریانس گویه؛ نبود 4آزمون لون

س ها نشان از عدم پراکندگی واریانشد که نتایج بررسی نمودار هیستوگرام واریانس گویه
برای فرایند قدرت  159/0با مقدار  5اسمیرنوف-ها داشت و مقدار آزمون کولموگروفگویه

ها دهد توزیع واریانس گویهمحتوای قدرت معنادار نبود که نشان می برای 215/0و با مقدار 
 نتایج ضریب آلفای کرونباخ زیرمقیاس فرایند قدرت درنهایتنرمال است و پراکنده نیست. 

که  طورهمانبه دست آمد.  89/0و برای کل قدرت زناشویی  83/0، محتوای قدرت 86/0
های ضریب آلفای کرونباخ فرضتمامی پیشممکن است در عمل  کهازآنجایی شدهعنوان
 ییایپا از اسیاعتبار مقبرای بررسی  رونیازا( 1395نشوند )پاکزاد و علاءالدینی،  تأیید
(، مقادیر بیش از 1981) Fornell and Larckerبر اساس  استفاده شد.هم ( CR) یبیترک

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  .  skewness 

2  .  kurtosis 

.  . composite reliability 

4  .  Leven’s Test 
5  .  Kolmogorov-Smirnov Test 
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نشان  آمدهتدسبهنتایج  بیانگر همسانی درونی خوب سازه است.ی بیترک ییایبرای پا 70/0
و برای  832/0، محتوای قدرت 873/0داد که مقدار پایایی ترکیبی زیرمقیاس فرایند قدرت 

دهد این پرسشنامه از پایایی ترکیبی خوبی بود که نشان می 852/0کل قدرت زناشویی 
 برخوردار است.

ی را و همبستگروایی سازه، همگ هایروشروایی مقیاس قدرت زناشویی با استفاده از 
ها بررسی شد. در بررسی ساختار مقیاس قدرت زناشویی از تحلیل عاملی مقیاسبین خرده

اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. در فرایند بررسی تحلیل عاملی، ابتدا با استفاده 
( امکان انجام تحلیل KMOبرداری )و شاخص کفایت نمونه 1از آزمون کرویت بارتلت

 لقبوقابلنشان داد حجم نمونه برای تحلیل عاملی  928/0با مقدار  KMOبررسی شد.  عاملی
( معنادار بود و حاکی از این بود p>001/0) 77/3533است. آزمون کرویت بارتلت با مقدار 

، تحلیل بررسی مقدماتی نیبعدازاکه تحلیل عاملی برای شناسایی ساختار مدل مناسب است. 
 روش چرخش واریماکس انجام شد. عاملی با استفاده از

دهد. های اصلی را نشان میهای آماری مربوط به تحلیل عوامل مؤلفهشاخص 1جدول 
که در جدول مشخص است دو عامل شناسایی شد که ارزش ویژه بالاتر از یک  طورهمان

 دهد کهها بعد از چرخش واریماکس نشان میدارند. بر این اساس مقدار واریانس عامل آن
که محتوای قدرت  –و عامل دوم  %66/29 -گذاری شد که فرایند قدرت نام –عامل اول 

از واریانس کل  %25/53رفته هماز واریانس و هر دو عامل روی %58/23 -گذاری شد نام
 کنند.مقیاس قدرت زناشویی را تبیین می

 واریماکسهای اصلی بعد از چرخش های آماری تحلیل مؤلفهشاخص. 1جدول 
 واریانس تجمعی مقدار واریانس عامل ارزش ویژه عامل

 66/29 66/29 45/4 فرایند قدرت -1
 25/53 58/23 53/3 محتوای قدرت -2

 
  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Bartlett’s Test of Sphericity 
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 دهد.شده را نشان میهای استخراجیا همان نمودار سنگریزه تعداد عامل 1شکل شماره 

 شدهییشناساهای نمودار سنگریزه عامل. 1شکل 

 

ار عاملی دهد که بر این اساس بنتایج تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی را نشان می 2جدول 
 های عاملیای در تحلیلگویه قرار دارد که به همین دلیل هیچ 4/0ها در هر عامل بالای گویه

 حذف نشد. شایان به ذکر است که در تحلیل عاملی تأییدی تمامی ضرایب معنادار شدند.

 رهای عاملی تحلیل مؤلفه اصلی پس از چرخش واریماکس و تحلیل عاملی تأییدینتایج با .2جدول 
 تأییدی اکتشافی هاگویه هاعامل

فرررایررنررد 
 قدرت

 763/0 746/0 گیرد.نظر مرا نادیده می معمولاً. همسرم 1
 798/0 780/0 دهد.من گوش نمی یهاصحبت. همسرم به 2
مان گفتگو مربوط به رابطه ایخواهم در مورد مسررر له. زمانی که می3
 ورزد.همسرم اغلب از صحبت کردن با من در مورد آن امتناع می کنم؛

756/0 754/0 

سرم 4 سی در گفتگوهایمان می معمولاً. هم خواهد نظر خودش را به کر
 بنشاند.

708/0 787/0 

با من به  رسرریم، همسرررم. زمانی که در مورد موضرروعی به توافن نمی5
 کند.می سردی رفتار

656/0 703/0 

ام درباره موضررروعات مرتبا با روابطمان اسسرررا  . در ابراز عقیده6
 کنم.آزادی می

589/0 471/0 
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 تأییدی اکتشافی هاگویه هاعامل

صمیماتی می7 شورت با من، ت سرم، بدون م گیرد که روی خانواده . هم
 گذارد.امان اثر می

625/0 664/0 

صحبت می8 شکلات  سرم در مورد م به  هر دوتا اینکه  کنیم. من و هم
 برسیم. موردتوافقمانسل راه

624/0 449/0 

مررحررترروای 
 قدرت

آید، نظر همسررررم معمولاً به . زمانی که صرررحبت از پوه به میان می9
 نشیند.کرسی می

589/0 696/0 

 587/0 567/0 خواهد مرا کنتره کند.همسرم می استمالاًکنم . من اسسا  می10
آید، عقیده همسرررم همیشرره میان می. زمانی که صررحبت فرزندان به 11

 اولویت دارد.
618/0 781/0 

تواند از پس هر کاری که بخواهد رسد همسرم می. اغلب به نظر می12
 برآیم. هاآنتوانم از عهده نمی گاهچیهمن  کهدرسالیبرآید 

696/0 500/0 

کنم که سن انتخابی ندارم، اما همسررررم هر آن ه . من اسسرررا  می13
 تواند انتخاب کند.بخواهد می

618/0 577/0 

 728/0 756/0 من بیشتر است. تأثیراز  مانهمسرم بر رابطه تأثیر. 14
شرررویم، نظر همسررررم مواجه می نظراختلافمان با . وقتی در رابطه15

 کند.معمولاً، ارجحیت پیدا می
735/0 621/0 

مدل  2استفاده شد. شکل شماره  1نماییدر تحلیل عاملی تأییدی از روش حداکثر درست 
در آن بارهای عاملی هر گویه بر روی عامل  که دهدیمتجربی تحلیل عاملی تأییدی را نشان 

 نشان داده شده است.
  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Maximum likelihood 
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 . مده تجربی تحلیل عاملی تأییدی2شکل 

 

های برازش مدل بررسی شد که در جدول در فرایند اجرای تحلیل عاملی تأییدی، شاخص
، RMSEA ،PNFI ،PCFI ،GFIهای نشان داده شده است. بر اساس این جدول، شاخص 3

CFI ،TLI ،IFI  وNFI دهد مدل از برازش مطلوبی برخوردار است.نشان می 

 های برازش مدهشاخص .3جدول 

 x² P x²/ df GFI RMSEA RFI شاخص

 <05/0P>  3 < 9/0> 1/0 < 9/0 دامنه پذیرش
 882/0 074/0 915/0 99/3 001/0 72/355 نتیجه
 CFI TLI IFI NFI PNFI PCFI شاخص
 <5/0 <5/0 <9/0 <9/0 <9/0 <9/0 دامنه پذیرش
 782/0 763/0 901/0 923/0 909/0 923/0 نتیجه

 منبع دامنه پذیرش:* 

 Hu & Bentler (1999) and Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Müller (2003) 

برای بررسی روایی همگرایی، همبستگی پرسشنامه قدرت زناشویی با پرخاشگری پنهان 
د قدرت، ، بین فراینآمدهدستبهارتباطی و صمیمت زناشویی بررسی شد. بر اساس نتایج 

، 320/0ی ارتباطی به ترتیب با میزان محتوای قدرت و نمره کل قدرت زناشویی با پرخاشگر
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 -305/0و  -175/0، -342/0و با صمیمت زناشویی به ترتیب با میزان  308/0و  207/0
که  ها نیز محاسبه شدمقیاسهمبستگی معناداری وجود دارد. همچنین همبستگی بین خرده

 610/0ان فرایند قدرت و محتوای قدرت با میز اسیخرده مقدهد بین نتایج آن نشان می
دهد پرسشنامه قدرت زناشویی از این نتایج نشان می ؛ کهمعناداری وجود دارد همبستگی

 روایی مناسبی برخوردار است.

های قدرت زناشویی، پرخاشگری پنهان ارتباطی و میانگین و ماتریس همبستگی بین مؤلفه .4جدول 

 صمیمیت زناشویی
انحراف  میانگین 4 3 2 1 متغیرها

 استاندارد
 01/7 04/19    1 . فرایند قدرت1
 90/5 009/18   1 610/0** . محتوای قدرت2
 59/11 05/37  1 787/0** 915/0** . قدرت زناشویی3
 63/13 23/40 1 308/0** 207/0** 320/0** . پرخاشگری پنهان4
 37/20 05/78 -640/0** -305/0** -175/0** -342/0** . صمیمیت زناشویی5

*05/0 <p  01/0**و ,p 

 گیریبحث و نتیجه
پرسشنامه قدرت زناشویی در جامعه  سنجیروان هایویژگیبررسی  منظوربهپژوهش حاضر 

حائز اهمیت است که این پژوهش برای نخستین  جهتازآنایرانی صورت گرفت. این نتایج 
را در  نتایجیپردازد و لذا ای ایرانی میآماری این مقیاس در نمونه هایویژگیبار به بررسی 

 یهاویژگیدر بررسی  روازایندهد. فرهنگی این مقیاس ارائه میخصوص کاربرد بین
روایی مناسب مقیاس بود و نتایج حاصل از تحلیل عاملی،  دهندهنشان، نتایج سنجیروان

 کرد. تأییدمقیاس قدرت زناشویی را  دوعاملیساختار 
ناشویی از فرمول ضریب آلفای کرونباخ منظور برآورد همسانی درونی مقیاس قدرت زبه

(. علاوه بر این نتایج =α 76/0بود ) قبولقابلکه پرسشنامه دارای آلفای کرونباخ  استفاده شد
های نشان داد که این مقیاس و زیرمقیاس هامقیاسهمبستگی مقیاس قدرت زناشویی با سایر 

معناداری  ناشویی رابطه منفی وآن با پرخاشگری ارتباطی پنهان رابطه مثبت و با صمیمیت ز
های مختلفی از ارتباط قدرت زناشویی با (. همسو با این نتایج، پژوهش>p 01/0دارد )
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؛ ,Chien & Yi 2014اند )خشونت بین زوجین و سازگاری زناشویی حمایت کرده
, 2013Martin‐Knudson ؛Loving et al, 2004 ؛Kim & Emery, 2003توان گفت (. می

هایشان گیری زوجین در حیطه وظایف مربوط به نقشدرت، میزان و توان تصمیمقلمروی ق
درمانگران دهد که معمولًا با نقش جنسیتی همراه است. در این زمینه خانوادهرا نشان می

اند فمینیست توجه خود را به نقش محوری قدرت در روابط زوجین معطوف کرده
(LeBaron et al, 2019 ،)ط بر یا تسل تأثیرگذاریتوانایی  عنوانبهغالباً  قدرت که درواقع

شود، بخشی گریزناپذیر از روابط عاشقانه است که با رضایت شخص دیگری تعریف می
روابطی  در چراکههای زناشویی در ارتباط است زناشویی بالا، خشونت زناشویی و درگیری

ل مناسبی برای ح هایروشبا قدرت برابر، هر دو طرف تمایل به مراقبت از رابطه دارند و از 
ا یک شود تگیرند، این در حالی است که قدرت نابرابر در روابط موجب میبهره می مسئله

( که این امر Randles, 2016طرف احساس ناامیدی کرده و متعاقباً احساس ناتوانی نماید )
ل از تحلیل نتایج حاص طورکلیبهبخشد. ها را افزایش میاز صمیمیت رابطه کاسته و درگیری

( که معتقد بودند این پرسشنامه ابزار مناسبی 2008) و همکاران Bogueها با پژوهش یافته
، همسو است و حاکی از آن است که این مقیاس از پایایی استبرای سنجش قدرت زناشویی 

های ایرانی با اطمینان توان آن را در نمونهلوبی برخوردار است و مخصوصاً میو روایی مط
این مطالعه شواهد اولیه از مطلوبیت روایی و پایایی این ابزار را  دیگرعبارتبهاستفاده نمود. 

توان یاز پژوهش، م آمدهدستبهدهد. بر این اساس و با توجه به نتایج در نمونه ایرانی ارائه می
 ارزیابی و منظوربهپرسشنامه موردبررسی برای ارزیابی قدرت زناشویی در زوجین  از

جش سن چراکهبر این اساس اقدام نمود.  هاآنهای پیشگیری مناسب ویژه سازی برنامهاماده
قدرت زناشویی در زوجین موجب دستیابی به اطلاعات مفیدی در جامعه مذکور شده و بستر 

 نماید.های موردنیاز ایشان فراهم میرنامهمناسبی را برای ارائه ب
یر بایستی با احتیاط تفس هاهای این پژوهش به خاطر برخی محدودیتیافته حالبااین

اسبه شد کرونباخ مح یآلفاشوند. محدودیت اول این بود که قابلیت اطمینان پژوهش توسط 
ین قرار گیرد همچن یموردبررسآینده  یهاپژوهشو بازآزمایی صورت نگرفت که باید در 

ج را به تمام توان نتایبا توجه به اینکه نمونه موردنظر تنها متعلق به یک شهر بودند، لذا نمی
ماری آ هایویژگیتر در مورد گیری قاطعانهمردم کشور تعمیم داد، از همین رو برای موضع

ر تر ضروری به نظهای متنوعهای بیشتر در نمونهاین مقیاس در جامعه ایرانی انجام پژوهش
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 لهیوسبهرسد. در این پژوهش موازین اخلاقی شامل تضمین حریم خصوصی و رازداری می
کت در کنندگان گفته شد که شرها رعایت شد و به شرکتبدون نام تکمیل شدن پرسشنامه

ی کنند. گیرتوانند هر زمان که بخواهند از تحقیق کنارهمی هاآناین پژوهش اختیاری است و 
نتایج پژوهش نشان داد که مقیاس قدرت زناشویی در جامعه ایرانی از مطلوبیت  مجموعدر

 است. استفادهقابلروایی و پایایی برخوردار بوده و 

 تعارض منافع
 اند.را گزارش نکرده یتعارض منافع گونهچیهنویسندگان 

 سپاسگزاری
در این پژوهش و تمامی عزیزانی که ما را در انجام این پژوهش  کنندگانشرکتاز تمامی 

 .یاری کردند سپاسگزاریم

 منابع
فصلنامه  .مقایسه تعارض زناشویی در ساختار توزیع قدرت در خانواده (.1394) رزیتا. ،امانی

. 18-1(. 32)10، فرهنگی تربیتی زنان و خانواده
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(، 2)10، شناختیروانپژوهش در سلامت  مقیا  پرخاشگری پنهان ارتباطی. سنجیروان
75-87. http://rph.khu.ac.ir/article-1-2590-fa.html 

جله مبینی سازگاری زناشویی. (. نقش ابعاد شخصیت و جنسیت در پیش1391شاکریان، عطا. )
. 22-16(. 1)16. دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه

https://www.sid.ir/paper/20689/fa 
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64. http://irje.tums.ac.ir/article-1-5622-fa.html 
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(. بررسی رابطه رضایت زناشویی، 1393نژاد، کلثوم )موسدی، معصومه، موسدی، یزدان و کریمی

درمانی نشریه مشاوره و روانباگذشت.  متأهلینصمیمیت و کیفیت روابا زناشویی در 
 https://journals.uok.ac.ir/article_9219.html. 10-1(، 15)4خانواده، 
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