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Abstract 
Values are guide for attitudes in life and are the main motivators of behavior. 
The aim of this study was to investigate the psychometric properties of the 
Persian version of the Ethical Values questionnaire. In this study, 300 Iranian 
students participated through an online call. The instruments were the Persian 
version of the Ethical Values Assessment questionnaire (Padilla & Jensen, 
2016), Flourishing scale (Diner, 2010) and Professional Ethics (Cadozier, 
2002). The results of face, content and structure validity analysis showed the 
optimal validity of the scale. Findings from factor analysis confirmed the 3D 
factors of the scale. The model fit indices were in good condition. Cronbach's 
alpha coefficient for the whole scale was 0.85 and for the dimensions of 
autonomy, Community and divinity were 0.77, 0.65 and 0.91, respectively. The 
convergence of the ethical values score with the professional ethics and 
flourishing score was confirmed. Based on the findings, the psychometric 
properties of the Ethical Values Scale in Iranian society are appropriate and its 
use in psychometric evaluations and research is recommended. 
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1. Introduction 
The accelerated developments of the new age and new communication 
technologies have become the basis for changes in society's values and 
attitudes (Rahmati et al., 2019). Values guide the attitude and behavior 
of people and guide them in the path of life and are considered the basic 
driver of behavior (Gomes, 2019; Schwartz, 2012). On the other hand, 
morality, which answers questions about what should and shouldn't or 
desirable and undesirable, is related to values and has a common origin 
with them. (Erlacher, 2020; Thalmayer, & et al, 2019). Some scientists 
believe that ethics, values, and attitudes have a direct impact on people's 
behavior, relationships, personal performance, and professional 
performance (Li et al., 2020; Nnate, 2021). Therefore, accurate 
identification of values and a tool to evaluate them in the strata It seem 
important and necessary. In moral psychology, ethical values have been 
distinguished into three areas, which are Autonomy, Community, and 
Divinity. Padilla and Jensen (2016), based on the division of moral 
psychology from moral values, developed an instrument of ethical 
values with three dimensions. The advantage of this scale, in addition 
to being short, is the simultaneous consideration of individual, 
collective, and divine values, and it seems to be suitable for the 
collectivist and Muslim society of Iran. 
this study was conducted to investigate the psychometric properties of 
the Ethical Values Assessment in a sample of students and seeks to find 
an answer to the question of whether the Ethical Values Assessment has 
acceptable validity and reliability in Iranian society. 

2. Literature Review 
Allport (1961) differentiated the value system into six theoretical, 
economic, political, aesthetic, social, and religious dimensions, and 
based on that, developed the Study of Values (SOV) scale accordingly 
(Kopelman et al., 2003; Oles & Hermans, 2010).  Schwartz (2006) 
identified ten distinct types of values, including hedonic, stimulation, 
tradition, conformity, power, security, achievement, self-direction, 
benevolence, and universalism, and divided them into four groups: self-
enhancement, self-transcendence, conservation, and openness to 
change,  and based on this, Schwartz's value scale (SVS) was developed 
(Schwartz, 2007, 2012) .  Although many researchers have used these 
tools globally and in different cultures and have confirmed the 
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reliability and reliability of these tools, it must be said that these tools 
are sometimes old (Allport, 1970), long and time-consuming, or only 
contain personal values (Schwartz's Values Scale). 

3. Methodology 
The participants of the present study were 300 Iranian students. The age 
range of the participants was 19-50 years (M= 30.60, SD=8.24) and 
0.78 of the participants were women. The scale was translated using the 
backward-forward translation method. In this way, First, the scale was 
translated into Persian by a translator and then it was translated into 
English by another English translator who was unaware of the original 
text of the scale. Then the two versions of the translation were compared 
with the original version and finally, the primary version was adjusted.  
The face validity of the primary scale was confirmed according to the 
opinions of 5 experts in the field of psychology and  psychometrics, as 
well as 15 students. Then, the final version along with converged 
questionnaires was prepared. To carry out the study, students were first 
invited to participate through an internet call. For the students who 
declared their readiness, explanations were first given about the purpose 
and the confidentiality of information. Then, with informed consent, the 
questionnaire was sent. To obtain written consent, an option was 
included in the questionnaire where the participants declared their 
informed consent. participants were free to withdraw from the research 
at any stage. The tools used in the study were the Persian version of the 
Ethical Values Assessment (Padilla and Jensen, 2016), the Flourishing 
scale (Diener, 2010), and the Professional Ethics questionnaire 
(Kadozier, 2002). 

4. Results 
In the present study, exploratory factor analysis was first performed and 
the results showed that the three-factor model is the most suitable 
model, which can explain 0.65 of the variances of moral values (KMO: 
0.85, sig: 0.001). Then, using AMOS software, construct validity was 
evaluated through confirmatory factor analysis, using the maximum 
likelihood method. Based on the results, the factor loading of all items 
with the main variable was more than 0.4. In addition, the fit indices of 
the model were proportionate (Table 1). 
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Table 1. 
Evaluation indicators of the 3-factor model 
Indicator CMIN/DF GFI CFI TLI RMSEA 

Rate 3.30 .90 .93 .90 .07 
*Note: CMIN/DF: Minimum Discrepancy Function divided by Degrees of 
Freedom, GFI: Goodness of Fit Index, CFI: Comparative Fit Index, TLI: 
Toker-Lois Index, RMSEA: Root Mean Square Error. 

6. Conclusion 
The present study is the first Iranian study that examines the dimensions 
of ethical values from the perspective of moral psychology. The results 
of the present study showed that the Ethical Values Assessment has 
good reliability and validity in Iranian society That can help researchers 
who are interested in investigating the ethical values of different strata 
by expanding the existing literature. Considering the appropriate 
psychometric features of this tool and the importance of ethical values 
in the decline or growth and excellence of society, interested 
researchers in psychology, sociology, and interdisciplinary fields can 
also use this tool for related research. 
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 چکیده
 ی رفتار هستند. هدف پژوهش حاضر بررس  ی بوده و محرك اساس  ی زندگ  رینگرش در مس  يراهنما   هاارزش

فارس   ی سنج روان  يهای ژگیو  ارزش  ی نسخه  ا  ی اخلاق   يهاپرسشنامه  در  از    300پژوهش،    نیبود.  نفر 
  ی از نسخه فارس  بودندکاررفته عبارت  به   يشرکت داشتند. ابزارها  ی نترنتیفراخوان ا   قیاز طر  ،ی ران ی ا  انیدانشجو

) و پرسشنامه اخلاق  Diner, 2010(  یی شکوفا  اسی)، مقPadilla & Jensen, 2016(  ی اخلاق   ي هاپرسشنامه ارزش 
  اس یمطلوب مق  یی دهنده رواو سازه نشان  یی محتوا  ،يصور  یی روا  لیتحل  جی). نتاCadozier, 2002(  ايحرفه
برازش مدل در حد    ي هاکرد. شاخص  د یرا تائ  اسیقم  ي بعد  3ساختار   ، ی عامل  لیحاصل از تحل  ي هاافتهیبود.  
و    یاجتماع  ،يابعاد خودمختار  يو برا  85/0  اسیکل مق  يکرونباخ برا  يآلفا  بیقرار داشتند. ضر  ی مطلوب

ترت  ی اله همگرا  91/0و    65/0،  77/0  بیبه  ارزش  یی بود.  اخلاق حرفه  ی اخلاق   يهانمرات  نمرات  و    ايبا 
اساسشد.    دیتائ  یی شکوفا ا  ی اخلاق   يهاارزش  اسیمق  ی سنج روان  يهای ژگیو   هاافتهی  بر  جامعه    یرانیدر 

 .دشوی م شنهادیها پو پژوهش ی سنج روان هايی اب یمناسب است و استفاده از آن در ارز

    اسیمق ،یسنجروان ،یعامل لیتحل ،یاخلاق يهاارزش ها:کلیدواژه 

 

پرسشنامه   یسنجروان يهایژگ یو). 1402. (اصل دهقان، فاطمه، و رضاییان فرجی، حمیداستناد به این مقاله: 
 :doi .68-46)،  51(13، تربیتی گیرياندازه فصلنامه .  یرانیا انیدر دانشجو  یاخلاق  يهاارزش

10.22054/JEM.2023.62840.2211 

 Educational Measurement is licensed under a Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International License. 



 51 | ی فرج انییرضاو   اصل دهقان  | ...ي ها پرسشنامه ارزش یسنجروان ي ها یژگیو

 مقدمه
قرار داده است و حاصل    تأثیررا تحت    يجوامع بشر  د،یو شتابنده عصر جد  می تحولات عظ 

تغ بس  ریی آن،  زندگ  ي اری در  ابعاد  وسا  ،شدن  یصنعتاست.    یاز  و    یجمعارتباط  لیتوسعه 
تغ  نهی زم  ،یارتباط  ن ینو  هاييفناور ارزش  راتیی بروز  نگرشدر  و  فراهم    يهاها  را  جامعه 

فرهنگ،    ي هاشاخص  ن ترییعنوان اصلبه  ها ). ارزش1399  مکاران،و ه  یآورده است (رحمت
اجتماع  یشخص  یزندگ  يراهنما م  یو  ارزش1384(دلخموش،    شوندیمحسوب  ها،  ). 
رفتار    یبوده و محرك اساس   یزندگ  ری آنان در مس   تگرینگرش و رفتار افراد و هدا  يراهنما

  ي اخلاق که پاسخگو  گرید  يسو  ). ازSchwartz, 2012؛  Gomes, 2019(  روندیبه شمار م
مورد    یسؤالات  ارزش  ای  دیدونبایبادر  با  است  نامطلوب  و  و  مطلوب  داشته  ارتباط    منشأ ها 
  کردن  ی درون) و افراد با  Thalmayer et al, 2019؛  Erlacher, 2020(  ها دارد. با آن  یمشترک

 ).1399و همکاران،  انی نی (حس کنندیرا کمتر نقض م  یاخلاق يهاارزش ،یاخلاق  ي ارهای مع
قب  يمتعدد  هايرشته روان  شناسیانسان  ،یشناسجامعه  لی از  را  ارزش  شناسیو  ها 

آن  موردتوجه از  و  داده  براقرار    ی زش ی انگ   یمبان   حی توض  ،یفرهنگ   هايگرو  ف ی توص  يها 
رفتارها نگرش و  جمع  يفرد  يها  رد  ین بیش یپ  ،یو  استفاده    راتییتغ  یابیو  زمان  طول  در 

اجتماع    رات یی از تغ   یبازتاب   نکه یعلاوه بر اها  ). ارزشSchwartz, 2007, 2012(  کنندیم
ارزش،   هاي). سازهSchwartz, 2007( رگذارندی تأث زی ن یاجتماع  راتیی هستند، متقابلاً بر تغ

به    ی زندگ  هاي طهی و ح   ها تیفعال  ن ی قضاوت ا  اریو مع  یدر زندگ  ها تیفعال  ی ابیارز  يراهنما
م آنBlekesaune & Hansen, 2021(  روندیشمار  مهم).  اطلاعات  مورد    ی ها  در 

نگرش هورفتارها،  و  م  تیها  ارائه  پ  دهندیافراد  علا   يهاکنندهینی بش ی و  رفتار،  و    قیمهم 
پنگرش مانند  ب  ها،شرفتی ها  (  هايرگی میتصم  ای  يفردن یروابط  ). Gomes, 2019هستند 

برا است  معتقد  اجتماع  يآلپورت  رفتار  درك  و  افراد  باآن  یشناخت    يهاارزش  دیها، 
( آن  یشخص شناخت  را  نظرKopelman et al., 2007  .(Schwartz  )2006ها  در    ه ی) 

وجود انسان شامل    از ی شمول بوده و در سه ن ها جهانمعتقد است ارزش  يفرد  ي هاسطح ارزش
اجتماعیستیز  ي ازهای ن تعاملات  بقا  ی،  (  شهیر  گروه  يو   ؛Schwartz, 2012دارند 

Schwartz et al., 2012ارزش مدور  مدل  در  شوارتز  ارزش).  وها،  با  را    يهایژگیها 
  ی عمل، مرتبط با هم و سلسله مراتب   یابیارز  اری مرتبط با احساس، محرك رفتار، مع   ،یتی فراموقع

  ي شتری ب   تی افراد و جوامع اهم  يکه با توجه به آنچه برا  شودیم   ادآوریو    کندیم  فی توص
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ارزش ادارد،  جوامع  و  افراد  در   & Schwartz(برخوردارند    ی متفاوت  ت یاولو  زها 

Cieciuch, 2021 ؛Schwartz, 2012(. 
  ي فرد   نهی هستند و هم در زم  يفرد  ات ی ها محصول مشترك فرهنگ، خانواده و تجربارزش

از موارد متمرکز  یفی بعلاوه ط رند،گی یقرار م موردتوجه داشته و  یتجل   يفردن یب نهی و هم زم
متمرکز   ي هاارزش  ،ي. در سطح فردرندی گیو فراتر از خود را دربرم  ترعی بر خود تا دامنه وس 

ند؛ در مقابل،  هست  افراد  میکننده انتخاب و تصمآرزوها و اهداف و منعکس   انگری بر خود، ب
مختلف است و    هايتی و موقع  گرانی د  یابیارز  يراهنما  ،يفرد ن ی و ب  یتیفراموقع  يهاارزش

ب  یگاه  ,.Thalmayer et al(  شودی م  دهید  یجمع  ای  يفرد  يهاارزش  ن یتقابل و تضاد 
ها و  ارزش  انی م   يناسازگار  ا یچند ارزش و    ن یب  عارضت  ی). روانشناسان معتقدند گاه2019

  راستاعملکردشان هم  که ی. افراد هنگام کندیم  دیشخص را تهد  سلامت روان  ،يعملکرد فرد
  زند یها سر مبا ارزش از آن  ریمغا  يرفتار  کهیکرده و هنگام   قتشوی  را  خود  باشد،  ارزششان  با

 ).Bojanowska & Kaczmarek, 2021( کنندیخود را ملامت م
ارزشپژوهش   جینتا که  است  داده  نشان  بهزها  با  )،  Grosz et al., 2021(  ی ست یها 

برخ   یتی شخص   يهایژگیو دارند   زی ن  تی شخص   مارگونی ب   يهایژگیو  یو  رابطه 
)Zacharopoulos et al., 2021ازا ها  از ارزش  ی درمانروان  يکردها ی رو  یبرخ   رون ی). 

طور  به.  کنندیدر رفتار استفاده م  ریی و تغ  تاررف  زهی مهم جهت شناخت انگ  ي امؤلفهعنوان  به
  موردتوجه   ن یمراجع   يهاارزش  یو معنادرمان  یدر درمان افسردگ  يرفتار  يسازدر فعال  مثال

ها، از اهداف  ارزش  يسازروشن   طورن ی). همLewis et al., 2021(  ردگی یو کاربرد قرار م
مبتن  درمان  پذ  یمهم  (ام  رشیبر  تعهد  همکاران،    يدی و  و  1397و  در    یاساس  يامؤلفه) 

 ). Bojanowska & Kaczmarek, 2021( روندینگر به شمار ممثبت یروانشناس
 Allportاز آن ارائه شده است.    یمختلف  هايبنديها، دستهارزش  دهی چی توجه به ابعاد پ  با

افراد را به شش    یها، نظام ارزش) از ارزش1928اسپرانگرز (  یفلسف   فیتعر  بر اساس)  1961(
نظر اقتصاديگروه  س ي،  زیاس ی ،  اجتماعیشناس ییبای ،  مذهب   ی،   کندیم  بندي دسته  ی و 

)Kopelman et al., 2003  ؛Oles & Hermans, 2010  .(Schwartz  )2006  با  (
متما  ییشناسا ارزش  نوع  ه  زیده  لذت،  همنوا  ،یطلبجانیشامل  امن   ،ییسنت،    ت،یقدرت، 
رهنمود  ت،یموفق  جهان  یرخواه ی خ   ، يخود  فردآن  ،ينگرو  گروه  چهار  در  را  فرا    ،يها 
  ایتضاد    يایاست روابط پو  قدو معت  کندیم  يبندمی تقس   طلب  ریی تغکارانه و  محافظه  ،يفرد
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  فیبازتعر  هی). بعدها شوارتز در نظرSchwartz, 2007, 2012ها وجود دارد (آن  نی تطابق ب 
 ). Schwartz & Cieciuch, 2021نوزده ارزش بسط داد (  به ها را  شده خود، تعداد ارزش

 زیمتما  یو اله  یخودمختار، اجتماع   طهی را در سه ح  ی اخلاق  ي هااخلاق، ارزش  ی روانشناس
بعد، به    ن ی در ا  ینموده است. اخلاق خودمختار بر شخص تمرکز دارد و ملاحظات اخلاق 

عنوان  بر فرد به  ی. اخلاق اجتماع پردازدیم  يگرید  ایو حق و انصاف خود    یست یمنافع، بهز
و    گرانی در قبال رفاه د  یعمل   ف یجامعه تمرکز دارد و بر وظا  ا ی  خانوادهاز گروه،    ي عضو
  ی و مذهب   ي جنبه معنو  ی دارد. اخلاق اله  تأکیدورسوم جامعه  فرد درباره آداب  هاي ینگران

را   ا  موردتوجهافراد  ملاحظات  و  داده  قوان   ن ی قرار  طب   ی اله   نی بعد،  و    ، یع ی و  مقدس  متون 
 ).Padilla & Jensen, 2016است ( يخلوص معنو

م   قیاز طر  ایها  معتقد است ارزش  شوارتز افراد اظهار  حاصل قضاوت    ایو    شودیخود 
افراد د  يا-سهیمقا (  گریبا  از  ارزش  ییشناسا  رون ی ازا).  Schwartz, 2012است  اغلب  ها 
  نیبه هم  زی ن  یکم  يو مصاحبه با افراد صورت گرفته است، اما ابزارها  یفی ک   يهاروش  قیطر

تائ  ،ی منظور طراح به نمونهشده  دی اجرا و  ا  هاییاند که  م  ن ی از  اشاره    اس ی . مقشودیابزارها 
قدAllport et al., 1970(  هاارزش  یبررس از  نظام    هاییپرسشنامه  نیتریمی)  که  است 
ترج  یارزش  اساس  بر  را  نظر  يرفتار  حاتیافراد  گروه  شش  در    ،ياقتصاد  ،ياظهارشده، 

 ,Oles & Hermans(  دهدیقرار م   یابیمورد ارز  یو مذهب   یاجتماع   ،یشناس ییبای ز  ،یاس ی س
مق 2010 اهم1996(کال،    ها ارزش  ستی ل  اسی ).  که  جهت  تی)  حوزه  خود،    یدهپنج 

بلوغتیموفق  لذت،  امن   ،  ارز  ت ی و  مورد  م  یابیرا  ).  Webb et al., 2017(   دهدیقرار 
پرسشنامه تصSchwartz  )2006  ی شخص  ي هاارزش  یابینهی زم   يهااسی مق    هاارزش  ریو)، 
)Schwartz, 2006(  هاارزش  ریشده تصو) و اصلاحSchwartz, 2012ی جهت بررس  زی ) ن  

ر  کا  به  اند،شده  یمعرف  یشخص   ي هاارزش  ه نظری  در  که  گانهنوزده  و  گانه ده  يهاارزش
اSchwartz et al., 2012روند (یم   ها ارزش  یبررس   ي هااسی مق  ران، یدر ا  ان،ی م  نی ). از 
)Allport et al., 1970زم ،( یشخص  يهاارزش  ابینهی  Schwartz  )2006(   و پرسشنامه

(ارزش  ریتصو از شناختهSchwartz, 2006ها  پرکاربردتر  نیترشده)  ا  ن یو    ن ی ابزارها در 
و    پروردرون)،  1382(  و همکاران  ي عطار  هايبه پژوهش   توانینمونه م  ي . براباشندیم  نهی زم

) انجام  1970همکاران (و    Allportبا استفاده از پرسشنامه    که) اشاره کرد  1398(همکاران  
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آد  عتمداریشد. شر (  نهیو  همکاران  زاده  یسلطان  )1398وند  رحمت 1397(  و  و  و    کزاز   ی) 

 قرار دادند.  مورداستفادهدر مطالعات خود پرسشنامه شوارتز را  زی ) ن1398(همکاران 
به  نی ا  ياری بس  يهاپژوهش   اگرچه مختلف    يهاو در فرهنگ  یصورت جهانابزارها را 

گفت    دیبا  کن لی   اند،کرده  د ی ابزارها را تائ  ن یا  نانی اعتماد و اطم  تی قرار داده و قابل  مورداستفاده
  ای) و  سؤال  60شوارتز،  (  ریگو وقت  ی)، طولانAllport, 1970(  یمیقدابزارها، بعضاً    ن یا

 شوارتز) هستند.   یشخص  يهاارزش( یشخص  يهابر ارزش ملعمدتاً مشت 
Padilla  ) همکاران  اساس)،  2016و  ارزش  ی روانشناس  يبندمیتقس  بر  از    ي هااخلاق 

نمودند.   یطراح  یو اله  یبعد خودمختار، اجتماع را در سه    ی اخلاق   يهاابزار ارزش  ،یاخلاق
 قرار گرفت.  یسنج اجرا شد و مورد روان  ییو اروپا  ییکایاز افراد آمر  يادر نمونه  اسی مق   ن یا

ارزش  یبرخ اخلاق،  معتقدند،  نگرشمحققان  و  روابط،    یمی مستق  تأثیرها  ها  رفتار،  بر 
  ی ) و برخLi et al., 2020; Nnate, 2021آنان دارد (  ايو عملکرد حرفه  يعملکرد فرد

 يدر افراد است (خسروجرد  یو شادکام  يها با خودکارآمداز رابطه ارزش  یحاک   زی ن  هاافتهی
ها در اقشار  آن  یابیجهت ارز  يها و ابزارارزش  قی دق  ییشناسا  رون یا)، از1399و همکاران،  

  رگذار ی تأث   اری کشور بس   ندهیدر آ  انیدانشجو  ، یی. از سورسدیبه نظر م  يمختلف مهم و ضرور
  ت ی خانواده و ترب  يآنان در سعادت و انحطاط جامعه، دوام و بقا  یاخلاق   يها بوده و ارزش

ب   بادارد.    ینقش مهم  ندهیفرزندان آ مناسب جهت    یاسی شده و نبود مق   انی توجه به مطالب 
 Padilla  یاخلاق  يهاارزش  اسی ، در پژوهش حاضر مقگانهسه  یاخلاق  يهاارزشسنجش  

and Jensen  )2016نیا  تیانتخاب شد. مز  یرانی کاربرد در جامعه ا  ت ی قابل  یابی) جهت ارز  
است    ین یو د  ی، جمعيفرد  يهاارزش  زمانهمعلاوه بر کوتاه بودن، در نظر گرفتن    اسی مق 

پژوهش    ن یتناسب داشته باشد. ا  رانیبا جامعه جمع نگر و مسلمان کشور ا  رسدیو به نظر م
  انیاز دانشجو  ايدر نمونه  یاخلاق   ي هاارزش  اسی مق  یسنج روان  يهایژگیو  ی جهت بررس

پ ا  ی پاسخ  افتن ی  یاجرا شد و در  از    یاخلاق   يهاارزشپرسشنامه    ایاست که آ  سؤال  ن یبه 
 برخورداراست؟ یرانیدر جامعه ا ی قابل قبول ییایو پا ییارو

 روش 
.  شودیرا شامل م  یرانیا  انی آن دانشجو  ياست و جامعه آمار  یحاضر از نوع همبستگ  پژوهش 

تحل در  معتقدند  نمونه    ی عامل  هايلیمتخصصان  گو  20حجم  تعداد  بس  ها هی برابر    ار یحجم 
(  یمناسب برKline, 2016است  تعداد    ن یا  )،  به  با توجه    يهاارزش  اسی مق   هیگو  12اساس 
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مو   یاخلاق احتساب  با  )، حجم  Overall et al., 1998(  زشیر  يدرصد  20  یاحتمال  اردو 
از شرط داشتن    دیبا  رانیعلاوه بر سکونت در ا  انیشد. دانشجو  یابینفر مناسب ارز  300نمونه  

 سال سن برخوردار بودند.  18حداقل 
کنندگان  شرکت  یشرح بود: دامنه سن  ن یبه ا  کنندگانشرکت  یشناخت   تی جمع  مشخصات

کنندگان  از شرکت 78/0) بود. SD=8.24سال ( 30/60ها آن یسن ن ی انگمی  و  سال 50 – 19
بودند.   شرکت  87زن  از  رشتهدرصد  در  انسان  هايکنندگان  دانشجو  7  ،یعلوم    يدرصد 

درصد   2/37بودند.  ی ـ مهندس یفن ي هادانشگاه يانشجودرصد د 6و  هیعلوم پا  يهادانشگاه
خود را    تی درصد افراد جنس  26/ 3درصد مجرد بودند (  5/36،  متأهلکنندگان  افراد شرکت

 مشخص نکرده بودند). 
 Cha et(  ن ی زلیمتخصصان در استفاده از روش بر  یبرخ  ه ی اجرا: با توجه به توص  وهی ش

al., 2007 ترجمه شد.   ن ی زلیبر  یبه روش ترجمه برگشت   اسی ابتدا مق   ها اسی ) در ترجمه مق
ترجمه شد و سپس ترجمه    ی مترجم به زبان فارس  کیتوسط    اسی که ابتدا مق   صورتن یبد

بود، به زبان    اطلاعیب  اسی مق  یکه از متن اصل  گرید  یسی نگلمترجم زبان ا   کیتوسط    ،یفارس
اصل  یسی انگل نسخه  با  نسخه ترجمه  و    قی تطب   یبرگردانده شد. سپس دو    درنهایتداده شد 

 شد.  میتنظ ه ی پرسشنامه اول
نفر از خبرگان متخصص در حوزه    5به    يصور  ییروا  یجهت بررس   ییابتدا  پرسشنامه

ارسال شد تا نظر خود را در    انیپانزده نفر از دانشجو  طورن یو هم  یسنج و روان  یروانشناس
  ت یو درنها  يشنهادی بازخوردها، انجام اصلاحات پ  افتیکنند. بعد از در  انی ب   هاهیمورد گو

  م ی تنظ   ینترنتی صورت اهمگرا به  هاي به همراه پرسشنامه  یینها  سشنامه پر  ،يصور  ییروا  دی تائ
 و آماده ارسال شد. دیگرد

دانشجو  ياجرا  جهت  از  ابتدا  ا  قیاز طر  ان،یپژوهش،  در    ینترنتی فراخوان    هاي گروهو 
شبکه  ییدانشجو برا   يمجاز   هايدر  آمد.  عمل  به  دعوت  پژوهش  در  شرکت    ي جهت 
برا  یانیدانشجو آمادگ  يکه  اعلام  پژوهش  در  توض  یشرکت  ابتدا  درباره    یحاتی کردند، 

ش و  رازدار  ياجرا  وهی هدف  محرما  يپژوهش،  با کسب    ینگو  داده شد. سپس  اطلاعات 
  ه یتعب   اينهیدر پرسشنامه گز ،یکتب  تیآگاهانه پرسشنامه ارسال شد. جهت اخذ رضا  تیرضا

. کردندیآگاهانه خود را از شرکت در پژوهش ثبت م  تیکنندگان رضاشده بود که شرکت
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مرحله هر  در  از جمع  ياافراد  بعد  شوند.  پژوهش خارج  از  بودند   300  هاداده  يآورآزاد 

 انتخاب شدند. یینها لی شرکت در پژوهش را داشتند جهت تحل  طیپاسخنامه که شرا
مدللی تحل  روش در  ساختار  يساز:  آمار  ،يمعادلات  خطا  يبرآورد  به  توجه    ي با 

م  زی ن  یبرازندگ  يهاو شاخص  شود یم  دهی سنج   يری گاندازه ا  شودیارائه  مزا  نیکه    يایاز 
  شدهییشناسا  قبلاً  ری که ساختار متغ   یزمان  یی). از سوKline, 2015است (  يمعادلات ساختار

متغ   نه،ی شی پ  قیو پژوهشگر از طر باشد، از طر  ری اطلاعات لازم را از    ل ی تحل  قیکسب کرده 
).  1398 ، يو طاهر ی با عامل بپردازد (عبداله ها هی رابطه گو ی به بررس  تواندیم  يدیی تأ یعامل

با استفاده    يدیی تأ  یعامل  لیو سپس تحل  یاکتشاف   یعامل  لی پژوهش ابتدا تحل   ن ی در ا  رون یازا
 انجام شد.  AMOS-24و  SPSS-24 ي افزارهانرم   قیو از طر ياز معادلات ساختار

جنس   ی شناخت روان  تجمعی  پرسشنامه  از  ها،داده  يگردآور  جهت رشته    ت،ی (سن، 
 استفاده شد.  ریز  ي) و ابزارهاتأهل  تی و وضع ی لی تحص

  لایبوده و توسط پاد  هیگو  12مشتمل بر    اسی مق   نی): اEVA(  یاخلاق   ي هاارزش  اسی مق 
از صفر    يانهیگز  5  کرتی ل فی شده است. افراد در ط  یسنج و روان  یطراح)  2016و جنسن (

.  کنندیمهم است) نظر خود را در مورد جملات ذکرشده ثبت م  اری بس(  5) تا  ستی (اصلاً مهم ن
قرار    یابیرا مورد ارز  یو اله   یاجتماع   ،يخودمختار   یاخلاق   يهاشسه بعد ارز  اس ی مق  ن یا
دهنده . نمره بالاتر نشاندهدیرا نشان م   ی. جمع نمرات هر بعد، نمره آن بعد ارزش دهدیم

)  Padilla and Jensen  )2016عوامل در پژوهش    ل ی آن بعد است. تحل  يارزش بالاتر برا
  یبا استفاده از همبستگ   اسیمق  ییکرد. همگرا  دی را تائ  اسی مق   یسه عامل  بیسازه و ترک  ییروا

با    زی ن  اس ی مق   ییایشد. پا  دیتائ   ی رابطه و اخلاق مذهب   ت ی فی ک   ، یشخص  يهابا نمرات ارزش
،  82/0ابعاد خودمختار    يآمده برادستبه  بیشد. ضرا  دی کرونباخ تائ  يآلفا  بیاستفاده از ضر

  اس ی مق   ییای). پاPadilla & Jensen, 2016گزارش شد (  94/0  یو مذهب   72/0  یاجتماع 
 به دست آمد.  85/0  اس ی کل مق  يپژوهش برا ن یدر ا

  مؤلفه  8است و    هیگو  25شامل    اسیمق   نی): اCadozier, 2002(  اياخلاق حرفه  اسی مق 
. کندیم   یابیها را ارزو ارزش  یاحترام، همدل  ، يعدالت، ارتقا، صداقت، وفادار  ت، ی مسئول

)  5(نمره    ادیز  ی لی ) تا خ1کم (نمره    یل ی نظر خود را از خ  اينهیگز  5  کرت ی ل   فی افراد در ط 
نمره   زی و حاصل جمع کل نمرات ن  شودیجداگانه محاسبه م  مؤلفه هر    ت. نمراکنندیثبت م

  اسی مق   نیا  ییایاست. پا  تریرفتار اخلاق  انگر ی . نمره بالاتر بدهدیرا نشان م  اي اخلاق حرفه
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از کارمندان    اي)، در نمونهEbrahimpour and Heidari Sareban  )2018در پژوهش  
در پژوهش    یعامل  لی سازه با روش تحل   یی). رواEbrahimpour, 2017گزارش شد (  88/0

)  لانیالتحص فارغو    انیاز مشاوران (شامل دانشجو  يانمونه) در  1400(  انی نی اصل دهقان و حس
به دست آمد. در پژوهش    0/ 85کرونباخ    يآلفا  بیآن با استفاده از ضر  ییایشد و پا  دی تائ

 آمد.   تبه دس 87/0کرونباخ   يبا استفاده از آلفا اس ی مق  ییایحاضر، پا
روابط، معنا    لی از قب  يموارد  هیگو  8با    اسی مق   ن ی): اDiener, 2010(  ییشکوفا  اسی مق 

از کاملاً مخالف (نمره   یف یدر ط   هاهی . افراد به گودهدیقرار م  یابیرا مورد ارز  يو هدفمند
. دهدیرا نشان م  یی شکوفا  ی . جمع نمرات، عامل کل دهندی) پاسخ م7) تا کاملاً موافق (نمره  1

نمر شکوفا  56تا    8از    اتدامنه  سطح  بالاتر،  نمره  و  م  ییبوده  نشان  را  ددهدیبالاتر    نری. 
به دست   87/0را    اسی مق   ییایکرد و پا  یابیارز  فیر  یست یبهز   اسی را با مق  اسی مق  ییهمگرا
  ن ی ا  یی و روا  ییایمختلف، پا  ي ها در کشورهاپژوهش   جی). نتاDiener et al., 2010آورد (

 ,Singh et al., 2016; Sumi؛  Silva & Caetano, 2013(  اندکرده  د ی را تائ  اس ی مق 
 دی از دانش آموزان را تائ  ايدر نمونه اسی مق  یی)، روا1395( يو ناد ی). پژوهش حسن 2014

و ضر پا84/0کرونباخ    يآلفا  بیکرد  ارز   ییای،  مطلوب  را  (  یابیآن   & Hassaniکرد 
Nadi, 2016اسی مق  ن ی مطلوب ا  ییروا  زی ) ن1400(  و همکاران  ). در پژوهش اصل دهقان  

گزارش شد. در    86/0کرونباخ    يآلفا  بیو ضر  دیی تأاز مشاوران و روانشناسان    يانمونهدر  
 شد.  یابیمطلوب ارز 88/0کرونباخ  يآلفا بیبا ضر اسی مق ییایپژوهش حاضر، پا

 هاافتهی
  یی توانا  موردمطالعهابزار    ایکه آ   پردازدیموضوع م  ن یا  یمحتوا به بررس  یی : رواییروا  یبررس

و بررس  موردنظرسازه    يهایژگیانعکاس  جهت  دارد؟  روا  ن یا   یرا  از    توانیم  یینوع 
(  یکم  ای  یف یک   يهاروش اHeale & Twycross, 2015استفاده کرد  با   ن ی). در  پژوهش 

ضرورت، ارتباط،    نهی در زم  ی از پنج نفر از متخصصان حوزه روانشناس   ،یف یاستفاده از روش ک
  يمحتوا  یی روا  نه یمتخصصان در زم  نیبه عمل آمد. ا  ینظرسنج   سؤالات و وضوح    یسادگ

ح  سؤالات برده    طهی در چهار  ا  نظراتفاقنام  بر  با صورت    هیگو  12  هی اساس کل  ن یداشتند. 
 حفظ شد. ، یاصل اسی مق 

ابتدا وجود    ، يدیی تأ  یعامل  ل ی سازه با روش تحل  یی مقدمات روا  یسازه: جهت بررس   ییروا
پرت  ازدست  هاي داده و  نت  ی موردبررسرفته  گرفت.  ازدست  جه یقرار  داده  داد،  رفته  نشان 
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داده پرت با   4تعداد    س،یپرت با استفاده از آزمون ماهالانو  هاي داده  یوجود ندارد. در بررس

  يهاکنار گذاشته شد. شاخص  ل ی و از تحل  یی) شناساهاهیبرابر تعداد گو  4(  48از    ش یمقدار ب
قبول  بود. محدوده قابل   -  0/ 62+ و    57/0در دامنه    یدگی و کش  -04/1و    -37/0در دامنه    یکج
برRyu, 2011(  است   ±  3  یدگی کش   براي  و  ±  2  کجی   شاخص  يبرا اساس    نیا  ). 

 ).1 جدولاست (  ها داده بودن دهنده هنجار نشان هاهیگو يهاشاخص

 هاهی گو یدگی و کش یانحراف استاندارد، کج ن،یانگی. م1  جدول
 هیگو شماره ن یانگیم استاندارد  انحراف یکج ی دگیکش

25/0- 80/0- 76/0 32/4 1 
36/0- 78/0- 59/0 51/4 2 
54/0- 83/0- 52/0 62/4 3 
10/0- 03/1- 51/0 66/4 4 
62/0- 04/1- 46/0 71/4 5 
43/0- 37/0- 71/0 14/4 6 
28/- 51/0- 64/0 33/4 7 
34/0- 58/0- 91/0 99/3 8 
36/0- 82/0- 78/0 33/4 9 
27/0 92/0- 66/0 44/4 10 
42/0 04/1- 80/0 34/4 11 
57/0 96/- 76/0 35/4 12 

Orçan  )2018  مختلف،    يهازباندر اقوام و    یفرهنگ   يهاتفاوت) معتقد است با توجه به
بهره    یاکتشاف   لی از تحل  يد یی تأ  یعامل  لی قبل از تحل  توانیم  یخارج   اسی مق  یسنجرواندر  

با    ی اکتشاف   یعامل  لی تحل   SPSS  افزارنرم  ق یراستا در مطالعه حاضر ابتدا از طر  ن ی برد. در ا
  نیترمناسب  یحاصل نشان داد مدل سه عامل  جیانجام شد. نتا  مکس یاستفاده از چرخش وار

عامل  استمدل   سه  ساختار  تب  ی و  وار  65/0  ن ییتوان  دارد  را    یاخلاق   يهاارزش  انس یاز 
)001 /0KMO: 0.85, sig:  .(50  یدوعاملدرصد و مدل    40  یمدل تک عامل  کهیدرحال  

 .کنندیم ن ییبرا ت   یاخلاق يها ارزش ری متغ انسیدرصد از وار
سازه   ییروا یابی، ارزAMOS افزارنرمبا استفاده از  یمدل سه عامل دیی تأادامه جهت  در
بار   ج،ینتا  بر اساساستفاده شد.    ییدرست نما  نهی شی به روش ب  ،يدیی تأ  یعامل  لیتحل  قیاز طر
  ا ی  کیاز    شی ب   یبار عاملکه    یط یبود. در شرا  4/0از    ش یب  یاصل  ری با متغ   ها هی گو  هیکل  عاملی
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  اي هیگو  چیاساس ه  ن یا  ) برKline, 2010شود (یمذکور حذف م  هیباشد، گو  4/0کمتر از  
ابعاد    انی م  یهمبستگ   بیو ضر  یعامل  يبارها  ،یعامل  لی پژوهش تحل  یحذف نشد. مدل کل

 معنادار بود). 01/0در سطح   بیضرا ینشان داده شده است (تمام 1در شکل  اسی مق 

 اسیابعاد مق نیب یهمبستگ بی و ضرا ی عامل ي. مدل پژوهش، بارها1 شکل

 

عوامل در    لی قرار گرفت. در تحل   یابیبرازش مدل مورد ارز  يهامرحله بعد، شاخص  در
  شهی، ر9/0بالاتر از    ،یقی تطب  ندهیو فزا  ی ق یبرازش تطب   يها چنانچه شاخص  ،يمعادلات ساختار

باشد،   7/0و شاخص برازش مقتصد بالاتر از    0/ 08و    03/0مربعات در دامنه    يخطا  ن یانگی م
  ي رگی -هانداز  يهاشاخص  ی). بررسHooper et al., 2008است (  دی ئبرازش مدل مورد تا

برازش مطلوب برخوردار    طی برازش مدل از شرا  ي هانشان داد شاخص  یعامل  ل ی مدل تحل
 ارائه شده است. 2در جدول  يرگی اندازه ي هاشاخص  یبررس جیهستند. نتا

 مدل  یابی ارز يهاشاخص  .2  جدول
 CMIN/DF GFI IFI TLI CFI PCFI RMSEA شاخص 
 07/0 71/0 93/0 90/0 93/0 90/0 30/3 میزان
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: شاخص  IFIبرازش،    یی: شاخص نکوGFI  ،ي: شاخص مجذور کاCMIN/DFنکته:  

افزا توکرلوTLI  ،یشیبرازش  شاخص  برازندگCFI  س،ی:  شاخص    PCFI  ،یقی تطب  ی: 
 مربعات. ي خطا  ن یانگی م شهی: رRMSEAبرازش مقتصد،   ییشاخص نکو
هر    ب ی ترت   نیشد. بد  دی تائ   اس ی مق   ی، ساختار سه عامل2در جدول    شدهارائه  جینتا  بر اساس

 سازه برخوردار بودند. ییلازم روا يارهای از مع هی عامل با سه گو
 بیکرونباخ استفاده شد. ضرا  ي آلفا  بیابتدا از ضر  اسی مق  ییایپا  ی ابیارز  ي: براییایپا

  یابعاد خودمختار، اجتماع  يو برا 85/0 ی اخلاق يهاارزش  اس ی کل مق  ي کرونباخ برا يآلفا
اله ترت   یو  درون  91/0و    70/0،  77/0  بی به  ثبات  بودن  مناسب  که  مق  یبود  و    اسی کل 

ن  طور ن یهم  بیاز ضر  ي). در معادلات ساختارMayers, 2013(  دهدیم  شانابعاد آن را 
مرکب    ییایپا  جینتا.  شودیاستفاده م  اسی مق   یدرون  یهمسان  یابیارز  يبرا  زی ن  مرکب  ییایپا
بود که   95/0و    82/0،  90  ب یبه ترت  یو اله   یاجتماع  ،يو ابعاد خودمختار  96/0کل    اسی مق 

 است.  یاخلاق يهازششاخص ار يمطلوب برا اری بس یاز همسان ی حاک
شود.    یاب یارز  رها ی متغ   ییهمگرا ییلازم است روا  يدیی تأ یعامل لی همگرا: در تحل ییروا

م   ن یبد اAVE(  شدهاستخراج  انسیوار  نیانگی منظور از شاخص  شاخص    ن ی ) استفاده شد. 
متغ  ری متغ  ن ییتب  زانی م توسط  م  يرهای پنهان  نشان  را  مجموع    دهدیآشکار  نسبت  و حاصل 

بارها ت   یعامل  يمجذورات  اساساست.    هاهیگو  عدادبه  خرده    بر  شاخص  محاسبات، 
 Fornell به دست آمد  73/0و    0/ 39،  51/0  ب ی به ترت  ی و مشارکت   یجمع ،يفرد  يهااسی مق 

and Larcker  )1981است و   5/0  شدهاستخراج  ن یانگ ی مطلوب شاخص م  زانی ) معتقدند م
ب  یی ایپا  بیباشد اما ضر  5/0شاخص کمتر از    ن ی که ا  یطیدر شرا باشد   6/0از    شی مرکب 

به ضرا  .شودیم  دیی تأسازه    يهمگرا  ییروا توجه  م  آمدهدستبه  بیبا    انس یوار  ن یانگی از 
پا  شدهاستخراج روا  ییایو  عامل،  هر  م  دی تائ  هاعامل  ي همگرا  یی مرکب    ب یضر  زانی شد. 

AVE  وار  زانی م  انگری ب متغ  ن ییتب   انس ی حداقل  متغ   ری شده  توسط  است  آشکار    يرهای پنهان 
)Chatfield & Collins, 1981.( 

ارز  در جهت  همبستگ   گر،ید  يهااسی مقبا    اس ی مق  يهمگرا  ییروا  یابیادامه    ی رابطه 
مق   یاخلاق   يهاارزش  اسی مق  با  آن  ابعاد  حرفه  ییشکوفا  يهااسی و  اخلاق  مورد    زی ن  ايو 

 ارائه شده است.  3در جدول  جیقرار گرفت. نتا یابیارز
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 ییو شکوفا ايو ابعاد آن با اخلاق حرفه یاخلاق يهاارزش انیم یهمبستگ سی ماتر  .3  جدول
 6 5 4 3 2 1 متغیرها  
      1 ارزش خودمختاري  1
     1 **50/ ارزش اجتماعی 2
    1 **0/42 **0/39 ارزش الهی  3
   1 **0/82 **0/78 **0/76 هاي اخلاقی ارزش 4
  1 **0/55 **0/37 **0/47 **0/48 اي اخلاق حرفه 5
50/0 **0/50 **0/31 **0/46 **0/45 شکوفایی 6 ** 1 

 :**001/0P<  

ارزشنشان  3جدول    جینتا نمرات  مثبت  نمرات    یاخلاق   يهادهنده رابطه  با  ابعاد آن  و 
 01/0در سطح    ی همبستگ  ب یضرا  هیکل  جینتا  بر اساسبود.    انیدانشجو  ییاخلاق و شکوفا

  ی اخلاق يهابا ارزش ايمربوط به رابطه اخلاق حرفه یهمبستگ بیضر ن ی معنادار بود. بالاتر
 بود. یبا ارزش اله ییرابطه شکوفا همربوط ب بیضر ن یو کمتر

 يرگیجه یو نت بحث
قرار    موردبررسی  ی اخلاق  ي هاپرسشنامه ارزش  یسنجروان  اتیپژوهش حاضر خصوص  در

نتا   یبررس  يبرخوردار است. برا  یمطلوب  ییو روا  ییایابزار از پا  ن ینشان داد ا  جیگرفت و 
 0/ 91و    65/0،  77/0  بیمرکب استفاده شد و ضرا  ییایکرونباخ و پا  يآلفا  بیضرا  ،ییایپا

معنو  یتماعاج  ،ی شخص  يهاارزش  يبرا مق  ی درون  همسانی  دهندهنشان  يو    اس ی مناسب 
پژوهش    ی اخلاق  يهاارزش در  ضراFornell and Larcker   )2016بود.    يهاارزش  بی) 
  يصور  ییگزارش شده بود. روا  94/0و    74/0،  82/0  بی به ترت  ي و معنو  ی اجتماع  ، یشخص

با روش ک  ییو روا  انیمتخصصان و دانشجو  ازنظربا استفاده   با استفاده    یف یمحتوا    ازنظرو 
  ي صور  یی از روا  یاخلاق   يها ارزش  اسی مق  هايهی گو  ج،ینتا  بر اساسشد که    یخبرگان بررس 

محتوا طر  یمناسب   ییو  از  بود. سپس  سه  ،يدیی تأ  ی عامل  لی تحل   قیبرخوردار    يبعدساختار 
تا    44/0(محدوده    یمناسب   بار عاملی  هاهیقرار گرفت و گو  موردبررسی  یاخلاق   يهاارزش

از مطلوب بودن برازش   یحاک  زی برازش ن یی کویمناسب ن يها ) را نشان دادند. شاخص90/0
  دی تائ  زی سازه ابزار (با سه بعد) ن  ییروا  بی ترت   ن یبود و بد  انیمدل پژوهش در نمونه دانشجو

)  Fornell and Larcker  )2016  هاي افتهیپژوهش همسو با    نیا  هاي افتهیاساس    ن یشد. بر ا
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  ی شده جهت بررساستخراج  انسیوار  ن یانگ ی کرد. شاخص م  دی را تائ  اسی مق   ی ساختار سه عامل

  ن یابزار بود. همچن   يهمگرا  ییدهنده روانشان  جیقرار گرفت و نتا  مورداستفادههمگرا    ییروا
قرار    د ی را مورد تائ اسیملاك مق   ییروا  ، ییاخلاق و شکوفا  ي هااسی با مق   رسون ی پ  ی همبستگ

و اخلاق افراد رابطه مثبت    ییبا نمرات شکوفا  یاخلاق   يهاارزشنمرات    جیداد. بر اساس نتا
ا (  يخسروجرد  هايپژوهش   هايافتهیبا    افتهی  ن یداشتند.  همکاران  و  1399و   انینجار) 

که  1378( شر  هاارزشرابطه    دهندهنشان)  پژوهش  بود.  همسو  بود  افراد  عملکرد  و    یف یبا 
 گرید  ياز سو   رابطه دارد.  یذهن  یست یبا بهز  یشخص  يهاارزشنشان داد    زی ) ن1395همکاران (

زاده،    یسلطان   هايپژوهش   جیبا اخلاق در پژوهش حاضر همسو با نتا  هاارزشرابطه مثبت  
اکبر  یفی لط تراب  انی) و طاهر1397(  يو  (  یو  پژوهش  2020زاده  بود. در   (Fornell and 

Larcker  )2016(  يا هرابطه و ارزش  تیف یک  ، یبا اخلاق مذهب   یاخلاق   ي هاارزش  اسی مق   زی ن  
گفت گرچه    توانیحاصل از پژوهش م  جینتا  ن ییرابطه مثبت نشان داده بود. در تب  یشخص
و    متأثرها  ارزش فرهنگ  همان  مؤثراز  اما  هستند  آن  که  بر  بSchwartz  )2006طور   انی ) 

.  دهدینم ریی ها را تغ اساس ارزش ی فرهنگ يهاشمول هستند و تفاوتها جهانارزش کندیم
هستند    ی اخلاق  يها به ارزش  بندیکه پا  ي . افرادستندی ن  يبعدتک  ی می اه مف  یاخلاق   ي هاارزش

دارند. آنان    تیاست از خود و عملکرد خود رضا  شانیهاهمسو با ارزش  زی و عملکردشان ن
برقرار کرده و به نقش    گرانیرا با د  یروابط و تعاملات مطلوب  ،یاخلاق اجتماع  يدر راستا

  ن یدارد. همچن   یافراد را در پ  ی ست یو بهز  ییموارد شکوفا  ن یخود در رفاه جامعه اذعان دارند. ا 
گام برداشته و عملکردشان    یاله  ن یاز قوان  یناش  يارهای بر اساس مع  ،یاخلاق   يهاافراد با ارزش

روابط و حرفه خود    ،يفرد  طه ی را در ح  ن یقوان  ن یو ا  کنندیم  میتنظ  ارهای مع   ن یا  يرا بر مبنا
 .برندیبه کار م زی ن

اول   پژوهش  داخل  نی حاضر  بررس  یپژوهش  به  که  ارزش  ی است  از    ی اخلاق  يهاابعاد 
موجود، به    اتی با بسط ادب  تواندیپژوهش م  ن ی ا  جی. نتاپردازدیاخلاق م  یروانشناس  دگاهید

رساند. با توجه به    ياریاقشار مختلف    یاخلاق   ي هاارزش  ی مند در بررسپژوهشگران علاقه
رشد و    ایدر انحطاط    ی اخلاق  ي هاارزش  ت ی ابزار و اهم   ن یا   سب منا  یسنجروان  يهایژگیو

ابزار در    ن ی از ا  توانندیم  زین  ي ارشتهن یب  هايطهی مند در حاجتماع، پژوهشگران علاقه  ی تعال
  ی فرهنگ  زانریاندرکاران و برنامهدست  طور ن یمربوط استفاده کنند. هم  ي هاجهت پژوهش 
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نتا  توانندیم ا  یاخلاق  يهاارزش  راستاییهم  دیمؤپژوهش که    ن ی ا  جیاز  و    یرانیدر جامعه 
 خود استفاده کنند.  يهايزیرجوامع است در برنامه ریسا

اهاتیمحدود ش   ن ی:  به  ش  يرگی نمونه  وهی پژوهش  به  در    وهیداوطلبانه،  و  دسترس  در 
دانشجو  يانمونه م  انیاز  احتمال  و  شد  نمونه  رودیانجام  روش   گرید  هايدر  با    ي هاو 
نتا  يرگی نمونه صورت    اط ی با احت  دیبا  جینتا   م یتعم  رو ن ی نشان دهد. ازا  ی متفاوت  ج یمتفاوت، 

قرار    موردسنجش  گرید  هايرا در نمونه  اس ی مق   ن ی ا  توانندیم   منده. پژوهشگران علاقردی گ
هم صاحب  طور ن یدهند.  و  اپژوهشگران  بر  متغ  نینظران  و  موارد  بر    یمبتن  يرهای اعتقادند 

  یاجتماع   تیاز مقبول  تأثیرپذیريدر معرض    رندگی یارزش که در جامعه مورد قضاوت قرار م
  ن یبه ا  ییرا در پاسخگو  یاجتماع   تی نقش مقبول  توانیم  یآت  يهاقرار دارند، لذا در پژوهش 

ارز  اسی مق  محدود  یابیمورد  داد.  جنس  ن یا  گرید  تیقرار  که  افراد    تیاکثر  تی بود 
قرار دهد.   تأثیررا تحت    جی نتا  تواندیکه م  دادندیم   لی کننده در پژوهش را زنان تشکشرکت

 قرار دهند.  موردنظرمهم را  نیخود ا يها مند در پژوهش محققان علاقه شود یم  شنهادی پ
  نی که در ا  یانیدانشجو  هی خود را از کل   یمقاله، مراتب قدردان  ن یا  سندگانی: نویقدردان

 .دارندیداشتند، اعلام م يپژوهش همکار
نو  تعارض ا  سندگانیمنافع:  با هز  ن یاذعان دارند  انجام    سندگانینو  یشخص  نه یپژوهش 

 و تعارض منافع ندارد.  یمال یشده است و مقاله حام

 منابع 
  ییبر اساس شکوفا  ايمدل اخلاق حرفه  نی). تدو1400. (نیمی س  ان،ی نیدهقان، فاطمه و حس  اصل

و عوامل    یاجتماع  تیمقبول  گرلیتبددر مشاوران و روانشناسان: نقش    يو خودکارآمد
 . https://doi.org/10.22037. 1-16)، 45(14 ،یمجله اخلاق پزشک. یشناخت ت یجمع

بر   ییمدل شکوفا  نی). تدو1400ندا. (  ش،یمهراندو    ،مایمه س  ، ياریپورشهر  ،دهقان، فاطمه  اصل
فرهنگ مشاوره و  در مشاوران و روانشناسان.    دیام  يگر با واسطه  ياساس خودکارآمد

 doi: 10.22054/qccpc.2021.57419.2603 .108-81)، 46(12 ،یدرمانروان
  یو ساختار عامل  یابی). انطباق  1397. (درضایحم  ،يآبادو حسن  ،دیسع  ،یاردستان  ،عبداالله  ،يدیام

  ،یتیترب   يریگ فصلنامه اندازهو تعهد.    رشیپذ  یدرمان  کردیدر رو   ینی پرسشنامه ارزش گز
8)32 ,(85-101. doi: 10.22054/jem.2019.31526.1731 
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ناد  ،یحسن و  (یمحمدعل  ،یخوراسگان  يمژگان  بررس1395.  و    یسنجروان  يهایژگ یو  ی ). 

دانش  ییشکوفا  اسی مق  یابیهنجار پادر  دختر  دب  ه یآموزان  نامه  پژوهش.  رستانی سوم 
 doi: 10.22108/ppls.2016.21297.  74-63 ،2)1، (مثبت  یروانشناس

  ی سنجروان  يهایژگ یو  .)1399فاطمه (  ،یگانیگلپا  یو هاشم   ، عباس  ،یعبداله  ،نیم یس  ان،ی نیحس
فصلنامه .  1397در سال    یرانیا  انیدر دانشجو   یاخلاق  ییگراکمال  اسیمق  یفارس  ۀنسخ
 doi: 10.52547/apsy.2021.215404.0. 202-221، 14)3(  ،يکاربرد  یشناسروان

(و    ،دیسع  ،يقنبر  ،محمود  ،يدریح  ،زهرا  ،يخسروجرد  شهلا.  «بررس1399پاکدامن،   ی). 
مقارزش  اهۀیس  یسنجروان  يهایژگ یو از  عمل  در  نوجوانان».    يهايتوانمند  اسیها 

. 223-243  ،14) 3(  ،يکاربرد  ی شناسروانفصلنامه  
doi:10.52547/apsy.2021.216210.0 

  یاخلاق  ي هاارزش  تیاولو   ارتباط  ).1398(  .دیناه  ،یو اکرم  ،رای سم  ،یزمان  ،، محمدرضاپروردرون
دانشجو   ت ی و جنس اصفهان،    انیدر  - 189)،  10(8  ،یشناسروان  شیرو  هینشردانشگاه 

200. 
محمدتق   ،یتحول  یروانشناس.  یرانیا  ان یدانشجو   یارزش  مراتب سلسله).  1384(  . یدلخموش، 

2)8 ،(299-318 . 
). عوامل مؤثر بر  1399(.  ب ی حب   ،یخسروشاه  يصبورو  طهمورث،    يریکزاز، مهناز، ش  یرحمت

 فصلنامه  .و فرزندان در تهران  نیدو نسل والد  یاجتماع  يهادر ارزش  یفرهنگ  ییواگرا
 . 48-27 ،)3(17 ،خانواده و پژوهش  یپژوهش -یعلم

  يهاارزش  يا). نقش واسطه 1397(  مهناز.  ،ياکبر  یونیافو  زهره،    یفیزاده محمد، لط  یسلطان
  ی دختر، اخلاق اسلام  -رابطه مادر  بر اساس  یجنس  يدار شتنیخو   ینیبش یدر پ  یشخص

 ،مسائل کاربردي تعلیم و تربیت اسلامیدانش آموزان دختر شهر اصفهان.    يو هوش معنو 
3)2(، 116-87 . 

بر رشد   یفلسف  میآموزش مفاه  یاثربخش  نیی). تع1398(  .هیضیفوند،    نهیو آد  ،هیآس  عتمدار،یشر
 . 23-30 ،)2(14 ،يعلوم و فناوراخلاق در . یاخلاق يهاارزش

). رابطه 1395. (دیام  ،يدیحمو    ،جواد  دیس  ،یفیس  ،وای ش  ،یلیخل   ،آرش  اد،ییآذرن  ،گشاو  ،یفیشر
بهز  یشخص  يهاارزش با  ب  یذهن  یستیشوارتز  س  مارانیب  نیدر  سرطان  به  . نهیمبتلا 
 doi: 10.22075/jcp.2017.2254. 74-63)، 4(8. ینیبال  یشناسروان

طاهر  ،عباس  ،یعبداله (  ،يو  ساختار  يسازمدل).  1398آزاده.  کمک    يمعادلات    افزار نرمبا 
AMOS .1-247. یتهران: جهاد دانشگاه. 
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و   ها ارزششباهت   سهی). مقا1382( . نیحسشکر کن،  و ،مسعود ، یرستم ،یعل وسفی ،يعطار
 .46 - 25، 68، یت یعلوم ترب .طلاق شهر اهواز یو متقاض  يعاد يهازوجدر  هانگرش

و    متوسطه  رانیدب  و نگرش  ها ارزش  ،یشغل  يهارغبت   رابطه  ی). «بررس1378. (بهمن  ،انینجار
آموزش  یدانشگاهشیپ عملکرد  تربآنان».    یبا   :Doi.  88-59،  6)2(  ،یتیعلوم 

10.22055/edus.2000.16105 . 
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