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Problem solving is one of the most important skills that all people, especially 

students, should learn in order to be able to use it when facing life's challenges and 

problems. In collaborative problem solving, the work is divided among the members 

of a group and they use their skills and knowledge to find a suitable solution. The 

current research was conducted with the aim of creating a standard tool to measure 

students' collaborative problem solving skills. 

The present research method was descriptive-correlation type. The statistical 

population of the study included 2500 Students of Farhangian University of Kerman 

in the academic year 1401-1400, of which 335 people were selected by random 

sampling based on Morgan's table. The form and content validity of the 

questionnaire was checked and confirmed by 5 experts in the field of psychology 

and its reliability using Cronbach's alpha method and confirmatory factor analysis. 

Data were analyzed using SPSS-26, LISREL and SmartPLS software. 

Cronbach's alpha coefficient of the questionnaire was calculated as 0.96. Factor 

loads of all subscales with relevant items were greater than 0.4, all of which were 

significant (p <0.001). The values of Cronbach's alpha and the combined reliability 

coefficient for the subscales were calculated to be more than 0.7, which confirms 

the internal and external reliability of the subscales. The results of the confirmatory 

factor analysis indicate a stronger relationship of the subscales of following 

participation rules, communicating with team members and explaining roles and 

team organization with collaborative problem solving. Therefore, it can be 

concluded that the skills of effective communication and teamwork among students 

are weak and the training of these skills should be included in the agenda of schools 

and universities. 
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 ساخت و اعتباریابی پرسشنامه حل مسئله مشارکتی در دانشجویان

 

  2هادی قاضی زاده | 1حامد نیک بخت
 

 Hamedn38@gmail.com . رایانامه:آموزش و پرورش ، کرمان، ایرانکارشناسی ارشد مهندسی کامپیوتر،اداره کل . 1

 Ghazizadeh_hadi@yahoo.com :. رایانامهاستادیار، دانشگاه پیام نور، تهران، ایراننویسنده مسئول، . 2

 چکیده مقالهاطلاعات 
 مقاله پژوهشی نوع مقاله:

 
 

 11/2/1011 :افتیدر خیتار

  5/3/1012 :ویرایش خیتار

 11/12/1012 :پذیرش خیتار

 1/3/1013:  انتشار خیتار

 

 

  کلیدی:گان واژ
 ، اعتباریابی

  ، پایایی

  ، حل مسئله مشارکتی

 روایی

آموزان و دانشجویان باید  آن به طور ویژه دانشهایی است که همه افراد و ترین مهارتمسئله یکی از مهمحل

ارکتی، مسئله مشها و مشکلات زندگی بتوانند از آن استفاده نمایند. در حلرا فراگرفته تا در مواجهه با چالش

کار  حل مناسب بهراه یافتن یک منظوررا به خود دانش و کار بین اعضای یک گروه تقسیم شده و آنها مهارت

مسئله مشارکتی در دانشجویان ژوهش حاضر باهدف ساخت و اعتباریابی پرسشنامه حلگیرند. پمی

نفر  2111همبستگی بود. جامعه آماری پژوهش شامل -است. روش پژوهش حاضر از نوع توصیفیشدهانجام

بودند که بر اساس جدول مورگان  1011-1011از دانشجویان دانشگاه فرهنگیان کرمان در سال تحصیلی 

نفر  1گیری تصادفی انتخاب گردید. روایی صوری و محتوایی پرسشنامه توسط نفر به روش نمونه 331 تعداد

شناسی و پایایی آن با استفاده از روش آلفای کرونباخ و تحلیل عاملی تأییدی بررسی از متخصصان حوزه روان

وتحلیل گردید. تجزیه SmartPLSو  SPSS-26 ،LISRELافزارهای ها با استفاده از نرمداده و تأیید شد.

های مربوطه ها با گویهمحاسبه گردید. بارهای عاملی کلیه خرده مقیاس 69/1ضریب آلفای کرونباخ پرسشنامه 

( بودند. مقادیر آلفای کرونباخ و ضریب پایایی p > 111/1به دست آمد که همگی آنها معنادار ) 0/1بیشتر از 

ها محاسبه گردید که تأییدکننده پایایی درونی و بیرونی خرده مقیاس 7/1 ها بیشتر ازترکیبی برای خرده مقیاس

شارکت، های پیروی از قوانین متر خرده مقیاساست. نتایج حاصل از تحلیل عاملی تائیدی بیانگر ارتباط قوی

توان نتیجه مسئله مشارکتی دارد. لذا میها و سازماندهی تیم با حلبرقراری ارتباط با اعضای تیم و شرح نقش

های برقراری ارتباط موثر و کار گروهی در بین دانشجویان ضعیف بوده و بایستی آموزش گرفت که مهارت

 ها قرار گیرد.ها در دستور کار مدارس و دانشگاهاین مهارت

، یتیترب یمطالعات روانشناس. شجویانساخت و اعتباریابی پرسشنامه حل مسئله مشارکتی در دان(. 1013)هادی، قاضی زاده ؛حامد، نیک بخت: استناد

21(13 ،)2861-299. 

                 10.22111/JEPS.2024.42228.5023 :DOI 

                                        سیستان و بلوچستاندانشگاه ناشر:                                                                  نویسندگان. ©  
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 مقدمه

زندگــی فــردی، خانوادگــی، اجتماعــی و کاری خــود همــواره بــا طیــف د در افــرا

 ؛مختلــف هســتند یهاحلکــه ناگزیــر بــه یافتــن راه شوندیوســیعی از مســائل مواجــه م

رفته بــا افزایـش البتــه ایــن موضــوع از ابتــدای خلقــت بشــر وجــود داشــته و رفته

، بــر پیچیدگــی مســائل و مشکلات دجدیــ یهاپیچیدگـی جوامـع و ایجـاد نیازهـا و خواسته

اغلــب هـر جـا انسـان هسـت، مسـئله هــم هســت؛ امــا  یطورکلبه ت؛اسـشـدهنیــز افــزوده

چنیــن نیســت و در واقــع  کهیپندارنــد، درحالمــردم مســئله را نوعــی تهدیــد می

هـای پویایی، رشـد، توسـعه و شـکوفایی فـردی و اجتماعـی به شمار یکـی از عامل 1مسـائلحــل

ت مرتبــط بــا لابــا مشــکشــدن مســئله بــر مواجهــهحــل .(1366قاسمی، ) رودمـی

زندگــی روزمــره و تغییــر شـرایط منفـی بـه فعالیـت هدفمنـد نهایـی تمرکـز دارد و باعـث 

ت داشـتن بـا یـک موقعیکاروهـای متناقـض پاسـخگویی و بالقـوه مؤثـر بـرای سـرشـود روشمی

های تریــن پاســخ از میــان پاســخسـاز در دســترس باشــد و احتمــال انتخــاب مؤثرلهئمس

 مسئله،حل هایمهارت. (2112و همکاران،  2)شارپ مختلــف ممکــن را افزایــش دهــد

 و دکن درک را روزمره زندگی مشکلات تا کندمی تلاش فرد آنها طریق از که هستند هاییفعالیت

 .(1671، 3)دزوریلا و گلدفریدکند  کشف را هاآن با مقابله هایراه یا «هاحلراه»

 یمؤثر یهاحلراه کوشدیکه در آن فرد م ی استرفتار-یشناخت یهااز مؤلفه یکیمسئله، حل

، )نزود کشف کن یا ییشناسا شود،یروزمره با آن مواجه م یکه در زندگ یمشکلات خاص یرا برا

 لح برای قبلاً که هاییاستراتژی از یا مسائل، این حل برای تلاش هنگام. (2113، 0نزو و دزوریلا

                                                 
Problem Solving. 1 

Sharpe .2 
D'zurilla & Goldfried .۳   

Nezu, Nezu, & D’Zurilla .٤  



 

 

 

 

 

 
 .. ...ساخت و اعتباریابی پرسشنامه 

 
 

 

 

269 

، 1)اینس گیریمدر پیش می متفاوتی رویکردهای یا کنیمایم، استفاده میکار بردهبه مشابه مسائل

2118). 

 "2مهــارت زندگــی"عنوان یــک به "مســئلهمهــارت حــل"، برخـورداری از ینبنابرا

رود و های آتــی به شمار مــیامــری ضــروری بــرای بقــای نســل حاضــر و حتــی نســل

تـا بـا  یرنداسـت ایـن مهـارت را فراگ لازمهـای مختلـف همــه افــراد در سـنین و موقعیت

 .(7-8: 1366قاسمی، ) برخـورداری از آن بتواننـد بـه حـل مسـائل مختلـف بپردازنـد

 برای ردف یک منابع یا توانایی که گیردمی قرار استفاده مورد حل مسئله به صورت گروهی زمانی

 اب مواجهه هنگام در را مختلف هایمهارت و منابع بتوانند باید افراد. نباشد کافی مشکل یک حل

 .(2116، 3)ارستادکنند  ترکیب پیچیده مشکل یک

 از بسیاری زیرا است، جامعه و کار نیروی خانه، در ضروری مهارت یک 0مسئله مشارکتیحل

 انشد با گروهی دستاوردهای ادغام مستلزم شوند،می مواجه آن با مدرن دنیای افراد در که مشکلاتی

 .(2118و همکاران،  1)گرسر هستند تیم اعضای خاص

ی کنند، افراد حل را غیرمعمول مشکلات بتوانند که طلبندیم را افرادی امروزی کاری هاییطمح

 حل دیگران با همکاری و هماهنگی در را مشکلات خود هایتلاش و هاایده ترکیب با که بتوانند

 نینچ برای دستمزد افزایش با دارند نیاز اجتماعی هایمهارت از بالایی سطح به که مشاغلی. کنند

 هاییتمهار چنین برای کارفرمایان سوی از بیشتری تقاضای دهدمی نشانکه  اند شده همراه مشاغلی

 .(2117، 9)پنیا ـ لوپز. دارد وجود

                                                 
Ince .1 

Life Skills. 2 

Erstad .۳ 

. Collaborative Problem Solving (CPS)4 
Graesser .٥ 

López-Peña .6 
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 ثرمؤ همکاری برای موردنیاز اجتماعی هایمهارت و افراد شناختی هایتوانایی بر اغلب محققان 

 بیان ریکدیگ با افراد تعامل زمینه در کامل طور به تنها هامهارت این که درک این با کنند،می تأکید

 .(2112، 2گاوو مک گریفین، کر؛ 2121و همکاران،  1سان) شوندمی

ها نشان داده که آموزش مهارت حل مسئله در کودکان، باعث ارتقای اعتماد به همچنین پژوهش

 .(1011)احقاقی، نفس، احساس سلامت، احساس سعادتمندی و سازگاری با دیگران می شود 

 ذاشتنگ اشتراک به برای نفر چند یا دو بین هماهنگ تلاش به صورت مشارکتیبه مسئلهحل 

)سان دارد  اشاره مشکل یک برای واحد حلراه یک حفظ و ایجاد منظوربه خود دانش و هامهارت

 .(1661، 3روزشل و تیزلی؛ 2121و همکاران، 

 رکمشت اطلاعات تبادل به که است مشترک فعالیت یک ، 0در تعریف دیگر، حل مسئله مشارکتی

 به آیندفر این دارد؛ نیاز مطلوب هدف حالت یک به مشکل وضعیت یک آمیزیتموفق تبدیل برای

 کنند، ایجاد مشکل ماهیت مورد در را مشترکی هایزمینه توانندیم چگونه افراد که دارد بستگی این

 احترام، اب حالیندرع و باشند، داشته نظر زیر مسیر طول در را پیشرفت کنند، ایجاد حلراه طرح یک

 و کار هایمحدودیت و اهداف درک توانایی مستلزم امر این کنند که مدیریت را اختلافات

 اتمقرر مذاکره، طریق از درک این انتقال توانایی با همراه دیگران، دانش و هادیدگاهدرنظرگرفتن 

 .(2121)سان و همکاران،  است مشترک هایمسئولیت و متقابل

 و دهستن پیچیده بسیار وظایف از برخی زیرا است، ضروری همکاری که است این بر فرض

 چیدهپی مشکلات حل به نیاز افزایش با روند این. نیست آنها انجام به قادر تنهایی به فرد یک

 وسعهت بهزمان هم نیاز منظور، این برای. گیردیم شتاب عمومی بهداشت و اجتماعی محیطی،یستز

                                                 
Sun .۱ 

McGaw Care, &Griffin,  .۲  
Roschelle & Teasley .۳ 

Collabrative Problem Solving .٤ 
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 نیروی و گنجانده دانشگاهی درسی هایبرنامه در را همکاری که دارد وجود آموزشی رویکردهای

 .(2118، 1فیوره و همکاران) کند آماده مشارکتی مشکل حل راهبردهای یادگیری برای را کار

است:  یفرد صورتمسئله بهحل به نسبت متعددی مزایای دارای صورت مشارکتیبه مسئلهحل

 ربیاتتج و هایدگاهد دانش، از توانیمسئله محل برای شود، تقسیم تیم اعضای بینتواند می کار

 و خلاقیت افزایش به منجر که کنند تحریک را یکدیگر توانندیم تیم اعضایو  کرد استفاده متنوعی

 ایجاد تیم اعضای برای را یابالقوه یهاچالش همچنین همکاری اما شود؛ حلراه بالاتر کیفیت

 ظایفیو روی است ممکن تیم اعضای نشود، تقسیم کارآمد یا عادلانه طور به است ممکن کار .کندیم

 عارضت تیم اعضای بین است ممکن. ندارند دوست را آنها یا نیستند مناسب آنها برای که کنند کار

 وظایف است ممکن تیم اعضای نهایت، در. شود خلاقانه یهاحلراه توسعه از مانع که شود ایجاد

 یلپتانس. شود یوربهره کاهش و زماندادن ازدست باعث نتیجه در و نکنند هماهنگمؤثر  طور به را

 ین،؛ بنابرااست زیاد بسیار منابع از ناکارآمد استفاده و رنجیده و ناراضی تیم اعضای ضعیف، ارتباط

 یک خودیخودبه و است هاطرف همه سوی از سازنده و هماهنگ تلاشی مستلزم موفق همکاری

 .(2117)پنیا ـ لوپز،  است مهارت

 یفتعر گونهینا را مشارکتی مسئلهحل ( شایستگی2117) 2آموزانالمللی ارزیابی دانشبرنامه بین

 :کندمی

 تلاش عامل چند یا دو آنموجب به که فرآیندی در مؤثر یرشدندرگ برای فرد یک ظرفیت

 دانش، عتجمی و حلراه یک به رسیدن برای موردنیاز تلاش و درک گذاشتناشتراک به با تا کنندمی

 ،3)گرسر و همکارانکنند  حل را مشکلی حل،راه آن به رسیدن برای خود هایتلاش و هامهارت

2117). 

                                                 
Fiore .۱ 

Programme for International Student Assessment (PISA) .۲ 

Graesser .3 
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 در شگاهدان درسی هایبرنامه در مسئله مشارکتیحل یادگیری و آموزش بر سیستماتیک تمرکز

بخشد  هبودب را دانشگاه یلانالتحصفارغ کار نیروی آمادگی بالقوه طور به تواندمی های مختلفزمینه

 نچنی. شود تبدیل واقعی کاری هایمحیط در بهتر تیمی رفتار به خود نوبه به است و ممکن

 ارک محیط برای دانشجویان یسازآماده برای تلاش درها دانشگاه به کمک در تواندمی هاییتلاش

 .(2117، 1)اولیوری و همکارانباشد  مفید آینده و امروز

 اآمریک هایدانشگاه و هاکالج انجمن توسط اخیراً که شغلی آمادگی مورد در گزارشی اساس بر

 با خود هایتوانایی و هامهارت دانش، از دانشگاهی التحصیلانفارغ برداشت است، شده تهیه

 .(2111، 2)همکاران تحقیقاتی هارت است متفاوت کارفرمایان تصورات

 در مؤثر ورط به توانندمی که معتقدند دانشگاهی التحصیلان فارغ سوم دو تقریباً مثال، عنوان به

 یلانالتحص فارغ که داشتند اظهار مدیران از سوم یک تقریباً تنها که حالی در کنند، کار تیم یک

 دانشگاه لانالتحصی فارغ از نیمی از بیش ترتیب، همین به. اندداده نشان را شایستگی این دانشگاهی

 پنجم یک از کمتر اما کنند، کار مختلف هایپیشینه با دیگران با توانندمی که کردندمی احساس

 .(2118)گرسر و همکاران، دیدند می درست را موضوع این مدیران

ارچوبی چ مشارکتی، مسئلهحل شایستگی ارزیابی برای آموزانالمللی ارزیابی دانشبرنامه بین

 کلی و شناختی های جنبه :کندمی شناسایی مشکل مشارکتی حل برای را اصلی مؤلفه دو شامل

 ـلومشارکتی  مشکل حل برای فرد به منحصر مشارکتی های جنبه فردی و مسئلهحل  .(2117پز، )پنیا 

 :(2117)پنیا ـ لوپز، شود مسئله فردی بیان میدر برنامه فوق، چهار فرآیند برای حل

 آن، اب تعامل مشاهده، طریق از مسئله موقعیت بررسی این فرآیند بهکاوش و درک: در  •

 شود.موانع پرداخته می یا ها محدودیت یافتن و اطلاعات جستجوی

                                                 
Oliveri .۱ 

Hart Research Associates .2 
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 برای کلمات یا نمادها نمودارها، جداول، در این مرحله از: بندیفرمول و نمایش •

 عوامل مورد در هاییفرضیه مسئله استفاده شده و وضعیت از هاییجنبه دادننشان

 از منسجم ذهنی بازنمایی یک ایجاد برای آنها بین روابط و مسئله یک در مرتبط

 شود.مسئله تدوین می موقعیت

شود، مسئله طراحی و اجرا میحل برای استراتژی یا برنامه یک: اجرا و ریزیبرنامه •

 گردد.فرعی تعیین می اهداف و کلی هدف همچنین

 اتاطلاع حل،راه در تأمل و بازخورد به واکنش پیشرفت، بر نظارت: بازتاب و نظارت •

 .شده اتخاذ استراتژی یا مسئله با شده ارائه

 ئلهمگههحل برای فرد به شههایگههمنی من  ههر  سههه آموزان همچنینالمللی ارزیابی دانشبرنامه بین

 :(7102)پنیا ه لوپز، کند مشارکمی به شرح ذیل بیان می
 و دانش شناسایی مشترک است. این مفهوم به معنای درک حفظ و شایستگی اول، ایجاد

مسئله  هایفعالیت و ها وضعیت از مشترک دیدگاه یک ایجاد و گروه اعضای سایر هایدیدگاه

 باشد.می

 اب مرتبط هایفعالیت باشد کهمی مسئلهحل برای مناسب اقدامات دومین شایستگی، انجام

 شوند.اجرایی می و شناسایی ارکتیمشمسئله حل

 نقش درک باشد که عبارت است ازمسئله میتیمی سومین شایستگی حل سازمان حفظ و ایجاد

 یلتسه و گروه، سازمان بر نظارت خود، نقش برای مشارکت قوانین از پیروی عوامل، سایر و خود

 حل رایموانع ب سایر یا ارتباطات در خرابی مدیریت یا عملکرد سازیبهینه برای موردنیاز تغییرات

 کنندمی لاقیت مسئله حل فردی فرآیند چهار با مشارکتی مسئلهحل شایستگی سه این .مسئله کردن

 دهند. این دوازده مهارت عبارتند از:  تشکیل را خاص مهارت دوازده تا

مسئله های اعضای تیم، کشف نوع تعامل مشارکتی موردنیاز برای حلها و تواناییکشف دیدگاه

ها برای حل مسئله، ایجاد یک نماینده مشترک و مذاکره درباره آن )زمینه همراه با هدف، درک نقش
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یم تها و سازماندهی تیم، برقراری ارتباط با اعضای مشترک(، شناسایی و تشریح وظایف، شرح نقش

ها، پیروی از قوانین مشارکت، نظارت درباره اقداماتی که باید در حال اجرا)انجام( باشند، اجرای طرح

و اصلاح درک مشترک، پایش نتایج اقدامات و ارزیابی موفقیت در حل مسئله، نظارت، ارائه بازخورد 

 .(1721)پنیا ـ لوپز، ها و تطبیق سازمان و نقش تیم

ئله مسهایی برای ایجاد ابزار استاندارد برای سنجش مهارت حلرغم اینکه تاکنون پژوهشیعل 

مسئله های حلمسئله فردی پرداخته و مهارتها به موضوع حلاست، اما عمده این پژوهششدهانجام

ابزاری  (1682) 1هپنر و پترسونشود. برای مثال، میها دیدهگروهی و مشارکتی کمتر در این پژوهش

و  2روجاس مطالعه اند. درمسئله ارائه و اعتباریابی نمودهگویه برای حل 32با سه خرده مقیاس و 

برای  ارزیابی ابزار یک اعتبارسنجی و طراحی برای پژوهشی یک رویکرد ،(2121همکاران )

 که 3سازمان همکاری اقتصادی و توسعه توسط چارچوب ارائه شده اساس بر مشارکتی مسئلهحل

است. این پژوهش برخلاف پژوهش حاضر شده شود، پیشنهادمی استفاده مشترک فعالیت یک برای

ساله اجرا شده و از تایید عاملی اکتشافی برای به دست آوردن عوامل  13تا  11آموزان بر روی دانش

 است.شدهاستفاده 

ریزی در خصوص آموزش مهارت های حل مسئله مشارکتی در هر جامعه لازمه هرگونه برنامه

های مذکور است. با توجه به و گروهی، شناخت نگرش و میزان آشنایی افراد این جامعه با مهارت

 هایمسئله به صورت گروهی و مشارکتی در مدارس و دانشگاههای حلمغفول ماندن آموزش مهارت

ریزی مناسب در این زمینه، این پژوهش با هدف ایجاد یک ابزار استاندارد جهت ایران و لزوم برنامه

مسئله به صورت مشارکتی های حلسنجش نگرش و میزان آشنایی دانشجویان نسبت به مهارت

 های زیر است:انجام شده و به دنبال پاسخگویی به سوال

                                                 
Heppner & Petersen .۱ 

Rojas .۲ 
Organisation for Economic Cooperation and Development .۳ 
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 دام اند؟کایجاد شده  ابزار های زیربناییعامل •

 ؟کندمیتائید را ابزار  این آیا ساختار عاملی •

 ابزار چگونه است؟این پایایی روایی و های وضعیت شاخص        

 پژوهش روش

ررسی بهمبستگی بوده و در آن با استفاده از روش تحلیل عاملی به -پژوهش حاضر از نوع توصیفی

است. جامعه آماری این مطالعه دانشجویان ساخت ابزار پژوهش اقدام شدهروابط بین سوالات در 

نفر بودند. برای تعیین حجم  2111با حجم  1011-1011دانشگاه فرهنگیان کرمان در سال تحصیلی 

از صورت تصادفی انتخاب گردید. به (1671) 1کرجسی ـ مورگاننفر بر اساس جدول  331نمونه 

 است. 1نفر زن بوده و بازه سنی دانشجویان نمونه به شرح جدول  101نفر مرد و  160این تعداد 

 . بازه سنی دانشجویان نمونه پژوهش1جدول 

سن )برحسب 

 سال(
 فراوانی فراوانی 

11 11 81/4 

11 91 14/11 

22 14 12/11 

21 11 51/21 

22 82 12/22 

29 91 85/12 

24 11 81/4 

                                                 
Krejcie & Morgan . 1 
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25 4 11/1 

 92/2 1 بدون پاسخ

 122 995 جمع

 

های معرفی گویه بود که بر اساس مهارت 02ساخته با ابزار سنجش در این مطالعه پرسشنامه محقق

=خیلی 1=خیلی زیاد تا 1ایجاد و در مقیاس لیکرت ) آموزانالمللی ارزیابی دانششده در  برنامه بین

 سؤال 0یا  3مسئله های تعریف شده برای حلبرای سنجش هریک از مهارت بود.شدهکم( تنظیم

 طراحی و انتخاب گردید. 

برای سنجش اعتبار پرسشنامه روایی و پایایی آن مورد بررسی قرار گرفت. روایی صوری پرسشنامه 

 زی پژوهش با استفاده اهاسازهی و روایی همگرای شناسروانبا استفاده از نظر متخصصان علم 

ی هاهسازگرفت. برای سنجش پایایی پرسشنامه و ی قرارمورد بررس 1میانگین واریانس استخراج شده

برای  3استفاده گردید. همچنین از تحلیل عاملی تأییدی 2آن از روش آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی

ن خرده طه بیمسئله استفاده شد. برای بررسی رابها برای هر مهارت حلتعیین میزان تناسب گویه

ها، محاسبه و گزارش گردید. برای تحلیل داده آنهاهای پژوهش، ضریب همبستگی بین مقیاس

 قرار گرفت. مورداستفاده Lisrel 8.80و  SPSS26 ،SmartPLS 3.2.8 افزارهاینرم

   هایافته

فت گر ها مورد بررسی قرارها، مقادیر چولگی و کشیدگی دادهبا هدف بررسی وضعیت توزیع داده

ها است. دهنده نرمال بودن دادهبود که نشان 2که قدرمطلق کلیه مقادیر چولگی و کشیدگی کمتر از 

                                                 
Average variance extracted .۱ 

composite reliability .۲ 
Confirmatory factor analysis .۳ 
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ارائه شده  2جدول مقادیر مربوط به میانگین، انحراف معیار و همچنین چولگی و کشیدگی آنها در 

 است.

 هاسازههای توصیفی، چولگی و کشیدگی . مقادیر شاخص2جدول 

 کشیدگی چولگی انحراف معیار میانگین سازه

 -22/2 -14/2 12/2 21/4 های اعضای تیمها و توانایییدگاهدکشف 

کشف نوع تعامل مشارکتی موردنیاز برای حل 

 مسئله

29/4 58/2 51/2- 21/2- 

 -25/2 -12/2 19/2 24/4 مسئلهبرای حل  هانقشدرک 

 21/1 -12/2 12/2 91/4 ایجاد یک زمینه مشترک

 11/2 -11/2 15/2 92/4 تشریح وظایف شناسایی و

 25/2 -15/2 51/2 21/4 و سازماندهی تیم هانقششرح 

 21/2 -19/2 12/2 21/4 برقراری ارتباط با اعضای تیم

 52/2 -19/2 12/2 22/4 هاطرحاجرای 

 -12/2 -91/2 12/2 21/4 پیروی از قوانین مشارکت

 21/2 -81/2 51/2 98/4 نظارت و اصلاح درک مشترک

پایش نتایج اقدامات و ارزیابی موفقیت در حل 

 مسئله

21/4 12/2 85/2- 21/1 

نظارت، ارائه بازخورد و تطبیق سازمان و نقش 

 هایمت

11/4 14/2 81/2- 99/1 

 

بررسی روایی پرسشنامه، ابتدا روایی صوری آن توسط پنج نفر از متخصصین و خبرگان مورد تایید 

ها منظور بررسی روایی همگرا، از میانگین واریانس استخراج شده سازهبهقرار گرفت. همچنین 

استفاده شد. این شاخص توسط فورنل و لارکر معرفی شده است. مقدار میانگین واریانس استخراج 
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دهد که هرچه این همبستگی بیشتر خود را نشان می هایگویهمیزان همبستگی یک سازه با  شده

انگین میمعتقدند روایی همگرا زمانی وجود دارد که  باشد، برازش نیز بیشتر است. فورنل و لارکر

، 3نتایج جدول  بهباتوجه. (1681)فورنل و لارکر، باشد  تربزرگ 1/1از  واریانس استخراج شده

 یید گردید.تأها برای کلیه سازه گراهمروایی 

 های پژوهشهای روایی و پایایی خرده مقیاس. شاخص9جدول 

 خرده مقیاس ردیف
آلفای 

 کرونباخ

ضریب 

rho_A 

 پایایی ترکیبی
میانگین واریانس 

 استخراج شده

 14/2 14/2 82/2 81/2 های اعضای تیمها و توانایییدگاهدکشف  1

 55/2 19/2 89/2 82/2 موردنیاز برای حل مسئله کشف نوع تعامل مشارکتی 2

 15/2 15/2 89/2 89/2 ها برای حل مسئلهدرک نقش 9

 19/2 14/2 82/2 81/2 ایجاد یک زمینه مشترک 4

 81/2 11/2 12/2 12/2 شناسایی و تشریح وظایف 5

 54/2 12/2 82/2 81/2 ها و سازماندهی تیمشرح نقش 1

 11/2 11/2 85/2 85/2 برقراری ارتباط با اعضای تیم  8

 51/2 15/2 81/2 88/2 هااجرای طرح 1

 55/2 19/2 84/2 89/2 پیروی از قوانین مشارکت 1

 19/2 14/2 82/2 81/2 نظارت و اصلاح درک مشترک 12

 55/2 19/2 84/2 89/2 پایش نتایج اقدامات و ارزیابی موفقیت در حل مسئله 11

 51/2 15/2 88/2 88/2 هانظارت، ارائه بازخورد و تطبیق سازمان و نقش تیم 12

 

ه گزارش نامهای پژوهش با یکدیگر و با کل پرسشضرایب همبستگی بین خرده مقیاس 0در جدول 

است. بر اساس  111/1دهنده معناداری ضرایب همبستگی در سطح شده است. نتایج حاصل نشان
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ها ها با هم کمتر از همبستگی خرده مقیاسآمده، همبستگی بین خرده مقیاسدستبههای یهمبستگ

 .(1369سیف، ) دهنده روایی سازه استنشانکه  با کل سازه است

 های پژوهشیاسخرده مق. ضرایب همبستگی بین 4جدول 

خرده 

ها مقیاس

 ها()سازه

1 2 3 0 1 9 7 8 6 11 11 12 

کشف  -1

ها و یدگاهد

 هایتوانایی

 اعضای تیم

1                       

کشف  -2

نوع تعامل 

مشارکتی 

موردنیاز 

برای حل 

 مسئله

*91/1 1                     

درک  -3

ها نقش

برای حل 

 مسئله

*91/1 *72/1 1                   

ایجاد  -0

یک زمینه 

 مشترک

*12/1 *72/1  *91/1 1                 

1- 

شناسایی و 
*11/1 *11/1 *17/1 *93/1 1               
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تشریح 

 وظایف

شرح  -9

ها و نقش

سازماندهی 

 تیم

*11/1 *91/1 *16/1 *91/1 *92/1 1             

7- 

برقراری 

ارتباط با 

 اعضای تیم 

*18/1 *91/1 *93/1 *91/1 *16/1 *97/1 1           

اجرای  -8

 هاطرح
*13/1 *18/1 *18/1 *16/1 *18/1 *98/1 *71/1 1         

پیروی  -6

از قوانین 

 مشارکت

*18/1 *90/1 *93/1 *93/1 *19/1 *99/1 *71/1 *73/1 1       

11- 

نظارت و 

اصلاح 

درک 

 مشترک

*06/1 *12/1 *17/1 *01/1 *01/1 *10/1 *91/1 *91/1 *91/1 1     

پایش  -11

نتایج 

اقدامات و 

ارزیابی 

*11/1 *18/1 *93/1 *18/1 *19/1 *96/1 *97/1 *93/1 *99/1 *90/1 1   
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موفقیت در 

 حل مسئله

12- 

نظارت، 

ارائه 

بازخورد و 

تطبیق 

سازمان و 

 هانقش تیم

*19/1 *16/1 *18/1 *11/1 *19/1 *93/1 *91/1 *16/1 *92/1 *16/1 *73/1 1 

کل 

 نامهپرسش

*73/1 *81/1 *81/1 *77/1 *71/1 *82/1 *80/1 *83/1 *80/1 *70/1 *80/1 *81/1 

 . نتایج تحلیل عاملی تاییدی5جدول 

 tمقدار  بار عاملی گویه عامل ردیف

1 

ها و کشف دیدگاه

های اعضای توانایی

 تیم

کنید نظر سایر اعضای تیم درباره مسئله را بررسی و در ابتدای کار، چقدر سعی می

 درک کنید؟
73/1 11/10 

 71/13 72/1 باشد؟ها و نظرات سایر اعضای تیم چقدر ضروری میدیدگاهشناخت و درک 

تواند کمک شناخت نقاط قوت و ضعف هر فرد عضو تیم چقدر در حل مسئله می

 کند؟
16/1 83/11 

2 

کشف نوع تعامل 

مشارکتی موردنیاز 

 برای حل مسئله

 رسیدن به هدف وتواند در داشتن یک تعامل مناسب با سایر اعضای تیم چقدر می

 حل مسئله کمک کند؟
96/1 77/13 

توانید با سایر اعضای تیم تعامل داشته و ارتباط برقرار برای حل مسئله، چقدر می

 کنید؟
11/1 09/11 

های مطرح شده از طرف سایر اعضای تیم اهمیت داده و آنها را حلچقدر به راه

 کنید؟بررسی می
99/1 11/13 

 01/12 93/1 کند؟شفاف بودن هدف کلی چقدر به حل مسئله کمک میشناخت صحیح و 
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3 
ها برای درک نقش

 حل مسئله

 31/10 72/1 کند؟درک و شناخت نقش هر فرد در تیم چقدر به حل مسئله کمک می

کنید که نقش خود در تیم را به درستی بشناسید و بر اساس آن چقدر سعی می

 ریزی و اقدام کنید؟برنامه
99/1 88/12 

کنید نقش هریک از اعضای تیم را بشناسید و برای حل مسئله، چقدر سعی می

 درک کنید؟
96/1 19/13 

0 

ایجاد یک نماینده 

مشترک و مذاکره 

درباره آن )زمینه 

 مشترک(

چقدر اهمیت دارد که همه اعضای تیم شناخت درست و یکسانی از وضعیت فعلی 

 مسئله داشته باشند؟
70/1 81/10 

چقدر ضروری هست که برای رسیدن به درک مشترک از مسئله با سایر اعضای 

 تیم مذاکره کنید؟
97/1 16/13 

 18/11 91/1 حل مشترک برای حل مسئله چقدر اهمیت دارد؟رسیدن به یک راه

1 
شناسایی و تشریح 

 وظایف

 33/13 98/1 د؟مسئله کمک کنتواند به حل تشریح و توضیح وظایف در ابتدای کار، چقدر می

شود، چقدر شناخت وظایف بر اساس نقشی که برای شما در تیم مشخص می

 اهمیت دارد؟
82/1 66/19 

تواند به شما در حل شناخت و درک صحیح وظایف سایر اعضای تیم، چقدر می

 مسئله کمک کند؟
77/1 97/11 

9 
ها و شرح نقش

 سازماندهی تیم

 32/11 11/1 سازماندهی تیم نقش دارد؟مدیر تیم چقدر در 

 20/12 93/1 دهید؟های هر عضو تیم اهمیت میچقدر به تقسیم وظایف بر اساس توانایی

 73/13 96/1 تواند در حل مسئله مؤثر باشد؟تقسیم عادلانه و کارآمد وظایف چقدر می

که وظایف صورت گروهی، چقدر توانایی دارید برای حل یک مسئله و مشکل به

 هر عضو تیم را مشخص و وی را توجیه نمایید؟
91/1 79/11 

7 
برقراری ارتباط با 

 اعضای تیم

ریزی و طراحی راهبردهای حل مسئله، چقدر مهم است که اعضای در زمان برنامه

 تیم با یکدیگر ارتباط و همفکری داشته باشند؟
72/1 19/10 

چقدر به اجرای درست و بدون نقص برقراری ارتباط مناسب بین اعضای تیم 

 کند؟ها کمک میها و برنامهطرح
98/1 93/13 

 16/10 72/1 کنید؟های دیگر اعضای تیم استقبال میحلها، پیشنهادات و راهچقدر از ایده
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 هااجرای طرح 8

 13/10 71/1 های تیم در راستای حل مسئله را دارید؟تا چه اندازه سعی در اجرای صحیح برنامه

 77/11 91/1 کنید؟های خلاقانه و ابداعی در حل مسئله تلاش میحلچقدر برای ایجاد راه

حل های ممکن و انتخاب بهترین راهحلدر حل مسائل چقدر به بررسی تمامی راه

 دهید؟ اهمیت می
96/1 61/13 

تواند مفید و ها، کمک افراد تیم به یکدیگر چقدر میو برنامه هاطرحدر اجرای 

 مؤثر باشد؟
96/1 61/13 

6 
پیروی از قوانین 

 مشارکت

 61/13 96/1 شناخت اصول و قوانین کار گروهی برای اعضای تیم چقدر اهمیت دارد؟

 77/6 11/1 دانید؟یمچقدر قوانین و اصول کار تیمی را 

 31/12 98/1 دهید؟اعضای تیم جهت انجام بهتر وظایفشان اهمیت میچقدر به ترغیب سایر 

 21/10 71/1 وظیفه هریک از اعضای تیم در پیروی از قوانین گروه چقدر مهم است؟

11 
نظارت و اصلاح 

 درک مشترک

بررسی و اصلاح دیدگاه اعضای تیم درباره مسئله در روند انجام کار چقدر اهمیت 

 دارد؟
73/1 28/10 

اگر متوجه شوید درک و شناخت شما از مسئله اشتباه بوده است، چقدر برای 

 کنید؟اصلاح آن تلاش می
71/1 99/13 

 76/11 18/1 رسیدن به خرد جمعی در کار تیمی چقدر اهمیت دارد؟

11 

پایش نتایج اقدامات 

و ارزیابی موفقیت در 

 حل مسئله

تواند در حل مسئله مؤثر چقدر میبررسی و ارزیابی مستمر نتایج در کار تیمی، 

 باشد؟
98/1 17/13 

تواند به روند و فرعی چقدر می ترکوچکی هاهدفشکستن هدف اصلی به 

 ارزیابی نتایج کمک کند؟
16/1 88/11 

بررسی عملکرد هریک از اعضای تیم و اقدامات انجام شده توسط آنها چقدر 

 اهمیت دارد؟
73/1 11/11 

ها و یتفعالدر صورت عدم موفقیت در انجام نقش و وظیفه خود، چقدر به تغییر 

 دهید؟اقدامات خود برای رسیدن به موفقیت اهمیت می
11/1 08/11 

12 
ارائه بازخورد ارزیابی به اعضای تیم، چقدر در پیشرفت روند حل مسئله مؤثر 

 است؟
96/1 31/13 
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نظارت، ارائه 

بازخورد و تطبیق 

 هاسازمان و نقش تیم

 39/11 91/1 پذیرید؟یمچقدر نواقص کار خود و بازخورد مدیر تیم را 

یر أثتصورت گروهی چقدر در بهبود نتایج ارائه آموزش حین فرآیند حل مسئله به

 دارد؟
96/1 91/13 

ود تواند به بهب، چقدر میانددادهی انجام خوببهتشویق اعضای تیم که نقش خود را 

 عملکرد کل تیم و پیشرفت کار کمک کند؟ 
72/1 11/10 

 

نسبت به تعداد  χ2مقدار  ازآنجاکهگزارش شده است.  9همچنین نتایج برازش حاصل از تحلیل عاملی در جدول 

ود بیشتر ش هانمونهیابد، بنابراین هرچه مقدار یمافزایش  هانمونهدارای حساسیت بوده و با افزایش تعداد  هانمونه

 اًواقعی است که مدل در صورتشود و این احتمال اینکه از نظر شاخص کای دو مدل برازش را نشان ندهد بیشتر می

شود تا رابطه مستقیم آن با تعداد برازش دارد. برای رفع این مشکل میزان کای مربع به تعداد درجه آزادی تقسیم می

های نسبت کای دو به درجه آزادی، ریشه میانگین مربعات خطای آمده برای شاخصدستونه کنترل شود. مقادیر بهنم

و ریشه میانگین  9، برازش نسبی1، برازش افزایشی0اییسهمقا، برازش 3، برازش هنجارنشده2، برازش هنجارشده1برآورد

 .(1369)حبیبی و عدن ور، حاکی از برازندگی مناسب مدل است  7مربعات باقیمانده

 . نتایج برازش حاصل از تحلیل عاملی تاییدی1جدول 

 نتیجه دامنه مورد قبول مقدار شاخص

χ2/df 72/2 3< تأیید 

RSMEA 172/1 18/1< تأیید 

NFI 69/1 6/1> تأیید 

NNFI 67/1 6/1> تأیید 

CFI 67/1 6/1> تأیید 

                                                 
Root Mean Square Error of Approximation(RSMEA) .۱ 

Normed Fit Index(NFI) .۲ 
Normed Fit Index(NNFI)-Non .۳ 

Comparative Fit Index(CFI) .٤ 
Incremental Fit Index(IFI) .٥ 

Relative Fit Index(RFI) .٦ 
Root Mean Square Residual(RMR) .۷ 
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IFI 167/1 6/1> تأیید 

RFI 61/1 6/1> تأیید 

RMR 130/1 11/1< تأیید 

 

حاصل  tها، بارهای عاملی و مقادیر برای بررسی ارتباط میان سازه اصلی پژوهش با خرده مقیاس

نشان  7و  0گرفت. نتایج جدول قرارها مورد بررسیاز تحلیل عاملی تاییدی برای خرده مقیاس

های پیروی از قوانین تری با خرده مقیاسمسئله مشارکتی همبستگی و ارتباط قویدهد، حلیم

ها و سازماندهی تیم و پایش و ارزیابی نتایج مشارکت، برقراری ارتباط با اعضای تیم، شرح نقش

 اقدامات دارد. 

 هاارتباط سازه اصلی پژوهش با خرده مقیاس tبارهای عاملی و مقادیر  .8جدول 

 12 11 11 6 8 7 9 1 0 3 2 1 سازه

بار 

عامل

 ی

82/1 62/1 62/1 86/1 81/1 
61/

1 
67/1 62/1 66/1 80/1 61/1 86/1 

مقدا

 tر 

80/1

1 

08/1

2 

12/1

3 

18/1

3 

02/1

1 

61/

6 

18/1

0 

01/1

3 

99/1

3 

89/1

1 

20/1

3 

63/1

1 

 

استاندارد نمایش داده مدل به دست آمده از نرم افزار لیزرل بر اساس ضرایب  1در نمودار شماره 

 .شده است
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 . مدل خروجی نرم افزار لیزرل براساس ضرایب استاندارد1نمودار 

 گیریبحث و نتیجه

های معرفی شده توسط ای استاندارد بر اساس مهارتپژوهش حاضر با هدف ساخت پرسشنامه

 آموزان انجام شد. برنامه بین المللی ارزیابی دانش

مسئله به صورت مشارکتی های حلابزاری استاندارد برای بررسی مهارتهای گذشته در پژوهش

شده مسئله پرداختههای فردی حلها، فقط در خصوص مهارتبود. در برخی از این پژوهشارائه نشده

هپنر ) و ابزارهایی برای این منظور ایجاد و اعتباریابی شده است. پرسشنامه سه عاملی هپنر و پترسون

)فیشر، گریف و مسئله پیچیده فیشر و همکارانش ، ابزار سنجش مهارت حل(1682و پترسون، 

های . در مدل دزوریلا و گلدفرید بر مهارتهستند هانامهپرسشای از این نمونه (2111، 1فانک

ه با شوند کمی شناسایی مسئلهحل اصلی مهارت مسئله به صورت فردی تاکید داشته و چهارحل

 تولید( 2) مسئله، بندیفرمول و تعریف( 1: )های مورد استفاده در این پژوهش مطابقت دارندمهارت

 .(1671)دزوریلا و گلدفرید، حل راه سازیپیاده( 0) و گیری،تصمیم( 3) جایگزین، هایحلراه

دهد، ابزار ایجاد شده، روایی و پایایی لازم را دارد. برای تأیید روایی نشان مینتایج پژوهش 

ی قرار گرفت. نظرات متخصصان نشان داد شناسروانصوری و محتوایی در اختیار متخصصان 

اصلاحات جزئی صورت  سؤالاتمناسب بوده و فقط در برخی  موردنظربرای سنجش هدف  سؤالات

 گرفت. 

ر پرسشنامه، علاوه بر بررسی روایی صوری و محتوایی آن توسط متخصصان، برای بررسی اعتبا

ی پژوهش بر اساس معیار میانگین استخراج شده بررسی و تأیید شد. هامؤلفهروایی همگرا کلیه 

اون و گاتمن رب -ن ضرایب اسپیرمبرای بررسی پایایی پرسشنامه از روش آلفای کرونباخ و محاسبه 

( به دست آمد که 61/1ستفاده گردید و در همه موارد ضریب بالایی )بیشتر از پس از دونیمه کردن ا

                                                 
Fischer, Greiff, & Funke .۱ 
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پایایی  rho_Aو  ییدکننده پایایی پرسشنامه است. همچنین با استفاده از ضرایب پایایی مرکبتأ

های پرسشنامه محاسبه و مورد تأیید قرار گرفت. همچنین از تحلیل عاملی تأییدی برای تعیین سازه

خاب ی انتدرستبههای سنجش هر خرده مقیاس ها و تعیین این موضوع که چه میزان گویهبرازش داده

ای ههای برازش و بارهای عاملی مشخص شد که گویهاند، استفاده گردید. با بررسی شاخصشده

 های حل مسئله مشارکتی برازنده و مناسب هستند.انتخاب شده برای سنجش مهارت

توان گفت دانشجویان آگاهی کافی از قوانین و اصول حاکم بر میدر تبیین نتایج این پژوهش 

های آموزشی دروس دانشگاهی احساس کار تیمی و گروهی نداشته و کمبود این موضوع در سرفصل

گیری و تعامل با سایرین نیز از موارد اصولی در کارهای گروهی های ارتباطشود. همچنین تکنیکمی

د های آموزش قرار گیرد. پیشنهاصورت مشارکتی نیز باید در اولویتمسئله به می باشد که در حل

ها و راهکارهای ارتباطات موثر و کارآمد، گردد در خصوص اصول و نحوه کارگروهی و تکنیکمی

بر اساس نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی و  های آموزشی برای دانشجویان برگزار گردد.کارگاه

های پژوهش، در حل مسائل به صورت مشارکتی و گروهی، مقیاس ضرایب همبستگی بین خرده

های پیروی از قوانین مشارکت در گروه، برقراری ارتباط موثر با اعضای تیم، شرح و تبیین مهارت

نقش هریک از اعضای گروه و سازماندهی آنها و پایش و ارزیابی نتایج، از درجه اهمیت بیشتری 

 مسئله مشارکتی دارند. تری با حلیقوار برخوردار بوده و ارتباط معناد

های تکالیف تیمی از نظر ، مهمترین چالش(1361زمانی و همکاران)ی پژوهش هابر اساس یافته

ها، عدم تعهد بعضـی از اعضای تیم و افتادن تیمیهای کار تیمی در بین همنبود مهارت ،دانشجویان

 است که با نتایج پژوهش حاضر همخوانی دارد. دی خاصکارها به دوش افرا

 16-ها به علت شیوع بیماری کوویدهای این پژوهش تعطیل بودن دانشگاهیتمحدودیکی از 

یکی آماده صورت الکترونپرسشنامه به ؛ لذااست که امکان ارتباط مستقیم با دانشجویان وجود نداشت

اینکه پژوهش حاضر برای دانشجویان  به توجه باو در اختیار دانشجویان قرار گرفت. همچنین 
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و  هااهدانشگگردد برای تعمیم نتایج پژوهش، در یمدانشگاه فرهنگیان کرمان انجام شده، پیشنهاد 

از شناخت میزان مهارت دانشجویان براساس  ی دیگر نیز انجام و نتایج گزارش شود. بعدهااستان

 های آموزشهای مهارتی و آموزشی برای بهبود مهارتتوان اقدام به برگزاری دورهنتایج پژوهش می

 حل مسئله و کار گروهی نمود.

 منابع

ت روانی کودکان. مجله پیشرفت های نوین (. تاثیر آموزش حل مسئله بر امنی1011احقاقی، سمیه. )

 .122-111(، 12)1در روانشناسی، علوم تربیتی و آموزش و پرورش، 

افزار آموزش مدل معادلات ساختاری و تحلیل عاملی با نرم .(1369) .عدن ور، مریم و حبیبی، آرش

LISREL:انتشارات جهاد دانشگاهی . تهران. 

ها و نگرش دانشجویان مهارت(. 1361) .بهرامی، فریدهر و ابراهیمی، سمانه؛ زمانی میاندشتی، ناصر

لوم ترویج گره عنک (.العه: دانشگاه شیرازطمورد م)اسی کشاورزی نسبت به تکالیف تیمی نکارش

 .ابع طبیعی ایراننو آموزش کشاورزی و م

تهران:  .معادلات ساختاری یسازمبانی و کاربرد تحلیل عاملی و مدل .(1361) .فرد، یاسرسبحانی 

 .دانشگاه امام صادق )ع(انتشارات 

 گیری، سنجش و ارزشیابی آموزشی. تهران: نشر دوران.(. اندازه1369اکبر. )یعلسیف، 

 نشر آموزش کشاورزی.(. آشنایی با مهارت حل مسئله. چاپ اول. تهران: 1366قاسمی، جواد. )
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