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Abstract  

This study aimed to provide an indicator to estimate the probability of primary school 
children being exposed to school dropout based on the probit regression model and using the 
information of 8678 school dropouts and the same number of children in school. For this purpose, 
the variables explaining the probability of a child dropping out of school were selected based on 
theoretical foundations, previous empirical studies and available information. These variables 
can be divided into three categories: economic, non-economic, and environmental 
(multidimensional poverty index and human development index). The estimation results showed 
that the signs of the coefficients of the variables are in accordance with theoretical and 
experimental expectations. For example, increasing the age of the child caregiver, the family size, 
or the fact that the child caregiver is a woman increases the chances of the child being left out of 
school. In the section on economic variables, the results show that the low monthly purchase rate, 
the low household income decile and the lack of a fixed income by the head of the household 
will also increase this probability. The results of the model estimate also showed that households 
covered by support institutions would have a lower chance of the child dropping out of school, 
which indicates the role of support institutions in improving social indicators. The child has a 
better chance of surviving school in poorer and less developed provinces. From the point of view 
of good fitting statistics, the results of the model are acceptable, and it can be said that the model 
with a power of 83% can distinguish a child who is dropping out of school from a child who is 
not about to drop out of school. 

Keywords: School Dropout, Probit Model, Educational Policy, Elementary School. 
JEL Classification: E01, Z19, C01, Z28 

                                                                                                                                           
1 . DOI: 10.22051/IEDA.2024.44573.1372 
2. Assistant Professor, Khatam University, Tehran, Iran. Corresponding Author. (r.kalantari@khatam.ac.ir). 
3. Assistant Professor, Khatam University, Tehran, Iran. (sh.bagheripormehr@khatam.ac.ir). 
4. Member of the Faculty of Economic Studies Office, Majlis Research Center, Tehran, Iran. 

(hadi.mousavy@gmail.com). 

Research Paper 



 هاي اقتصادي توسعه ایرانتحلیلفصلنامه دو 
 رادانشگاه الزه

 1402ستان زمو  پاییز، 24، شماره پیاپی 2، شماره 9دوره 
 251-276صفحات 

 
 

 1پروبیت یک مدل يریکارگشناسایی کودکان در معرض بازماندگی از تحصیل در مقطع دبستان با به
 

 4نیکهادي موسويو  3پرمهر، شعله باقري2رباب کلانتري
 

  26/06/1402رش: تاریخ پذی          12/09/1402 تاریخ دریافت:
 

 چکیده
هدف از پژوهش حاضر ارائه شاخصی براي برآورد احتمال در معرض بازماندگی قرارگرفتن کودکان مقطع ابتدایی 

کودك بازمانده از تحصیل و همین تعداد  8678اطلاعات  يریکارگبهبا از تحصیل بر اساس مدل رگرسیونی پروبیت 
دهنده احتمال بازماندگی یک کودك از تحصیل متغیرهاي توضیحین منظور براي ا .بوده است کودك حاضر در مدرسه

این متغیرها به سه دسته  .بر اساس مبانی نظري و مطالعات تجربی پیشین و اطلاعات در دسترس انتخاب شدند
متغیرهاي اقتصادي، متغیرهاي غیراقتصادي و متغیرهاي محیطی (شاخص فقر چندبعدي و شاخص توسعه انسانی) 

براي مثال  .علائم ضرایب متغیرها بر طبق انتظارات نظري و تجربی استنتایج تخمین نشان داد  .هستند کیتفکبلقا
افزایش سن سرپرست کودك، بعد خانوار و یا زن بودن سرپرست کودك، شانس در معرض بازماندگی قرارگرفتن کودك 

دهد میزان خرید ماهانه پایین، دهک نشان میدر بخش متغیرهاي اقتصادي نتایج  .دهداز تحصیل را افزایش می
ن همچنی .درآمدي پایین خانوار و عدم داشتن درآمد ثابت توسط سرپرست خانوار نیز این احتمال را افزایش خواهد داد

نتایج تخمین مدل نشان داد خانوارهاي تحت پوشش نهادهاي حمایتی با شانس کمتري براي بازماندن کودك از 
هاي در استان .هاي اجتماعی داردهند بود که نشان از نقش نهادهاي حمایتی در بهبود شاخصتحصیل روبرو خوا

زش، هاي خوبی برااز منظر آماره .شانس بازماندگی کودك از تحصیل بیشتر خواهد بود افتهیفقیرتر و کمتر توسعه
در معرض ترك تحصیل را از  درصد قادر است کودك 83توان گفت مدل با توان قبول است و مینتایج مدل قابل

 .کودکی که در معرض ترك تحصیل نیست، تمیز دهد

 .آموزشی، مقطع ابتدایی يگذاراستیبازماندگی از تحصیل، مدل پروبیت، س واژگان کلیدي:
 E01 ،Z19 ،C01  ،Z28  :موضوعی بنديطبقه
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 1مقدمه
 .شده استجادشده، مفهوم فقر نیز دگرگونقرن اخیر، به همان نسبت که در مفهوم توسعه تغییراتی ایطی نیم

رده و به همین ک دایانسانی و نیز به کاهش فقر گرایش پ ،توسعه از نگاه صرف اقتصادي به توسعه سیاسی، فرهنگی
نسبت، امروزه، مفهوم فقر دیگر با فقر درآمدي برابر نیست و از فقر فرهنگی، فقر انسانی و در دهه اخیر، از فقر قابلیتی 

وجه صرفاً به معنی نداشتن درآمد نیست؛ در این دیدگاه فقر هیچاز دیدگاه قابلیت، فقر به .ه میان آمده استسخن ب
حل آن را شود و اساساً علت فقر، فقدان قابلیت است و بدیهی است که باید راهمثابه محرومیت از قابلیت تعریف میبه

به قابلیت افراد همچون سواد و آموزش، علاوه بر آنکه ابزاري ، توجه اساسنیبرا .هاي انسانی جستدر رشد قابلیت
خود براي فرد منشأ ارزش است و باسواد بودن براي او یک خوديوري و کسب درآمد بیشتر است، بهبراي بهبود بهره

 .بردن از دانش است که لزوماً جنبه درآمدي براي وي نداردلذت هیمزیت، افتخار و ما
ی عدالت آموزشی یعن .است یبررسخواهی نیز این موضوع قابلاي، از بعد عدالتسعهدیدگاه تو رازیغبه

ها در بعُد کلان نوعی نگاه برابري فرصت .هاي برابر آموزشی براي همه آحاد جامعهکردن فرصتفراهم
 .شودمی یافته در نظر گرفتهخواهانه را به همراه دارد و یک شاخص در جوامع توسعهگرایان و عدالتانسان

تعلیم و آموزش بخش مهمی از منشور جهانی حقوق کودکان است، چراکه دانایی، مهارت و بصیرت را براي 
-، جذب تمامی واجبتیوتربمینظران تعلهاي اصلی جامعه و صاحباز دغدغه .آوردافراد به ارمغان می

ی، عبداللهو  یع تحصیلی است (بلوچ زهها در نظام براي گذراندن مقاطنظام تربیتی و حفـظ آنها بهالتعلیم
ینکه ا .هاي اجتماعی باشدتواند بستري براي افزایش آسیببازماندن از تحصیل به هر دلیلی می .)1395

افراد در چه سنی از تحصیل بازبمانند، حائز اهمیت است، بازماندن کودکان از تحصیل در مقطع ابتدایی 
تري شده و ورود زودهنگام به باز هاي بیشر این سن دچار بحرانکودکان د .زاتر استآفرین و آسیبخطر

 .دهدها را در معرض تهدیدات فراوانی قرار میکار آن
خود تنها بخشی از حقوقی است که بازماندگان از تحصیل از آن محروم خوديتحصیل و سوادآموزي به

افراد، شغل، آگاهی نسبت به شرایط، واقعیت این است که سواد در سطوح مختلف زندگی روزمره  .شوندمی
کنی قدري مؤثر است که ریشهبزهکاري، زندگی خانوادگی، سبک زندگی و سرمایه فرهنگی و اجتماعی به

هاي خانوادگی و اجتماعی و خشونت يومیر، بیماري، بزهکارسوادي گاهی مستقیماً منجر به کاهش مرگبی
دهند و در پی یافتن راه چاره مر سوادآموزي حساسیت نشان میرو جوامع گوناگون نسبت به اازاین .شودمی

پیشـرفت اجتمـاعی  ترك و افت تحصیلی موجب افسردگی .براي کاهش بازماندگان از تحصیل هستند
 هـاي اجتمـاع، )، اتلاف سرمایه1395ی، عبداللهو  یمشاغل سخت؛ فساد اخلاقی و تحقیر (بلوچ زه  کـم

) و پــایین آمــدن 1396کت اجتمــاعی (علــی بیکــی و همکــاران، بیکــاري و عــدم مشــار
 د.شو)می1395ی، عبداللهو  ینفس فرد (بلوچ زهاعتمادبه

                                                                                                                                           
 Development of Indicators for Identification of Children at Risk "ین مقاله مستخرج از طرحی با عنوان ا. 1

of School Drop-out " است که با حمایت مالی یونیسف ایران و وزارت کار، تعاون و امور رفاهی انجام شده است.  
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میلیون کودك و  258، حدود 2018براي سال تحصیلی منتهی به  1بنا بر آمار مؤسسه آمار یونسکو
میلیون  62ن کودك در سن مدرسه ابتدایی، میلیو 59در مجموع،  .اندنوجوان در جهان از تحصیل بازمانده

، 2020بنابر گزارش سال  .میلیون کودك در سنین متوسطه بالاتر هستند 138کودك در سن دبیرستان و 
میلیون کودك در سراسر جهان در حال کار هستند که  160دهد که نیز نشان می 2المللی کارسازمان بین

نیمی از این کودکان  .در سراسر جهان یک نفر کودك کار استکودك  10بدان معناست که تقریباً از هر 
در ایران  .دهددر مشاغل خطرناك مشغول به کارند که سلامت و امنیت آنان را در معرض خطر قرار می

هزار نفر  187هزار کودك خارج از مدرسه هستند که  450بنابر آمار رسمی وزارت آموزش و پرورش تعداد 
 .)1401ایی هستند (موسوي و موسوي نیک، آنها در سن مقطع ابتد

کن کردن این معضل اجتماعی شده ضروري است گامی اصولی جهت ریشهبه مطالب مطرحباتوجه
اي هبه محدودیتدر این راستا در این پژوهش به این پرسش پاسخ داده خواهد شد که باتوجه .برداشته شود

متغیرهاي غیراقتصادي منتخب بر احتمال بازماندگی یک  متغیرهاي اقتصادي وآماري موجود در ایران، آیا 
معنادار آماري هستند و در گام بعد بر اساس مدل ارائه شده به بررسی این  ریکودك از تحصیل داراي تأث

بینی این مدل در تشخیص یک کودك که در خطر بازماندگی تحصیلی مهم پرداخته شود که قدرت پیش
 قرار دارد چقدر است؟ 

ابتدا به بررسی مبانی نظري و مطالعات تجربی انجام شده در رابطه با بازماندگی ین بررسی براي ا
در بخش بعدي، بعد از انجام تحلیل آمار موجود، با اتکا به این مطالعات  .پردازیمکودکان از تحصیل می

کودکان  گرفتن مدلی براي بررسی اثر عوامل مختلف اقتصادي و غیراقتصادي بر در معرض ترك تحصیل قرار
 توانطبعاً از نتایج این مطالعه می .شودطراحی خواهیم کرد و به بررسی نتایج حاصل از آن پرداخته می

هاي ذیربط از بازماندگی از تحصیل مورد استفاده دستگاه 3بینی پیش از وقوعهاي پیشبراي طراحی سامانه
 .اجتماعی مورد استفاده قرار گیردجمله وزارت آموزش و پرورش و وزارت تعاون، کار و رفاه 

 
 ادبیات نظري و مطالعات انجام شده 

 براي مثال: .براي کودکان بازمانده از تحصیل تعاریف مختلفی آورده شده است
سال  11تا  6(عموماً منظور  )، کودکان در محدوده سنی رسمی2014( 4یسفبنا بر تعریف یون •

کنند به عنوان کودکان خارج از مدرسه نام نمیکه در مدارس ابتدایی یا متوسطه ثبت  است)
 .شوندشناخته می

                                                                                                                                           
1. UNESCO  
2. ILO: International Labour Office 
3. Early Warning Systems 
4. UNICEF 
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سال که بر اساس قانون  18التعلیم یا کودکان زیر ): افراد لازم1396( 1بنا بر تعریف وزارت رفاه •
عنوان اساسی از حق آموزش در کشور برخوردارند، اما در چرخه رسمی آموزش حضور ندارند، به

  .شوندمیبازمانده از تحصیل تعریف 
اي که یا اصلاً به ساله 17تا  6): کودکان بین 9713هاي مجلس (بنا بر تعریف مرکز پژوهش •

  .اندهاي تحصیل به دلایل مختلف از تحصیل بازماندهاند، یا در طول سالمدرسه نرفته
 :زا اندگیرد که عبارت): بازماندگان از تحصیل، پنج گروه از کودکان را در برمی2014یونیسف ( •

 دبستانی یا ابتدایی نیستنددبستانی که در مدرسه پیشکودکان در سن آموزش پیش. 
 کودکان در سن آموزش ابتدایی که در مدرسه ابتدایی نیستند. 
 کودکان در سن ابتداي مقطع متوسطه که در مدرسه ابتدایی یا دبیرستان نیستند. 
 ترك تحصیل هستند کودکانی که در مدرسه ابتدایی هستند، ولی در معرض خطر. 
  .کودکانی که در ابتداي مقطع متوسطه هستند، ولی در معرض خطر ترك تحصیل هستند 

تا  6شده توسط یونیسف کودکان بازمانده از تحصیل کودکانی هستند با گروه سنی طبق تعاریف ارائه
 مشغول به تحصیل یک از مقاطع تحصیلیالتعلیم بودن به دلایل عدیده در هیچرغم لازمکه به سال 18

اي و شوند: گروه اول؛ کودکان مناطق عشایري، حاشیهاین کودکان به دو گروه عمده تقسیم می .نیستند
این  .اندبهره ماندهروستایی دورافتاده که از همان ابتدا از ورود به چرخه آموزشی محروم شده و از سواد بی

الی سبازماندگی مطلق از تحصیل در بزرگ .وندشمحسوب می» بازماندگی مطلق«کودکان در حقیقت جزء 
گروه دوم؛ کودکانی که در زمان  .»سواديبی«شود که عبارت است از مفهوم با مفهوم دیگري تعریف می

سالگی وارد مدرسه و سیستم آموزشی شدند؛ اما پس از گذشت چند سال به دلایل مناسب، یعنی شش
لب کودکان این گروه از سنین اندکی برخوردارند و تحت اجبار اغ .اندمتعدد ناگزیر به ترك تحصیل شده

  .دانوالدین یا فشارهاي معیشتی و اقتصادي وارد بازار کارشده و بدین ترتیب از ادامه تحصیل بازمانده
بر اساس تعریف یونیسف از بازماندگی از تحصیل، هر دو گروه مذکور بازمانده از تحصیل محسوب 

، با جستجو در مطالعات موجود حالنیباا .و تبعات فردي و اجتماعی آنها مشابه است شوند چرا که آثارمی
ات بخشی از مطالع .اندشویم که مطالعات مختلف هر کدام بر یکی از این موضوعات تمرکز یافتهمتوجه می

، 5همکاران، فلیش و 2017 4، باتی و همکاران2015، 3، شانکر و همکاران2005، 2(نظیر مؤسسه آمار یونسکو
اند و بخش بیشتري از ) به موضوع بازماندگی از تحصیل به عنوان یک مفهوم عام پرداخته2012، 5همکاران

                                                                                                                                           
سرشماري کودکان بازمانده از تحصیل  – زارت تعاون کار و رفاه اجتماعیهاي اجتماعی معاونت رفاه اجتماعی ودفتر امور آسیب. 1

 1394– 1395مقطع ابتدایی 
2. UNESCO Institute for Statistics  
3. Shanker et al. 
4. Bhatty et al. 
5. Fleisch et al.  
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، 2، کروگر و همکاران2022، 1اند ( نظیر ترانمطالعات به طور خاص به موضوع ترك تحصیل اختصاص یافته
و  و سارا 2017، 5ن، کامران و دی2016، 4ورا و همکاران -، مارکز2021، 3، و یو و کیزیلچس2023

ه طور معمول مطالعات مربوط به بازماندگی از ب .)2022، 7، نایاجاسابیزو و همکاران2015، 6همکاران
ها و عوامل مؤثر بر آن دارند و بخش زیادي از مطالعات مربوط به ترك تحصیل تمرکز بیشتري بر ریشه

تواند براي چرا که نتیجه این مطالعات می اندپیبی پیش از وقوع این پدیده اختصاص یافتهتحصیل به پیش
 .نظام رسمی آموزشی و نیز مؤسسات خصوصی آموزشی ارزشمند باشد

ه کنضمن آ "ترك تحصیل"و  "بازماندگی از تحصیل" دةیتوان بیان کرد که هر دو پدمی یطورکلبه
یع وس دامنه دآورندةیپد یعنوها نیز هستند و بهاند، علت آنمعلول بسیاري از عوامل و متغیرهاي اجتماعی

اند که برآمده از شرایط فقر، غفلت و محرومیت هستند فردي و اجتماعی يهابیو متنوعی از مصائب و آس
) برآورد 2015سارا و همکاران ( .اندرسان در جامعه مبدل گردیدهبه یک منبع عمده آسیب يرونیو ازا

هزار دلار  292آموز دبیرستانی به طور متوسط هر دانشهاي انسانی، ترك تحصیل هبکردند که فارغ از جن
علاوه بر این،  .رساندهاي زندان و غیره به اقتصاد آمریکا ضرر میپرداختی، هزینه از طریق کاهش مالیات

تواند با کمبود تولید یک ملت می تیظرف رایهاي متعدد دیگري به جامعه وارد شود؛ زممکن است زیان
چالش کشیده شود و مسائل ترك تحصیل منجر به استانداردهاي ضعیف زندگی، مشکلات نیروي کار ماهر به 

-بر اساس معایب مختلف ترك تحصیل دانش .)1987، 8بیکاري و رفتارهاي مخرب در جامعه شود (کاترال
 گذاران و مربیانعنوان یک مانع بزرگ براي توسعه آموزشی توسط محققان، سیاستآموزان، این موضوع به

 .)2018 ،9شود (کیم و کیمنظر گرفته می در
دهد که جداي از عوامل درون بسیاري از مطالعات مربوط به کودکان بازمانده از تحصیل نشان می

آموز، افت تحصیلی و غیره)، فقر، عوامل محیطی و عوامل مدرسه (مانند کیفیت آموزش، رابطه معلم و دانش
ه ک شودیبه این موضوع مشخص مباتوجه .در این مورد هستند یهتوجقابل ریدرون خانواده نیز داراي تأث

-نمی ییتنهاهاي آموزشی بهمشکل کودکان بازمانده از تحصیل تنها یک موضوع آموزشی نیست و سیستم
بلکه عملکرد اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی جوامع بر آن کاملاً مؤثر  .توانند از وقوع آن جلوگیري کنند

-اندازه نظام آموزشی مسئولیتکم بههاي حمایت اجتماعی دستسیستم خصوصنیدرا گریدعبارتبه .است
هایی براي وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی ایران تلاش 1394بر اساس این دیدگاه، از سال  .پذیر هستند

                                                                                                                                           
1. Tran  
2. Kruger et al. 
3. Yu & Kizilcec  
4. Márquez-Vera et al.  
5. Kamran & Deen  
6. Sara et al. 
7. Niyogisubizo et al. 
8. Catterall  
9. Kim & Kim  
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 میان کودکان دهد که درمی مطالعه این وزارت نشان .کاهش بازماندگی از تحصیل ناشی از فقر را آغاز کرد
درصد به دلیل مشکلات  33سالی که مشکل جسمی و روانی ندارند، حدود  11تا  6بازمانده از تحصیل 

 .)1399اقتصادي و فقر خارج از مدرسه هستند (معاونت رفاه اجتماعی وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، 
و کودکان داراي معلولیت اما قابل  ضمن اینکه اگر ارتباط غیرمستقیم سایر عوامل نظیر دوري از مدرسه
یابد (موسوي و درصد افزایش می 50تعلیم با مشکلات اقتصادي در نظر گرفته شود، این نسبت به بیش از 

 .)1401موسوي نیک، 
هاي مختلف به تحلیل عوامل مؤثر بر ترك تحصیل یا اند بر اساس روشمطالعات زیادي تلاش کرده

این مطالعات هم از نظر اطلاعات و هم روش مورد  .حصیل کودکان بپردازندبینی پیش از وقوع ترك تپیش
و  و سارا 2017از این مطالعات (نظیر کامران و دین،  یتوجهبخش قابل .استفاده با هم متفاوت هستند

) از منظر نظام آموزشی و حتی مؤسسات آموزشی به موضوع توجه کرده و بنابراین تمرکز 2015همکاران، 
آموز و معلم و آموزان، افت تحصیلی، ارتباط دانشبه عوامل درون مدرسه نظیر میزان غیبت دانشخود را 

 ،، باتی و همکاران2015، شانکر و همکاران، 2005طیف دیگري از مطالعات (نظیر یونسکو،  .اندغیره گذاشته
اند عوامل خارج از ه) نیز سعی کرد2022و تران،  2017، 1، لیو و هانوم2012، فلیش و همکاران، 2017

دهند که عواملی نظیر فقر، سن، بعد خانوار این مطالعات نشان می .مدرسه را در تحلیل خود پررنگ کنند
 .و دوري از مدرسه بر ترك تحصیل مؤثر هستند

ر نوع اند نیز از نظبینی بازماندگی از تحصیل یا ترك تحصیل انجام شدهمطالعاتی که با هدف پیش
فاوت بینی با یکدیگر متبینی) و نیز روش پیشد استفاده (عوامل مؤثر یا مناسب براي پیشمتغیرهاي مور

انجام  2016تا  2004هاي مطالعه مختلف که طی سال 10) با بررسی 2017( 2کومار و همکاران .هستند
د نبینی ترك تحصیل مفید هستهایی که عمدتاً براي پیششده بود، به این نتیجه رسیدند که ویژگی

هاي آزمایشی دقیق، اند از: سن، جنسیت، گروه، قومیت، شغل، مکان، معدل، نظارت والدین، ارزیابیعبارت
آموز، علاقه، فقر، محیط آموزشی، زندگی کوچک بودن کلاس، نمره دبیرستان، موقعیت خانوادگی دانش

داد مطالعات مختلف عمدتاً از بینی نیز این مطالعه نشان از نظر روش پیش .جنسی، هزینه مطالعه و خانوار
 .اندهاي یادگیري ماشینی استفاده کردهاي از روشهاي رگرسیون لجستیک و طیف گستردهروش

د انهاي پیش از وقوع ترك تحصیل را طراحی کردهها بسیاري از کشورها سامانهبا اتکا به این روش
سامانه هشدار «، »ش متوسطه اول مکزیکسامانه هشدار زودهنگام آموز«توان به ها میکه از جمله آن

سامانه هشدار زودهنگام ترك تحصیل کشورهایی اروپایی «و » زودهنگام مرکز ملی آموزش متوسطه آمریکا
 .)2016ورا و همکاران،  -اشاره کرد (مارکز» اتریش، کرواسی و انگلستان

وجه اید به این موضوع مهم تدر بررسی مطالعات عوامل مؤثر بر بازماندگی از تحصیل یا ترك تحصیل ب
با هم متفاوت هستند و لازم است که در بررسی عوامل  ختلفیهاي مداشت که مطالعات این حوزه از جنبه

                                                                                                                                           
1. Liu & Hannum  
2. Kumar et al. 
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از جمله لازم است توجه شود که اگرچه دو موضوع ترك  .مؤثر تفاوت در هدف مطالعات در نظر گرفته شود
رند، این دو کاملاً بر هم منطبق نیستند و مطالعات تحصیل و بازماندگی از تحصیلی همپوشانی بالایی دا

مکن م اساسنیبرا .شوداند را شامل نمیمربوط به ترك تحصیل کودکانی که هرگز در مدرسه حاضر نشده
ین همچن .است در موضوع بازماندگی از تحصیل به طور نسبی اهمیت عوامل مربوط به مدرسه کمتر باشد

طالعات مربوط به بازماندگی از تحصیل (یا ترك تحصیل) به مقطع تحصیلی باید توجه داشت که در بررسی م
مورد بررسی توجه شود چرا که بر اساس بیشتر مطالعات عوامل مؤثر بر بازماندگی از تحصیل در مقطع 

مثال براي کودکان مقطع متوسطه اهمیت موضوع کار عنوانبه .ابتدایی با متوسطه از جهاتی متفاوت است
 .تواند اهمیت داشته باشدیش از مقطع ابتدایی میکودکان ب

دو مورد از مطالعات پیشرو در این زمینه که به طور خاص روي بازماندگی از تحصیل در مقطع ابتدایی 
در مطالعه  .) اشاره کرد2015( 1) و هویسمن و اسمیتز2005توان به مطالعه یونسکو (اند میتمرکز داشته

پردازد عواملی زیر به عنوان عوامل مؤثر بر ندگی از تحصیل مقطع ابتدایی مییونسکو که به موضوع بازما
 بازماندگی از تحصیل معرفی شده است:

 سن کودك •
 جنسیت کودك •
 محل سکونت (شهري یا روستایی) •
 ثروت خانوار •
 تحصیلات مادر، پدر و سرپرست خانوار •
 جنسیت سرپرست خانوار •
 اند)یا هر دو والدین فوت کرده وضعیت یتیم بودن کودك (یک •
 مذهب سرپرست خانوار  •
 عضویت سرپرست خانوار در یک کاست یا قبیله خاص •
 زبان مادري •
 سال و بیشتر) 60سال و  59تا  5سال،  5ترکیب خانوار (تعداد اعضاي خانوار با سن کمتر  •
 وضعیت کار کودك  •
 منطقه یا ایالت محل زندگی •
مطالعه تأکید شده است که این عوامل ممکن است براي برخی مناطق موضوعیت  در این حالنیباا

  .داشته و براي برخی نداشته باشد
تلاش  حالنیباا .اند) نیز در مطالعه خود عمده عوامل فوق را ذکر کرده2015هویسمن و اسمتیز (

ري براي پدیده ترك تحصیل این مطالعه چارچوبی نظ .تري ارائه دهنداند آن را در چارچوب منسجمکرده
 3این  .سطح بر این پدیده مؤثر هستند 4اي در عامل زمینه 3 یطورکلدهند بهکنند و نشان میارائه می

                                                                                                                                           
1. Huisman & Smits 
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سطح کودك، خانوار، جامعه (که کودك به  4اي شامل فرهنگ، امکانات و ساختار است که در عامل زمینه
 این مطالعه بر این موضوع نیز تأکید دارند که .ستندآن تعلق دارد) و کشور بر تصمیم ترك تحصیل مؤثر ه

اي در آن کاملاً مؤثر تصمیم ترك تحصیل یک تصمیم در سطح کودك و خانوار است؛ اما عوامل زمینه
از حیث مصادیق عوامل مؤثر بر ترك تحصیل این مطالعه نیز با موارد ذکر شده در مطالعه یونیسف  .هستند

 .تري ارائه شده استدر چارچوب منسجمهمپوشانی زیادي دارد؛ اما 
ترین مطالعات داخلی و خارجی پیرامون موضوع تحقیق پرداخته در ادامه این بخش به بررسی مهم

 .شودمی
 

 مطالعات داخلی
آمار و اطلاعات مورد  .اند) به بررسی وضعیت کار کودك در ایران پرداخته1399( علیپور و همکاران

تا  1392هاي طرح آمارگیري نیروي کار سالمرکز آمار ایران انجام شده است، از نیاز این تحقیق که توسط 
جمهوري اسـلامی ایـران سـال  )DHS( هاي چندگانه جمعیت و سلامت، طرح آمـارگیري از شاخص1397
شده توسط سازمان بهزیستی کشور و سامانه سـازمان تـأمین اجتمـاعی جمع آوري ، اطلاعـات ثبـت1394

ترین دلیل بازماندگی از تحصیل و نداشتن فراغت دهد اشتغال کودکان مهماین تحقیق نشان می .ستاشده
 .کنند رشد صعودي داشته استآمار کودکانی که در حین تحصیل کار هم می همچنین .است

کرده، نشان آموز ترك تحصیلدانش 19با کمک مصاحبه عمیق از  )1399محمدي و همکاران (شاه
امل اقتصادي و معیشتی، عوامل محیط آموزشی، تعاملات معلم و شاگردان، ساختار معیوب خانواده، دادند عو

هاي تحصیلی و نگرش منفی به کارکرد سواد، دلایل عمده ترك تحصیل هاي فرهنگی و ارزشی، آسیبزمینه
 .باشدآموزان میدانش

کرده تحقیق خود را انجام تحصیل آموز روستایی ترك) بر روي یک دانش1398پور و همکاران (غلام
هاي موضوع گردآوري و با هاي روایتی نیمه ساختاریافته و یادداشت میدانی دادهو با کمک مصاحبه داده

مقوله فقر  .اندبه تحلیل داده پرداخته 1روش کدگذاري و به کمک الگوي پارادایمی اشتروس و کوربین
ا آموز، فاصله خانه تدین، تبعیض جنسیتی، اشتغال دانشسوادي والمحیطی که شامل فقر اقتصادي، بی

 .مدرسه و عامل اصلی در ترك تحصیل معرفی گردیده است
تهران  19ایی عوامل بازماندگی از تحصیل را در منطقه ) در مقاله1396صحرایی و همکاران (

لین شناسان، معلمان، مسئواند روش گردآوري دادهِ مقاله مذکور تکمیل پرسشنامه بین کاربندي کردهاولویت
آزموده  2هاي تحقیق به کمک آزمون فریدمن بوده و فرضیه تهران 19و کودکان بازمانده از تحصیل منطقه 

یت طبق نتایج تحقیق، عامل ارجح .بندي شده استترین علل بازماندگی از تحصیل اولویت و رتبهشده و مهم
عوامل  همچنین .ازماندگی از تحصیل کودکان داشته استترین تأثیر را بر بپول و درآمد به تحصیل بیش

انگیزه پایین، نداشتن علاقه به مدرسه و تحصیل و ناسازگاري با تکالیف مدرسه، اشتغال در زمان تحصیل و 

                                                                                                                                           
1. Strauss & Corbin 
2. Friedman test 
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زمان و خستگی جسمی ناشی طور همکمک به امرارمعاش خانواده و عدم توانایی براي ادامه تحصیل و کار به
 .اندترین اهمیت و اولویت را در بین عوامل فردي به خود اختصاص دادهبیشاز کار به ترتیب 

ي تأثیرگذار بر گانهتحلیل عوامل سه") تحت عنوان 1396اي که توسط صحرایی و سبحانی (در مقاله
است، با روشی تحلیلی و توصیفی و با استفاده از منابع صورت پذیرفته "بازماندگی از تحصیل کودکان

نتایج  .استاي و اسناد بالادستی به تأثیر عوامل مؤثر بر بازماندگی از تحصیل کودکان پرداختههکتابخان
 توسط ترك مدرسه یا تحصیل از بازماندگی چرایی درك حاصل از تحقیق آنان حاکی از آن است که براي

گانه سه عوامل .معناستبی خود خودي به محیط مدرسه گفت توانمی 1بوردیو نظرات براساس آموزان دانش
 سرمایه .باشندمی فرهنگی اجتماعی عوامل و اقتصادي عوامل خانوادگی، عوامل :شامل تحصیل از بازماندگی

 سوادکم و سوادبی والدین اکثریت .دارد هاآن فرزندان تحصیلی موفقیت در به سزایی تأثیر والدین فرهنگی
 دلایل از یکی همواره اقتصادي خانواده فقر .ندارند مشروع هايشناخت و هادانش انواع از اطلاعی و درك
 اولیه بودن شرایط نامناسب و والدین فقر .استبوده کودکان تحصیل از بازماندن یا تحصیل ترك اصلی

 .شودمی تحصیلات منافع از صحیح درك گیريلشک عدم باعث زندگی
ودکان بازمانده از تحصیل در مناطق هاي جذب ک)، به بررسی موانع و شیوه1396( نژادعارفتورانی و 

ش روش تحقیق بخ .این تحقیق به دو روش کیفی و کمی انجام پذیرفت .اندروستایی و عشایري پرداخته
 .نامه تکمیل گردیده استصورت میدانی و با ارائه پرسشهاي بخش کمّی تحقیق بهکمیّ، توصیفی و داده

ترین مانع جذب کودکان یج تحقیق حاضر نشان داد مهمنتا .نامه شامل طیف لیکرت بودهسؤالات پرسش
پس از آن عامل جغرافیایی، عامل سازمانی، عامل فرهنگی و عامل  .بازمانده از تحصیل، عامل اقتصادي است

 .ترین موانع جذب کودکان بازمانده از تحصیل هستندفردي به ترتیب مهم
آموزان شناسایی دلایل ترك تحصیل دانش" ) در مقالۀ خود تحت عنوان1395سپیدنامه و همکاران (

هاي کیفی، دلایل ترك اند تا با اتکا به روشدرصدد بوده "وپرورش موسیانمقطع ابتدایی منطقۀ آموزش
ها در پژوهش خود متناسب با ماهیت تحقیق از آن .آموزان مقطع ابتدایی را شناسایی کنندتحصیل دانش

 همچنین حجم نمونه .اندساختاریافته، بهره بردههاي عمیق و نیمهگیري هدفمند و تکنیک مصاحبهنمونه
ها آوري دادهمنظور جمعها در پژوهش خود بهآن .مصاحبه تعیین شد 37نیز بر مبناي قاعدة اشباع نظري تا 

 در نهایت، .انداي و سه مرحلۀ کدبندي یعنی باز، محوري و گزینشی استفاده کردهزمینه ۀیاز روش نظر
مقولۀ اصلی نسبت به موضوع حاضر شناسایی شد و در قالب یک مدل پارادایمی با مقولۀ مرکزي هشت 

ل از هاي حاصبرحسب یافته .تنظیم شد "مثابۀ میدان ترك تحصیلیفقر یکپارچه محیط روستایی به"
ن یهمچن .عنوان شرایط علیّ شناسایی شدبا اشکال گوناگون به» هاي اقتصاديچالش«تحقیقات آنان، 

در کنار شرایط علیّ بر » ايهاي قومی/ قبیلهکشمکش«و » باورهاي خاص فرهنگی«هایی همچون زمینه
گر با سه مقولۀ کژسامانی خانواده، فضاي نامناسب تعاملی معلم/ شاگرد عوامل مداخله .اندپدیده مؤثر بوده

هاي مکرر، عدم علاقه مچون غیبتها و راهبردهایی هو فضاي آموزشی درون و برون مدرسه نیز به استراتژي

                                                                                                                                           
1. Bourdieu 
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هاي تحصیلی منجر شده است و در به درس خواندن و سرزنش نظام ارتقاي تحصیلی تحت مقولۀ آسیب
ناباوري به "فایدگی درس خواندن، و ترویج الگوي ترك تحصیل، تحت مقولۀ نهایت پیامدهایی از قبیل بی

 .را در پی داشته است "سواد
 

 مطالعات خارجی

) در مطالعه خود که در اسپانیا انجام شده است، به بررسی عوامل مؤثر 2022( 1ایزکویردو -رودریگز
این مطالعه بر اساس روش کیفی و  .و اقدامات بازدارنده ترك تحصیل زودهنگام کودکان پرداخته است

بیشتر  دهد که عواملی کهنتایج نشان می .گروه کانونی انجام شده است 3معلم و  15شامل مصاحبه با 
زا نهاي فردي و خانوادگی (بروشوند، عواملی هستند که با ویژگیمرتبط با ترك تحصیل در نظر گرفته می

متري، تا حد ک .نسبت به سیستم آموزشی مانند منشأ ملی، قومیت، طبقه اجتماعی و غیره) مرتبط هستند
ا) عوامل مرتبط با ترك تحصیل در نظر زهاي معلمان و علل بالقوه مرتبط با مدرسه (درونها و نگرشفعالیت

در مورد اقدامات بازدارنده، معلمان بیشتر تجربیات خود را در سطح آموزشی و ارتباطی  .شوندگرفته می
رسد معلمان از سطح نهادي/سیستمیک پیشگیري از ترك ، به نظر میحالنیباا .(سطح خرد) گزارش کردند

علاوه نیاز به اجراي اقدامات عمومی خطاب به این مطالعه به .تحصیل (سطح کلان) آگاهی کمتري دارند
آموزان خاص هاي ویژه براي دانشبرنامه يجاآموزان براي نگهداري کودکان بیشتر در مدرسه بههمه دانش

 .کنندهاي ویژه و غیره) تأکید میآموزان با ظرفیتها، دانش(مهاجرین، کولی
اجتماعی مؤثر بر ترك تحصیل:  -عوامل اقتصادي"با عنوان اي ) در مطالعه2021( 2ساتی و جمیل

 در این مطالعه از مدل .به بررسی پدیده بازماندگی از تحصیل پرداختند "شواهدي از خانوارهاي پاکستانی
دهد که احتمال ترك تحصیل در کودکان این مطالعه نشان می .رگرسیون لاجستیک استفاده شده است

تحصیل سرپرست خانوار نیز در کاهش ترك تحصیل نقش بسزایی  .بیشتر است دختر در مقایسه با پسران
مادر شاغل احتمال ترك تحصیل  .دهدآموزش مادر نیز احتمال ترك تحصیل کودك را کاهش می .دارد

عوامل دیگري که احتمال ترك تحصیل کودکان را کاهش  .دهدکودك را در مقایسه با مادر بیکار افزایش می
اند از: سرپرست خانوار زن، فاصله کمتر از مدرسه راهنمایی و راهنمایی، ثروت خانوار و درآمد تدهد عبارمی

اگر سرپرست خانوار متعلق به بخش کشاورزي باشد، احتمال ترك تحصیل فرزندشان بیشتر  .سرانه خانوار
ادي یت اقتصاگر وضع .وضعیت اقتصادي خانوار نیز عامل بسیار مهمی در کاهش ترك تحصیل است .است

 به همین ترتیب، وضعیت اقتصادي .یک خانواده بهتر از قبل باشد، احتمال ترك تحصیل کودك کمتر است
اگر وضعیت اقتصادي جامعه بهتر از قبل  .گذاردجامعه محل سکونت خانواده نیز بر ترك تحصیل تأثیر می

  .دهدباشد، احتمال ترك تحصیل کودکان را کاهش می

                                                                                                                                           
1. Rodríguez-Izquierdo 
2. Satti & Jamil  

https://www.tandfonline.com/author/Rodr%C3%ADguez-Izquierdo%2C+Rosa+M
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آموزان در دوران کرونا بر ترك تحصیل دانش رگذاری)،  به بررسی عوامل تأث2021( 1و همکاران عجاش
گذاران، والدین کودکان ترك تحصیل، معلمان و ها به کمک مصاحبه عمیق با سیاستآن .پرداخته است

ینه، نتایج شرایط مالی، تأثیرات قرنط .اندآوري کردهتحقیق خود را جمع ازیهاي موردنآموزان دادهدانش
اجتماعی و نقش معلمان و مدیران را -هاي دولت، ترس از مرگ، تأثیرات فرهنگینحوه یادگیري، سیاست

  .ترین عوامل ترك تحصیل در دوران کنونی برشمرده استمهّم
علل نرخ ترك تحصیل در مقطع ابتدایی در "ي خود تحت عنوان )، در مقاله2019( 2شاه و همکاران

خود  يها در مقالهآن .اندامل مؤثر در ترك تحصیل کودکان در پاکستان پرداختهبه بررسی عو "پاکستان
ند اهاي کمی و کیفی را اتخاذ کردهها، روش تحقیق توصیفی با استفاده از تکنیکآوري دادهبه منظور جمع

این پژوهش در  .اندآوري شدهمعلم ابتدایی جمع 291مدیر آموزش و پرورش و  208هاي مربوطه از که داده
ها در نتایج حاصل از پژوهش آن .مدرسه در سراسر کشور پاکستان، نمونه قرار گرفتند 96منطقه و  12

اجتماعی، عوامل -شوند را به عوامل اقتصاديآموزان میخود، عوامل احتمالی که باعث ترك تحصیل دانش
نواده، عوامل مرتبط با مواد آموزشی، فیزیکی، عوامل جغرافیایی، عوامل مرتبط با معلم، عوامل مرتبط با خا

 .اندبندي کردهعوامل اداري، عوامل مرتبط با کودك و عوامل مرتبط با امکانات آموزشی در مدارس، گروه
گرایی و ترك در تحقیقی با عنوان علل غیبت)، 2016( 3گرفته ساهین و همکاراندر تحقیق انجام

یل روابط بچه و والدین در خانواده، مشکلات اقتصادي و آموزان در ترکیه عواملی از قبتحصیلی دانش
 آموزان و چگونگی تعامل معلم با، روابط مدیر و معلم با دانشتیوتربمیمشکلات درون خانواده، نگاه به تعل

 .انداصلی ترك تحصیلی بیان کرده عنوان دلایلآموز در درون کلاس را بهدانش
توان به جنگ ترك ) با عنوان، آیا با شرایط رفاهی می1620( 4و همکاران نتایج مطالعه هرناس 

شدت بین شرایط رفاه اقتصادي و اجتماعی و میزان ترك دهد که بهآموزان رفت؟ نشان میدانش تحصیلی
 .تحصیلی رابطه معناداري وجود دارد

اهدة خانواده و ترك تحصیل از مدرسه: مش ")، پژوهش خود تحت عنوان 2016( 5مونگا و همکاران
را با دو هدف شناخت عوامل خانوادگی مؤثر در ترك تحصیل و دوم راهکارهاي  "روانشناختی -اجتماعی

دانش آموز و خانواده هاي آنها از مناطق  50در این مطالعه در مجموع  .اندمقابله با این مشکل، انجام داده
 هاي مورد ارزیابی قرار گرفتنداحبهروستایی بلوك توسعه آرکی، ناحیه سولان، هیماچال پرادش از طریق مص

هاي حاصل از تحقیق آنان یافته .آوري شدو اطلاعات مربوط به ترك تحصیل از مسئولان مدارس جمع
دین اجتماعی وال-نشان داد که عوامل خانوادگی مانند محیط خانوادگی، وضعیت اقتصادي، وضعیت تحصیلی

                                                                                                                                           
1. Shuja et al. 
2. Shah et al. 
3. Şahin et al. 
4. Hernæs et al. 
5. Monga et al. 

https://advance.sagepub.com/authors/Anita_Shuja/11519023
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ان این مشکل را در نتیجه محیط ناسالم خانواده، معلم .و غیره در ترك تحصیل کودکان مؤثر هستند
 .انگیزگی والدین و پیگیري ناکافی مسئولان مدرسه و عدم تعهد معلمان دانستندبی

) در تحقیق خود به چند دسته عوامل مؤثر در ترك تحصیل اشاره 2015( 1کریم و زهادوال شهیدال
 .رهنگی و باورهاي مذهبیعوامل اقتصادي، خانوادگی، مدرسه و عوامل ف :کرده است

) در مطالعه خود مدلی نظري براي ترك تحصیل ارائه کردند که مبتنی بر 2015هویسمن و اسمیتز (
زندگی  که کودکان در آن يانهیدر این چارچوب نظري: (الف) زم .عامل فرهنگ، ساختار و امکانات است 3
(ب) تصمیمات مربوط به مشارکت آموزشی به سطوح مختلف (خانگی، جامعه، ملی) تقسیم شود؛  تواندیم

و ترك تحصیل در سطح خانواده توسط والدین، سرپرستان و/یا سایر اعضاي خانواده از جمله خود کودك 
شود؛ ج) عوامل مختلف (فرهنگ، ساختار و امکانات) در سطوح مختلف این تصمیمات را به طور گرفته می

و  هویسمن .متفاوت باشد هانهیین تأثیرات ممکن است بین زمقرار دهید و (د) قدرت ا ریتأثزمان تحتهم
هاي کننده ترك تحصیل در خانواده و زمینه را با استفاده از دادهاسمیتز در مطالعه خود عوامل تعیین

توسعه با استفاده از تحلیل رویدادنگاري گسسته کشور درحال 30منطقه از  363کودك در  130000
درصد) تغییرات ترك تحصیل به دلیل عوامل سطح خانوار است  72بیشتر ( .مطالعه کردند 2یچندسطح

ساختار  .تر استاقتصادي (تحصیلات والدین، شغل پدر و ثروت) از همه مهم-که در آن امکانات اجتماعی
 نآیند، کودکان غیرزیستی و کودکانی که با یکی از والدیکودکانی که زودتر به دنیا می .خانوار نیز نقش دارد

بودن مدارس اي مهم منابع آموزشی (دردسترسعوامل زمینه .کنندکنند، بیشتر ترك تحصیل میزندگی می
دهد که بسیاري از تأثیرات عوامل تعامل نشان می لیوتحلهیتجز .و معلمان) و سطح توسعه منطقه هستند

نین نتایج همچ .کندید میهاي زمینه بستگی دارد و بر اهمیت موقعیت خاص تأکدر سطح خانوار به ویژگی
اي در حرفه آموزشی کودکان است دهد که گذار از آموزش ابتدایی به متوسطه نقطه شکست عمدهنشان می

ن در تر کودکاداشتن طولانیو افزایش طول دوره آموزش ابتدایی ممکن است یک استراتژي مؤثر براي نگه
 .مدرسه باشد

اند ) دلایل بازماندن کودکان از تحصیل عبارت2015( 3و همکاران بر اساس نتایج تحقیق جاستس
بیماري والدین، عدم آگاهی از اهمیت تحصیل دختران، مرگ یکی از والدین، بدهی خانواده، بیماري  :از

 .کودکان و مشکلات خانوادگی
 "علت شناسی خانوادگی ترك تحصیل"ي خود تحت عنوان )، در مقاله2014( 4میشرا و عبدالعزیز 

ده را به عنوان تأثیرگذارترین عامل در بین عوامل مختلف اجتماعی در رشد وآموزش کودك تلقی خانوا
 .نندککیفیت را مسئولیت اخلاقی خانواده و جامعه قلمداد میکنند و برخورداري از یک نظام آموزشی بامی
ها در آن .پردازندیآموزان مها در پژوهش خود به تحلیل عوامل خانوادگی مؤثر در ترك تحصیل دانشآن

                                                                                                                                           
1. Shahidul & Zehadul Karim 
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هاي آنان را از طریق مصاحبه، مورد ارزیابی قرار دادند و سایر اطلاعات آموز و خانوادهدانش 21مجموع تعداد 
نتلیج حاصل از تحقیق آنان حاکی از وجود رابطه همبستگی  .اضافی را از مقامات مدرسه جمع آوري کردند

همچنین میان عوامل خانوادگی و ترك  .باشدقتصادي میا-هاي اجتماعیمیان عوامل خانوادگی با جنبه
 .تحصیل کودکان نیز رابطه معناداري وجود دارد

گیرد که انجام داد با بررسی کشورهاي مختلف نتیجه می) 2005اي که در سال (یونسکو در مطالعه
ان هاي کودکیکننده حضور در مدرسه مختص کشورهاي مختلف است، اما سایر ویژگبرخی از عوامل تعیین

ثروت خانوار همیشه به شدت با حضور در مدرسه مرتبط  .خارج از مدرسه در همه کشورها مشترك است
ار ک .است، به طوري که کودکان از فقیرترین خانواده ها بیشتر از بقیه جمعیت از مدرسه خارج می شوند

ت که در حضور، پیشرفت و تکمیل کودك، که معمولاً نشانه فقر در یک خانواده است، یک پدیده مرتبط اس
همچنین تأثیر قوي سطح تحصیلات والدین یا سرپرست خانوار،  .کندمدرسه ابتدایی اختلال ایجاد می

این تأثیر به ویژه براي فرزندان مادران تحصیل  .دهدگذاري در آموزش را نشان میتأثیرات بین نسلی سرمایه
-دختران همیشه محروم نیستند اما شکاف .کندتأکید می کرده مشهود است که بر اهمیت آموزش دختران

از دست دادن  -از طرف دیگر، تأثیر عوامل دیگر بر حضور در مدرسه  .هاي جنسیتی همچنان باقی است
از کشوري  -اي با سرپرست مرد، تعداد و سن سایر اعضاي خانواده یک یا هر دو والدین، زندگی در خانواده

 ها وهاي مشترك در میان کودکان خارج از مدرسه، سیاسترغم ویژگیعلی .ستبه کشور دیگر متفاوت ا
 .هاي ملی خاص باشدمداخلات باید متناسب با زمینه

 
 تحلیل وضعیت کودکان بازمانده از تحصیل در ایران

 هاي در دسترس از کودکان بازمانده از تحصیل در مقطع ابتدایی،گرفته بر روي دادهبا پالایش صورت
کودك مقطع ابتدایی بازمانده  8678این نمونه شامل  .ونه مورد بررسی در الگوي رگرسیونی انتخاب شدنم

-1399در سال تحصیلی  .از تحصیل و نیز همین تعداد کودك حاضر در مدرسه در مقطع ابتدایی است
ار و هز138میلیون و  15که سال انتخاب شده براي تخمین مدل پژوهش حاضر است، در مجموع  1398
درصد  41کودك، بازمانده از تحصیل هستند که  443961نفر ثبت نام کردند که در مجموع تعداد  523
و بهار  1399در زمستان  .هزار نفر در مقطع ابتدایی بودند 82آموزان بازمانده از تحصیل یعنی بالغ بر دانش
راري تماس تلفنی با خانواده کودکان ، معاونت اجتماعی وزارت کار، تعاون و رفاه اجتماعی سعی در برق1400

بودند  1399-1400مقطع تحصیلی دبستان که بنا به شواهد اولیه بازمانده از تحصیل طی سال تحصیلی 
ابتدا در یک پایش اولیه کودکانی معلول ذهنی و جسمی شدید که غیرقابل تعلیم هستند، کودکان  .نمود

هزار کودك  64س از این پایش حدود پ .ذف شدندفوت شده و کودکان تحت پوشش نهادهاي حمایتی ح
گیري حذف شدند فرآیند حذف این کودکان با باقی ماندند که در مرحله دوم پایش گروهی از آنان از نمونه

این منطق صورت پذیرفت که کودکی وارد نمونه مورد بررسی شود که تماس با اطرافیان وي برقرار شده 
 .اصل آمده باشد و این کودك جز کودکان استثنایی نباشداست و از عدم حضور وي در مدرسه اطمینان ح

کودك غیرمعلول که اطلاعات  8678گیري باقی ماندند که اطلاعات کودك در نمونه 9444به این ترتیب 
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همین تعداد کودك هم به طور تصادفی از میان  .آنان در پایگاه رفاه ایرانیان موجود بود، انتخاب شدند
باید توجه داشت که اگر تمامی کودکان  .انتخاب شدند تا مدل تحقیق برازش شودکودکان حاضر در مدرسه 

شدند، به دلیل آنکه نسبت کودکان بازمانده از تحصیل به کودکان در حال در حال تحصیل وارد مدل می
 براي .شدتحصیل اندك است، در پردازش مدل داده مربوط به کودکان بازمانده مانند داده پرت تلقی می

به تعداد کودکان بازمانده از تحصیل، کودکان در حال تحصیل به صورت تصادفی انتخاب   ع این مشکلرف
هدف اصلی این تحقیق طراحی یک مدل کمی براي بررسی عوامل مؤثر بر بازماندگی از تحصیل بر  .شدند

رد برآوعات بتوانیم به خواهد بود که در نهایت با استفاده از این اطلاهاي پایگاه رفاه ایرانیان اساس داده
 اجتماعی -هاي اقتصادياحتمال در معرض بازماندگی بودن هر کودك از تحصیل، بر اساس وضعیت شاخص

براي این منظور ابتدا مهمترین عوامل مؤثر بر بازماندگی از تحصیل، بر اساس ادبیات  .مربوط به وي بپردازیم
بخش قبل، مشخص شد که در جدول زیر آورده شده ها صورت گرفته در نظري موجود و نیز تحلیل داده

 است:
 

 متغیرهاي مورد استفاده در مدل .1جدول 
 OOfS ) 0، کودك حاضر در مدرسه =1عنوان متغیر وابسته (کودك بازمانده= متغیر بازماندگی کودك از تحصیل به

 ChidS )2، زن=1کودك (مرد= تیجنس
 HHS )2، زن=1سرپرست کودك (مرد= تیجنس

 HHA ن سرپرست کودكس
 FS بعد خانوار کودك

 Urban )0، روستایی=1متغیر مجازي شهري بودن کودك (شهري=
 Decile اي خانوار دهک هزینه

 Fixincome )0، در غیر اینصورت=1متغیر مجازي دارابودن درآمد ثابت (دارابودن درآمد ثابت=
 Coverd )0، در غیر اینصورت=1ی (تحت پوشش=متغیر مجازي تحت پوشش قرارگرفتن توسط نهادهاي حمایت

 Buying میانگین ماهانه خرید با کارت
 Vcar مجموع ارزش خودرو خانوار

 POVER استان محل سکونت يشاخص فقر چندبعد
 WDI شاخص توسعه انسانی استان محل سکونت

 ستانی)(براي شاخص توسعه انسانی ا Global Data Labپایگاه رفاه ایرانیان و منبع: 

 
براي مثال در انتخاب  .هایی همراه بوده استلازم به ذکر است که انتخاب این متغیرها با محدودیت

نمونه کودکان بازمانده از تحصیل با تمامی سرپرستان این کودکان تماس حاصل شد و اطلاعاتی مازاد بر 
لات پدر، مادر و یا سرپرست کودك یکی از این اطلاعات تحصی .اطلاعات پایگاه رفاه ایرانیان استخراج شد

درصد از پدران  85درصد از مادران کودکان بازمانده از تحصیل در نمونه و  87ها نشان داد بررسی .است
تواند نقش مهمی در توضیح بازماندگی یک کودك قاعدتاً این متغیر می .آنان، تحصیلات زیر سیکل دارند

ن اطلاعات براي کودکان حاضر در مدرسه در پایگاه رفاه ایرانیان، از تحصیل داشته باشد، اما از آنجا که ای
  .در دسترس نیست، امکان وارد کردن آن در مدل وجود نداشت
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واسطه ایجاد ها بهزمان آنبرآن چند شاخص اقتصادي دیگر هم در دسترس بود که حضور همعلاوه
نبودند؛ اما کل رگرسیون معنادار بود که این  این متغیرها معنادار کهينحوبه-شد آفرین میخطی مشکلهم

متغیرهایی مانند میزان واریز به حساب، میزان  .خطی میان متغیرهاي توضیحی داردحالت نشان از وجود هم
ها از متغیر میانگین خرید برداشت از حساب و میزان مانده حساب سرپرست خانوار که نهایتاً به جاي آن

کارگرفته در مدل ههاي بپیش از تخمین مدل، لازم است به بررسی آماري داده .ماهانه خانوار استفاده شد
 هاي آماري مربوط به کل متغیرهاي مدل آورد شده است:در جدول زیر شاخص .بپردازیم
 

 بررسی آماري متغیرهاي مدل .2جدول 

 OOFS HHS HHA FS DECILE FIXINCOME متغیر 

 0٫4 4٫5 4٫8 41٫5 1٫1 5٫0 میانگین

 0٫0 4٫0 4٫0 40٫6 1٫0 0٫5 میانه

 1٫0 10٫0 20٫0 95٫7 2٫0 1٫0 حداکثر

 0٫0 1٫0 1٫0 6٫1 1٫0 0٫0 حداقل

 0٫5 2٫5 1٫7 7٫6 0٫3 0٫5 انحراف معیار

 0٫5 0٫6 1٫5 1٫0 3٫0 0٫0 کشیدگی

 1٫2 2٫3 7٫1 6٫3 9٫8 1٫0 چولگی

 BUYING VCAR COVERD WDI POVER URBAN متغیر

 0٫7 23٫0 76٫6 0٫1 694000000٫0 95967224٫0 میانگین

 1٫0 19٫8 78٫1 0٫0 74983067٫0 34867705٫0 میانه

 1٫0 41٫9 81٫8 1٫0 70100000000٫0 9470000000٫0 حداکثر

 0٫0 12٫8 67٫3 0٫0 0٫0 0٫0 حداقل

 0٫5 9٫9 5٫0 0٫3 1770000000٫0 262000000٫0 انحراف معیار

 0٫7- 1٫1 0٫9- 2٫8 10٫4 15٫2 کشیدگی

 1٫5 2٫8 2٫6 9٫0 227٫6 394٫2 چولگی

 هاي پژوهشمنبع: یافته

 
کرده و تحصیلشود از آنجا که نیمی از نمونه پژوهش حاضر، کودکان تركطور که ملاحظه میهمان

ودك ک -نیم دیگر کودکان حاضر در مدرسه هستند، میانگین و میانه متغیر دو حالتی کودکان بازمانده 
 11تا  6میانگین سن سرپرست کودکان  .است 0٫5  -0، کودك حاضر در مدرسه=1یل=بازمانده از تحص

درصد از خانوارها  40 .است 4٫5و میانگین دهک خانوارها  4٫8سال، میانگین اندازه خانوار  41٫5سال، 
وار ندر این نمونه خانوارهایی که هیچ خرید کارتی براي خا .درصد نیز شهري هستند 70درآمد ثابت دارند و 
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اید نگاه تفکیک شده از منظر میانگین باما براي رصد بهتر نمونه،  .آنان ثبت نشده است نیز حضور دارند
 .آماري نیز بر کودکان بازمانده از تحصیل و کودکان حاضر در مدرسه داشته باشیم

 
 میانگین متغیرهاي پژوهش به تفکیک کودکان حاضر در مدرسه و کودکان بازمانده .3جدول 

Variable  جمع کل  کودکان بازمانده  کودکان حاضر در مدرسه 

HHS 1٫06 1٫11 1٫09 

HHA 41٫28 41٫79 41٫54 

FS 4٫04 5٫57 4٫80 

DECIL 5٫72 3٫29 4٫50 

FIXINCOME 0٫57 0٫21 0٫39 

BUYING 152000000٫00 39963825٫00 95967224٫00 

VCAR 1180000000٫00 208000000٫00 694000000٫00 

COVERD 0٫05 0٫13 0٫09 

WDI 79٫38 73٫82 76٫60 

POVER 17٫62 28٫30 22٫96 

URBAN 0٫77 0٫56 0٫66 

 هاي پژوهشمنبع: یافته

 
و زن  1مشخص شده است به نحوي که مرد برابر با  2و  1در این پژوهش متغیر جنسیت با دو عدد 

دهد، هر چند در هر رست خانوار نشان میمیانگین مربوط به جنسیت سرپ .نشان داده شده است 2با عدد 
دو گروه مربوط به کودکان بازمانده و حاضر در مدرسه، نسبت خانوار زن سرپرست به مرد سرپرست کمتر 

 .است، اما به طور میانگین تعداد خانوارهاي زن سرپرست در میان کودکان بازمانده از تحصیل بیشتر است
هاي کودکان بازمانده از تحصیل بالاتر از گروه خانوار کودکان حاضر سن سرپرست خانوار هم در میان خانوار

و بعد خانوار نمونه کودکان حاضر در  5٫57بعد خانوار نمونه مربوط به کودکان بازمانده  .در مدرسه است
و براي خانوار کودکان حاضر در  3٫29دهک درآمدي نمونه خانوار کودکان بازمانده  .است 4٫04مدرسه 
درصد از سرپرستان کودکان بازمانده در نمونه حاضر درآمد ثابت دارند در حالی که  21 .است 5٫72مدرسه 

میانگین خرید ماهانه کارت در نمونه  .درصد است 57این عدد براي سرپرستان کودکان حاضر در مدرسه 
 15٫2ن و حدود میلیون توما 4مربوط به کودکان بازمانده و کودکان حاضر در مدرسه نیز به ترتیب، حدود 

میانگین ارزش خودرو خانوار در نمونه کودکان بازمانده کمتر از یک پنجم کودکان  .میلیون در ماه است
درصد خانوار کودکان بازمانده و حاضر در مدرسه تحت  5درصد و  13به ترتیب  .حاضر در مدرسه است

انی در این دو گروه محسوس پوشش نهادهاي حمایتی هستند و تفاوت شاخص فقر استانی و توسعه است
  .است
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 تخمین مدل: عوامل مؤثر بر بازماندگی از تحصیل
هاي مرسوم اقتصادسنجی، متغیرهاي مدل پیوسته هستند و در یک بازه مشخص هر مقداري در مدل

 پرداخت، منجر بههاي خاص میهایی که به بررسی حالترویارویی با پرسش .توانند به خود بگیرندرا می
ها، در این دسته از مدل .نداهاي متغیر وابسته دوتایی موسومها شد که به مدلی طیف جدیدي از مدلمعرف

براي مثال ممکن است این متغیر وابسته یک متغیر مجازي باشد که وقوع  .متغیر وابسته تنها دو مقدار دارد
ند مان -تخابی بین دو گزینه باشد یا ان -مانند وقوع جنگ و یا عدم وقوع آن  -دهد یک رویداد را نشان می

هاي مرسوم مانند روش حداقل مربعات معمولی ها روشبراي تخمین این مدل .انتخاب میان زنان و مردان
  .ها برقرار نیستدیگر کارا نخواهد بود زیرا فرض رایج در خصوص توزیع نرمال جملات خطا در اینگونه مدل

دوتایی، از دو الگوي لاجیت و پروبیت و توابع توزیع تجمعی هاي با متغیر وابسته براي تخمین مدل
 .هایشان با یکدیگر تفاوت دارندی تنها در شکل دمعاین دو تابع توزیع تجم .شودمربوط به آن استفاده می

شود در حالی که الگوي و درجۀ آزادي محدود استفاده می tدر الگوي لاجیت از تابع توزیع تجمعی با توزیع 
بدین ترتیب، این دو فرم،  .نهایت استبا  درجۀ آزادي بی tداراي تابع توزیع تجمعی نرمال یا توزیع پروبیت 

 هاي انتهایی توزیع (دمدهند مگر اینکه تعداد زیادي از مشاهدات در قسمتبینی مشابهی را نشان میپیش
 .شکل توزیع)  قرار گیرند

کارگیري روش الگوي پروبیت رابطه رگرسیونی ذیل ها موجود و بدر مرحله بعد با استفاده از داده
  .آورده شده است 2که نتیجه آن در جدول  1تخمین زده شد

OOFS = C(1) + C(2)*CHIDS + C(3)*HHS + C(4)*HHA + C(5)*FS + C(6)*URBAN 
+ C(7)*DECIL2 + C(8)*FIXINCOME + C(9)*BUYING + C(10)*VCAR + 
C(11)*COVERD + C(12)*WDI + C( 31 )*POVER 

ها ضرایب اثرگذاري متغیرهاي توضیحی بر احتمال در معرض Cعرض از مبدأ و سایر C(1) که در آن 
 نتیجه برآورد این مدل در جدول زیر آورده شده است:  .بازماندگی قرارگرفتن کودك از تحصیل است

 
 نتایج برآورد مدل پروبیت .4جدول 

 z probآماره  خطاي استاندارد ضریب متغیر

C 5/674 0/646 8/788 0/000 

HHS 0/381 0/048 7/974 0/000 

HHA 0/013 0/002 7/531 0/000 

URBAN 0/048 0/028 1/719 0/000 

FS 0/347 0/011 31/398 0/000 

                                                                                                                                           
شایان ذکر است، روش پروبیت و روش لاجیت در این برآورد تفاوت چندانی نداشت که احتمالا علت آن با توجه به . 1

 ٫توضیحات داده شده شکل توزیع متغیرها بوده است
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 z probآماره  خطاي استاندارد ضریب متغیر
DECIL2 -0/081 0/008 -10/564 0/000 

FIXINCOME -0/494 0/027 -18/052 0/000 

VCAR -4/83E-10 0/000 -22/392 0/000 

BUYING -2/07E-9 0/000 -13/823 0/000 

COVERD -0/161 0/045 -3/545 0/000 

WDI -0/103 0/007 -13/978 0/000 

POVER 0/029 0/004 7/767 0/000 

McFadden R-squared 0/47 Prob(LR statistic) 0/00 

 هاي پژوهش منبع: یافته

 
 .روش پروبیت صورت گرفته است يریکارگهدر این تخمین با استفاده از روش حداکثر راستنمایی و ب

داده در مدل  17356در مجموع  .تکرار حاصل شده است 5دهد که همگرایی در مدل بعد از نتایج نشان می
کار گرفته شده است که نیمی از آن مربوط به کودکان بازمانده از تحصیل و نیم دیگر مربوط به کودکان هب

درصد معنادار  99مشخص است تمام ضرایب برآوردي مدل در سطح طور که همان .حاضر در مدرسه است
از طرفی  .درصد معنادار است 90هستند، به جز ضریب مربوط به متغیر شهري بودن کودك که در سطح 

براي مثال افزایش سن سرپرست  .عمدتاً علائم ضرایب متغیرها بر طبق انتظارات نظري و تجربی است
ودن سرپرست کودك، شانس در معرض بازماندگی قرار گرفتن کودك از تحصیل کودك، بعد خانوار و یا زن ب

 90البته در سطح معناداري  -دهدشهري بودن کودك نیز این شانس را افزایش می .دهدرا افزایش می
 آموزان به ویژهرسد حداقل به لحاظ شهودي براي تعمیم این نتیجه به کل دانشهرچند به نظر می -درصد

متغیرهاي اقتصادي مانند میزان ماهانه خرید خانوار، دهک  .تحصیلی متوسطه باید تأمل کرددر مقاطع 
مجازي درآمد ثابت داشتن نیز نشان از اهمیت مسائل اقتصادي بر احتمال در معرض  اي خانوار، متغیرهزینه

ن اي پاییهزینه میزان خرید ماهانه پایین، دهک کهينحوبازماندگی قرارگرفتن کودك از تحصیل دارد به
خانوار و عدم داشتن درآمد ثابت توسط سرپرست خانوار، احتمال در معرض بازماندگی قرارگرفتن کودك از 

  .تحصیل را افزایش خواهد داد

نتیجه جالب دیگر آن است که کودك خانوارهاي تحت پوشش نهادهاي حمایتی با شانس کمتري 
اي هبود که نشان از نقش نهادهاي حمایتی در بهبود شاخص براي بازماندن کودك از تحصیل روبرو خواهند

و نیز  1يدر کنار این متغیر، دو عامل محیطی نیز بررسی شده است، شاخص فقر چندبعد .اجتماعی دارد

                                                                                                                                           
هاي مورد نیاز براي توانمند شدن و داشتن یک زندگی سترسی به زیرساختعدم د» فقر چندبعدي«منظور از . 1

 ٫براي محاسبه شاخص فقر چند بعدي از فاکتورهاي غیر درآمدي در تعیین فقر استفاده می شود ست.باکیفیت ا
 گیري فقر بر پایه درآمد است و به طور عمده، ملاحظات مبتنی بر محرومیت شدید دراین شاخص مکمل اندازه

 .شوندشود که نماینده وجود رفاه در خانوار محسوب میابعاد آموزش، سلامت و استانداردهاي زندگی را شامل می
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هاي فقیرتر طور که مشخص است در استانهمان .در استان محل سکونت کودك 1شاخص توسعه استانی
  .اندگی کودك از تحصیل بیشتر خواهد بودشانس بازم افتهیو کمتر توسعه

 
 ارزیابی خوبی برازش مدل

ر طور که دهمان .گواهی بر قابلیت اتکا بر نتایج مدل باشند توانندمیمعیارهاي خوبی برازش مدل 
دو مقدار به خود بگیرد استفاده از معیارهاي از ،  yهنگامی که متغیر وابسته،بخش قبل توضیح داده شد، 

 R2ها شود که یکی از آنعارف با مشکل مواجه است، بنابراین از معیارهاي دیگري استفاده میمت R2نوع 

  .درصد است 46مک فادن است که در مدل فوق عدد آن 
این فرضیه صفر مشترك  LRآماره  .است LRآماره دیگر براي بررسی معناداري کل رگرسیون آماره 

مربوط به این آماره کمتر  Probاگر  .از مبدا صفر هستند کند که همه ضرایب به جز عرضرا آزمایش می
شود و رگرسیون به طور کلی معنادار است که با باشد بدان معناست که فرضیه صفر تائید نمی 0٫05از 

  .گیرد و مدل از نظر کلی معنادار استمدل، این تائید صورت می 0٫00توجه به 
در این  .است 2انتظار - یبینهاي دوتایی، ارزیابی پیشدلهاي کاربردي مربوط به میکی دیگر از آزمون

ن براي مثال اگر در تخمی .عنوان نقطه آستانه استشود که بهآزمون یک مقدار احتمالی توسط محقق مشخص می
تعیین شود بدان معناست که اگر براي یک کودك احتمال بازماندگی  0٫50حاضر نقطه آستانه احتمال، عدد 

باشد کودك را در معرض بازماندگی از تحصیل تلقی نماییم و اگر کمتر از این مقدار بود  0٫50ش از قرارداشتن بی
افزار ایویوز اگر در مدل برآورد بر اساس برآورد نرم .فرض کنیم کودك در معرض بازماندگی از تحصیل نیست

درصد از کودکانی که  82سترس انتخاب شود، بر اساس ارزیابی نمونه در د 0٫50اي احتمال شده، عدد آستانه
 84درصد از خود نشان دادند و  50واقعاً بازمانده هستند، بر اساس برآورد مدل فوق احتمال بازماندگی بالاتر از 
مدل در  نی؛ بنابرادرصد داشتند 50درصد از کودکانی که در عمل بازمانده نیستند، احتمال بازماندگی کمتر از 

در  .کنددرصد درست عمل می 83بازماندگی احتمالی هر کودك به طور میانگین تشخیص بازماندگی و یا عدم 
مربوط به کودکان  OOFSنمودار مربوط به  .نمودار زیر نمودار مربوط به این محاسبات به تصویر کشیده شده است

نیمی دیگر در است و  1است که در عمل نیمی از آنان بازمانده از تحصیل هستند و مقدار متغیر مربوط به آنان 
برآورد مدل از وضعیت در معرض بازماندگی از تحصیل این کودکان است،  OOFSFمتغیر  .مدرسه حضور دارند

شود در بخش کودکانی که در مدرسه حضور دارند، احتمال متناظر با بازماندگی به طور طور که ملاحظه میهمان
اي مدل هبینی درون نمونبنابراین پیش .ل از هستندمیانگین کمتر از بخشی است که کودکان بازمانده از تحصی

  .نشان از خوبی برازش مدل دارد

                                                                                                                                           
) یک معیاري کمی براي توضیح موفقیت یک جامعه در ابعاد کلیدي توسعه انسانی HDIشاخص توسعه انسانی (. 1

 ٫استاندارد زندگی مناسب است که شامل سه زیر شاخص زندگی طولانی و سالم، باسواد بودن و
2. Expectation -Prediction  valuation 
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 اي مدلبینی درون نمونهپیش .1نمودار 

 هاي تحقیقمنبع: یافته

 
 .با نتایج مدل مطابقت دارد دهد چقدر دادهاست که نشان می 1یک آزمون دیگر آزمون نیکویی اندروز

 هاي جمعیتیآیا نرخ رویداد مشاهده شده با نرخ رویداد مورد انتظار در زیر گروهکند که در واقع محاسبه می
بندي کودکان به دو دسته کودکی که در خانوار با درآمد ثابت و براي مثال در طبقه .مطابقت دارد یا خیر

آن دارند که متناظر آن حکایت از  0٫20کنند، میزان آماره و احتمال خانوار با عدم درآمد ثابت زندگی می
هاي برآورد شده در این دو دسته بر اساس مدل، بالاست و خوبی برازش مدل هاي حقیقی و دادهتطابق داده

  .شودرد نمی
 
 بنديگیري و جمعنتیجهبحث، 

هدف از پژوهش حاضر ارائه شاخصی براي برآورد احتمال در معرض بازماندگی قرار گرفتن کودکان 
براي این منظور در ابتداي این  .ر اساس مدل رگرسیونی پروبیت بوده استمقطع ابتدایی از تحصیل ب

 .ابتدا به بررسی مبانی نظري و مطالعات تجربی انجام شده در رابطه با این موضوع پرداخته شدپژوهش 
 .هاي موجود متغیرهاي مورد نیاز براي طراحی مدل مورد نظر پژوهش پرداخته شدسپس به واکاوي داده

هاي موجود پایگاه بر اساس مبانی نظري و مطالعات تجربی پیشین و اطلاعات و نیز محدودیتمتغیرها 
این متغیرها به سه دسته متغیرهاي اقتصادي، متغیرهاي غیراقتصادي و  .اطلاعات رفاه ایرانیان شدند

                                                                                                                                           
1. Andrews Test 
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-ینهزمتغیرهاي اقتصادي مورد بررسی عبارتند از وضعیت دهک ه .متغیرهاي محیطی قابل تفکیک هستند
اي، وضعیت اشتغال سرپرست خانوار، میزان خرید ماهانه خانوار و متغیرهاي غیراقتصادي نیز عبارتند از 
جنسیت کودك، جنسیت سرپرست کودك و شهري یا روستایی بودن خانوار و اینکه آیا خانوار کودك در 

وسعه انسانی و نیز فقر در کنار این متغیرها، شاخص ت .معرض پوشش نهادهاي حمایتی قرار دارد یا خیر
چند بعدي در استان محل زندگی کودك بررسی شد تا تاثیر عامل وضعیت استان زندگی کودك بر احتمال 

  .بازماندگی وي از تحصیل نیز رصد شود
 هاي در دسترس از کودکان بازمانده از تحصیل در مقطع ابتدایی،پالایش صورت گرفته بر روي داده

کودك مقطع ابتدایی بازمانده  8678این نمونه شامل  .لگوي رگرسیونی انتخاب شدنمونه مورد بررسی در ا
 .از تحصیل و نیز همین تعداد کودك حاضر در مدرسه در مقطع ابتدایی که به صورت تصادفی انتخاب شد

 براي مثال: .علائم ضرایب متغیرها بر طبق انتظارات نظري و تجربی استنتایج تخمین نشان داد 
ن سرپرست کودك، بعد خانوار و یا زن بودن سرپرست کودك، شانس در معرض افزایش س •

  .دهدبازماندگی قرار گرفتن کودك از تحصیل را افزایش می
 -درصد 90البته در سطح معناداري  -دهدشهري بودن کودك نیز این شانس را افزایش می •

به کل دانش آموزان به  رسد حداقل به لحاظ شهودي براي تعمیم این نتیجههرچند به نظر می
  .ویژه در مقاطع تحصیلی متوسطه باید تامل کرد

دهد میزان خرید ماهانه پایین، دهک پایین خانوار در بخش متغیرهاي اقتصادي نتایج نشان می •
و عدم داشتن درآمد ثابت توسط سرپرست خانوار احتمال در معرض بازماندگی قرار گرفتن 

  .د دادکودك از تحصیل را افزایش خواه
کودك خانوارهاي تحت پوشش نهادهاي حمایتی با شانس کمتري براي بازماندن کودك از  •

هاي اجتماعی تحصیل روبرو خواهند بود که نشان از نقش نهادهاي حمایتی در بهبود شاخص
  .دارد

هاي فقیرتر و کمتر توسعه یافته شانس بازماندگی کودك از تحصیل بیشتر خواهد در استان •
 .بود

درصد  83توان گفت مدل با توان هاي خوبی برازش، نتایج مدل قابل قبول است و میمنظر آماره از
  .قادر است کودك در معرض ترك تحصیل را از کودکی که در معرض ترك تحصیل نیست، تمیز دهد

ذ اتوان هر دوره کودکان در معرض بازماندگی تحصیل را شناسایی کرد و اتخبا توجه به نتایج مدل می
به این ترتیب که بعد از شناسایی کودکان در معرض  .هاي به موقع از وقوع بازماندگی پیشگیري کردسیاست

لت براي مثال اگر ع .بازماندگی از تحصیل باید علت بالا بودن احتمال ترك تحصیل کودکان مشخص شود
کودك به مدرسه)، از وقوع  توان با پرداخت یارانه مشروط (به بازگشتتنگناي اقتصادي خانوار است، می

ایط یافتگی اندك و یا شراگر علت قرارگیري کودك در مناطق با سطح توسعه .بازماندگی پیشگیري کرد
، کودکان را به آغوش نهادهاي روزيشبانهیا مراکز توان با ساخت مدارس و جغرافیایی نامطلوب است، می

اطلاعات پایگاه اطلاعات رفاه ایرانیان با پایگاه اطلاعاتی لازم به ذکر است در صورتی که  .آموزشی بازگرداند
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وزارت آموزش و پرورش تلفیق شود، قاعدتاً عوامل موثر بر بازماندگی بر تحصیل هر کودك با دقت بیشتري 
گی بینی پیش از وقوع بازماندهاي پیشاندازي سامانهتوان نسبت به راهدر این صورت می .قابل استخراج است

 .ل نظیر بسیاري از کشورهاي دیگر امیداوار بوداز تحصی
هاي یادگیري ماشینی بسیاري طور که در ادبیات نظري مقاله بیان شد، روشلازم به ذکر است همان

بندي داده ها وجود دارد با توجه به اینکه داده کودکان بازمانده از تحصیل و کودکان در حال براي طبقه
، ماشین 2، درخت تصمیم (knn)1هایی مانند نزدیکترین همسایگیاز روشتوان تحصیل دو دسته هستند می

شوند استفاده نمود تا با ها استفاده میبندي دادهکه براي دسته 4جنگل تصادفی و (svm) 3بردار پشتیبان
  .دقت بیشتر و بدون فرضیات مدل به کار رفته به حل آن پرداخت

 
 ملاحظات اخلاقی

 مالی ندارد.حامی مالی: مقاله حامی 
 اند.سازي مقاله مشارکت داشتهمشارکت نویسندگان: تمام نویسندگان در آماده

 گونه تعارض منافعی وجود ندارد.تعارض منافع: بنا بر اظهار نویسندگان در این مقاله هیچ
 است.رایت رعایت شدهرایت: طبق تعهد نویسندگان حق کپیتعهد کپی

 
  

                                                                                                                                           
1. k- nearest  neghbors 
2. Desion tree 
3 .Support vector machin 
4. Random forest 
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 منابع
س ،یو عبداللهعبدالغفار  ،یبلوچ زه ص). 1395. (نیح دانش آموزان دختر  لیعوامل مؤثر بر ترك تح

-95 یلیاز آن در سال تحص يریشگیپ يبرا ییو بلوچستان و ارائه راهکارها ستانیاستان س ییدوره ابتدا
ساز یکنگره مل نیاول. 94 س يتوانمند شنا  و یتماعو مطالعات اج یتیترب علوم ،یجامعه در حوزه جامعه 

 .تهران ،یفرهنگ
هاي جذب کودکان بازمانده از بررســـی موانع و شـــیوه .)1396( .نژاد، ســـعیدعارف و تورانی، حیدر

 .32-46 ،132، تعلیم و تربیت فصلنامه .تحصیل در مناطق روستایی و عشایري
شــناســایی دلایل ترك تحصــیل  .)1395( .نژاد، محمدســلیمان و مؤمنی، حســن؛ ســپیدنامه، بهروز

 -ي محلی (روستاییتوسعه .مقطع ابتدایی منطقه آموزش و پرورش موسیان (نواحی روستایی) آموزاندانش
 .168-198 )،1(8، )شهري

با  ییدختران روستا لیتحصعوامل موثر بر ترك ي). واکاو1399. (يمهری، بهمن و انوري، محمدشاه
 .171-194 ،)3(8 ،یپژوه سیتدر: مورد استان کردستان. ادیداده بن هیبر نظر یمبتن کردیرو

گانه تأثیرگذار بر بازماندگی از تحلیل عوامل ســه .)1396( .ســبحانی، عبدالرضــا و ی، فاطمهیصــحرا
صیل کودکان (مطالعه موردي : منطقه  شاوره، تعلیم و کنفرانس بین .تهران) 19تح سی، م شنا المللی روان

 .1396آذر  30تربیت، 
مطالعـه کیفـی مسـائل و مشـکلات  .)1396( .مرادي، مهنـاعلی بیکی، امیرحسین؛ افشار، نسرین و شـاه

 84- 63، )15(1 ،زن در توسعه و سیاست .دختران روستایی دهستان بالادربند شهرستان کرمانشاه
صادق؛ صومه ،يمحمد ؛انایملک پور، ک علیپور، محمد  صغر ؛مع  ،انینادم و ایثر ،يگودرز ؛صمد ،يا

 . طرح پژوهشی پژوهشکده آمار. رانیدکان در اکار کو تیوضع یبررس ).1399. (نغمه
سن. ( ،یتیو آ ثم،یغلام پور، م ص یپژوه تی). روا1398مح ستا لیترك تح .  ییدانش آموز دختر رو
 .100-77)، 4(10 پژوهشنامه زنان،

سئله  ).1397مرکز پژوهش هاي مجلس. ( سی م صیل«برر سوادي«و » بازماندگی از تح در نظام  »بی
 .انآموزش و پرورش ایر

کودکان بازمانده از  يســرشــمار .)1399( ی.وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماع یمعاونت رفاه اجتماع
مطالعات اجتماعی (گروه آموزش و ی، دفتر وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماع .96-97 ییمقطع ابتدا لیتحص

 ).پرورش
ح حمایت نقدي مشروط تجربه اجراي طر .)1401( .موسوي، سیدروح اله و موسوي نیک، سیدهادي

سین) شاه (هر ستان کرمان صیل ا صیل و در معرض ترك تح وزارت تعاون، کار و  .از کودکان بازمانده از تح
 .رفاه اجتماعی
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