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Abstract 

Introduction 

It is only in the last few decades that testimony has been seriously studied in 

epistemology. But in the Islamic world, testimony by necessity has been paid attention 

earlier. Epistemology of testimony, in Islamic tradition, began by jurists, who had 

nothing in their hand but the testimony of others for understanding religion and legal 

injunctions of God. Another line of study were philosophers and logicians, who 

regarded testimony as one of the principles of judgement. At the same time that he was 

participating in these two lines of studies, Suhrawardī initiated a third line of study in 

his theology. In this paper, we will show Suhrawardī's contribution in this topic with 

two analytical and historical approaches. 

 

Suhrawardī's Epistemology of Testimony 

Suhrawardī has spoken about testimony in three places of his works: in logic when 

enumerating the principles of judgements, in methodology of jurisprudence when 

discussing religious proofs, and in theology when talking about the doctrine of the 

nobler contingent to prove platonic forms. 
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Testimony in Suhrawardī's Logic 

al-Fārābī and Avicenna had talked about propositions taken from the testimony of 

others in their logic when discussing the first principles. With this in his hand, 

Suhrawardī begins to contemplate on the issue. He identifies two kinds of propositions 

that are related to testimony: accepted premises (maqbūlāt) and widely transmitted 

propositions (mutawātirāt). Accepted premises are propositions that we accept from 

someone we have good opinion of. In al-Talwīhāt, he adds that this good opinion is 

because of something celestial in that person or because he is more intelligent or 

religious. Widely transmitted premises are propositions that we become certain of 

because of the plethora of the testimonies of others. He, against others, does not require 

for what is testified to be perceptual/sensible. This is a smart move because he 

demonstrates the credibility of religious experience for the non-experiencer using 

exactly the widely transmitted propositions. 

Suhrawardī makes four important movements that are contrary to the Avicennan 

peripatetic traditionfour movements that cannot be simply passed by. They become 

clearer only when they are considered in the historical context and with regard to al-

Ghazālī's statements. First of all, he eliminates Peripatetics’ intuitive propositions and 

innate propositions from the list of certain principles. Second, he brings widely 

transmitted and experiential propositions under one title. Thirdly, he gives them the 

name of intuitive propositions, while what he means by intuition is its literal meaning, 

not its peripatetic terminological meaning. And the fourth is that he attends to the role 

of evidences in them. 

It seems, from what we have said so far in addition to what will come in the next 

section from al-Ghazālī and his influence on Suhrawardī, that he thinks of the 

accumulated opinions as the reason why widely transmitted propositions are certain. 

 

Testimony in Suhrawardī's Methodology of Jurisprudence 

One of religious proofs for understanding religion and legal injunctions of God is what 

is transmitted by testimony. Here, Suhrawardī takes one of al-Ghazālī's booksi.e., al-

Mustaṣfāand writes accordingly. One of al-Ghazālī's contributions in this discussion is 

that he eliminates intuitive propositions from the six self-evident propositions and 

introduces another sixth way to knowledge base on evidences. Suhrawardī takes the 

idea of evidences and their role in knowledge firmly. It is from here that we can see the 

idea of evidences in his philosophical works. 
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He also mentions some requirements for the one who gives testimony such as being 

just and having good vision. This, and other things, could show that he is not totally 

individualist and internalist about testimony. 

 

Testimony in Suhrawardī's Theology 

In theology, Suhrawardī, innovatively and for the first time, brings forward the 

discussion of testimony to prove the epistemological credibility of religious experience 

for the non-experiencer. Sometimes, testimony is in important matters and by experts. 

When that is the case, Suhrawardī says, one or two testimony is enough to become 

certain about what is testified. For example, when one or two astronomers testify about 

something related to their specialty, that brings us knowledge and certainty about that 

thing. This is the way of science. He continues that when this is so, the testimony of 

religious experiencers should also bring us knowledge. Here, testimony is as valuable as 

testimony in science, and even more valuable. This is because the number of testifiers 

here are more, they are sages and prophets that moral truth is certain in them, and their 

testimony is about what they have seen directly not what they have inferred from their 

observations. 

 

Conclusion 

Although Suhrawardī relies heavily on al-Fārābi, Avicenna, and al-Ghazālī, he makes a 

great contribution to the epistemology of testimony. His point that the certainty of 

widely transmitted propositions is because of the accumulated opinions developed by 

Shahīd Ṣadr later on. His brilliant innovation is that he brings forward the discussion of 

testimony to prove the epistemological credibility of religious experience for the non-

experiencer. 

Keywords: Epistemology, Testimony, Suhrawardī, Widely Transmitted Propositions, 

Religious Experience. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيمعاصر حكمت
  1402پاييز و زمستان ،2،شمارة  14دوفصلنامة علمي (مقالة علمي ـ پژوهشي)، سال

  تاريخيشناسي گواهي سهروردي؛ رويكردي تحليلي و  معرفت
  *مرتضي متوليّ
  **مهدي عظيمي

  چكيده
گاه به صورت ايم، آن هيچهاي خود را از گواهي گرفتهها و معرفتبا اينكه ما بسياري از آگاهي

ي اخير. اما در جهان اسلام گواهي شناسي مطرح نبوده است مگر در چند دههجدي در معرفت
توجه بوده است، و در اين ميان سهروردي باز هم به ضرورت بيشتر به ضرورت بيشتر محلّ به

شناسي آن پرداخته است. او در سه موضع از گواهي سخن گفته است: در منطق (شامل معرفت
گذشتگان)، در اصول فقه، و در الهيـات. در ايـن جسـتار، بـا دو رويكـرد تحليلـي و تـاريخي        

سينا ي فارابي و ابنواهيم داد. در منطق، او بر شانهمساهمت سهروردي در اين بحث را نشان خ
خواهد يقين را در متواترات برآمده هاي جدي با آنها دارد و توگويي ميايستاده است، اما تفاوت

از تراكم ظنون بداند. در اصول فقه، سراسر از غزالي متأثرّ است و اين تأثير به منطـق او نيـز راه   
كشـد تـا   ا، نوآورانه و براي نخستين بار بحث از گـواهي را پـيش مـي   يافته است. در الهيات، ام

 گر را اثبات كند.ي ديني براي غيرتجربهشناختي تجربهارزش معرفت

  ي دينيشناسي، گواهي، سهروردي، متواترات، تجربهمعرفت ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
شناسي كلاسـيك، همچـون حافظـه،    كه در معرفتگواهي يكي از منابع توجيه و معرفت است 
ويـژه بعـد از اثـر    شناسي گواهي، بهي اخير معرفتكمتر مورد توجه بوده است. اما در چند دهه

) ، Testimony: A Philosophical Study( گـواهي: جسـتاري فلسـفي   ) C. A. J. Coadyكـودي ( 
ويـژه بعـد از اثـر    جتماعي، بـه شناسي اتر معرفتو به طور عام_گسترش چشمگيري يافته است

  ).Knowledge in a Social World( معرفت در جهاني اجتماعي) Alvin I. Goldmanگلدمن (
ضرورت زودتر مورد توجه قرار گرفت. در جهان اسلام، اما، اهميت گواهي و بحث از آن به

 شـود  يدرسـتي متـذكر م ـ   ت اسـلامي، آنگونـه كـه آدامسـون بـه     شناسي گواهي در سـنّ  معرفت
)Adamson, 2016: 165-167(آغازد. اينان كساني بودند كـه پـس از رحلـت پيـامبر      ، با فقهاء مي

ضـرورت بايـد قابـل     هاي گذشتگان در دست نداشتند. از ايـن رو، بـه   اسلام چيزي جز گواهي
اعتماد بودن اين راه، يعنـي گـواهي، را حـداقل در ايـن مسـأله، يعنـي اسـتنباط احكـام الهـي،          

كـرد كـه    ي ايشان، يعنـي اسـتنباط احكـام الهـي، ايجـاب مـي       يدند. خصوصيت مسألهرس برمي
دي بـه    ي غالبا، صبغههايشان صرفا معرفتي نباشد، بلكه گاهي، و حتّ بيني باريك ي الهياتي و تعبـ

انـد و البتـه سـهروردي نيـز بـا       اسلامي سنتّي گواهي در  سير مسأله خود بگيرد. آنها يك خطّ
ديگـر سـير ايـن مسـأله      شود. خـطّ  مي داخل در اين جريان   في أصول الفقه التنقيحات  نگارش

باشـد. اينـان در    اند و، به ضرس قاطع، سهروردي در اين جرگه نيـز مـي   دانان فيلسوفان و منطق
و  كنند و بـر اسـاس ارزش معرفتـي ايـن مبـادي       ي مبادي تصديقات از گواهي بحث مي مسأله

يعني قياس و استقراء و تمثيل، ارزش معرفتـي اسـتدلال را   ارزش معرفتي سه صورت استدلال، 
، ايـن مسـأله   1ي حركـت  سيرِ، يا بهتر بگوييم آخرين نقطـه  دهند. و اما آخرين خطّ به دست مي

  .سهروردي در الهيات است
شناسـي گـواهي سـهروردي    در اين پژوهش با رويكردي تحليلـي و تـاريخي بـه معرفـت    

گماريم هـم نقـش   اي، و سيستمي سخنان او همت ميومي، گزارهپردازيم. هم به تحليل مفه مي
تنهـا ديـدگاه   گذشتكان در انديشه او در اين مسأله را پي خواهيم گرفـت. بـه ايـن ترتيـب، نـه     

سهروردي در اين مسأله روشن خواهد شد بلكه جايگاه  و مساهمت او در اين بحث نيز آشكار 
  گردد.مي

گواهي در سنتّ اسلامي كمي توجه شده است، براي نمونه  شناسيبا اينكه اخيرا به معرفت
اي توجيه باورهاي مبتني بر گواهي و حجيت خبر واحد (با تمركز بر بررسي مقايسه«ي در مقاله

شناسـي گـواهي از ديـدگاه قاضـي     معرفـت «ي و مقالـه » آراي اليزابت فريكر و شيخ انصـاري) 
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)، وليك كار سهروردي از نظرهـا  1395نژاد، ؛ دهقاني1397(دري نوگوراني، » عبدالجبار معتزلي
ي نگري جستار حاضـر و ارائـه  گردد كه به جامعدور مانده است. اين نكته آنگاه آشكارتر ميبه

  ديدگاه سهروردي در يك سيستم منسجم در آن توجه شود.
  

  شناسي گواهي سهروردي. معرفت2
پردازد: در منطق به هنگام برشمارش مبـادي  سهروردي در سه موضع از آثار خود به گواهي مي

تصديقات، در اصول و بحث از ادلهّ شرعيه، و در الهيات و بحث از قاعـده امكـان اشـرف بـه     
  هنگام اثبات مثل افلاطوني/ارباب انواع.

  
  2گواهي در منطق سهروردي 1.2
مشـهورات،   دانـيم فـارابي مبنـاگرا اسـت. او در مقـام برشـمارش مبـادي اوليـه مقبـولات،         مي

داند كـه از فـرد يـا    كند. آنگاه مقبولات را قضايايي ميمحسوسات، و معقولات اولي را ذكر مي
  )19: 2012شوند. (فارابي، جماعتي مرتضَي قبول مي

اي كند به گونهبا تفصيل بيشتري از مبادي بحث مي _كه او نيز از مبناگرايان است _سيناابن
فلسـفي مـا سـايه افكنـده اسـت. او اصـناف مبـادي را چنـين         كه مطالب او تا كنون بر سـنتّ  

شمرد: مسلمّات (معتقدات و مأخوذات)، مظنونات (مظنونات مطلق، مشـهورات در بـادي    برمي
انـد: واجـب قبولهـا (اوليـات،     امر، و مقبولات)، مشبهات، و مخيلات. معتقدات خود سه دسـته 

ت)، مشهورات، و وهميات. مأخوذات نيز دو مشاهدات، مجربّات، حدسيات، متواترات، و فطريا
: 1403aسـينا،  اند: مقبولات و تقريريات (مسلمّات، مصادرات، و اصـول موضـوعه). (ابـن   دسته
دانـد كـه بـه قـول يـك، دو، يـا تعـداد        مقبولات را قضايايي مي الشفاءسينا در ) ابن228- 212

مقبـولات را قضـايايي    الإشـارات ) در 2012a :66سـينا،  محصوري فرد موثقّ مستند است. (ابن
داند كه از جماعتي كثير يا افراد معدودي يا پيشوايي كه به او حسن ظنّ داريم گرفتـه شـود.    مي
داند كـه از كسـي كـه بـه     مقبولات را قضايايي مي المختصرالأوسط) در 1403a :223سينا، (ابن

) و در 250: 1396سـينا،  . (ابـن گيريم استفاده شـود هنگام رأي ثقه است و ما به رأي او آرام مي
مقبولات مقدماتي بوند كه پذيرفته شوند از كسي فاضـل و حكـيم و   «گويد: مي دانشنامه علائي

متـواترات را   الخـزائن مفـاتيح سينا در ) به علاوه، ابن124: 1383سينا، (ابن». استوار داشته باشند
مبادي يقيني را تنها اوليـات و محسوسـات    المنطقنكتو  الموجزالمنطقغيريقيني دانسته و در 
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هم وهمياتي كـه   المختصرالأوسط) در 1388تا؛ موسويان، سينا، بي؛ ابن1389سينا، داند. (ابنمي
دانـد) را بـه ايـن دو    باشند و تجربيات (هرچند آن را حقيقتـا مبـدأ نمـي   درباره محسوسات مي

داند كه در آنهـا نفـس بـه جهـت     را قضايايي مي) او متواترات 254: 1396سينا، افزايد. (ابن مي
اي كه بيم وقوع اتفاقي و مبتنـي بـر   گيرد به گونهها بر امري ممكن كاملا آرام ميفراواني گواهي

 )1403a :218سينا، شود. (ابنها زدوده ميتباني اين گواهي

در ايـن  با در دست داشتن اين پيشـينه بـه نظـرورزي     _كه او هم مبناگرا است _سهروردي
پردازد از مبادي تصـديقات بحـث   پردازد. او در هر چهار اثر از آثارش كه به منطق ميمسأله مي

ي مشـّاء  تقريبـا بـه شـيوه    _با تفاوتي جزئي _اللمّحاتو منطق  التلويحاتكند. او در منطق مي
اترات، و كند: واجب قبوله (اوليات، مشاهدات، مجربّات، حدسيات، متـو مبادي را چنين ذكر مي

ات، مـأخوذات (مقبـولات و       شـان همـراه  قضايايي كه قيـاس  شـان اسـت)، مشـهورات، وهميـ
: 1380b؛ سـهروردي،  79- 75: 1388تقريريات)، مظنونات، مشبهات، و مخيلات. (سـهروردي،  

شمرد: يقينيات و غيـر  ، با كمي تغيير، مبادي را اينگونه برميحكمةالإشراق) در منطق 178- 176
اند: اوليات، (وهميات، مشهورات، مقبولات، مخيلات، و مشبهات). يقينيات نيز سه دسته يقينيات

ــواترات). (ســهروردي،   ــات و مت ــيات (مجربّ ) در منطــق 1380a :40 -42مشــاهدات، و حدس
گيرد. او ابتـدا قضـايا را بـه مخـيلات و غيـر آن      سخنش شكل متفاوتي به خود مي المطارحات
كنـد. سـپس قسـم دوم را بـه     اه شقّ دوم را به التزاميات و غير آن تقسيم مـي كند. آنگتقسيم مي

كند. در نهايت نيز يقينيات (واجب قبولها) را به اوليـات،  يقينيات، ظنيّات، و مشبهات تقسيم مي
  )544- 535: 1385كند. (سهروردي، مشاهدات، و حدسيات (تجربيات و متواترات) تقسيم مي

ه تحليـل بيانـات سـهروردي از متـواترات و مقبـولات كـه بـه گـواهي         پردازيم باكنون مي
دهـد، جـز اينكـه در    او در اين هر چهار اثرْ تعريفي يكسان از مقبولات به دست مي 3اند. مربوط

داند كه از كسي كه به او حسن ظـنّ  افزايد. او مقبولات را قضايايي ميتوضيحي مي التلويحات
افزايد كه اين حسن ظنّ يا به جهـت امـري سـماوي در    مي التلويحاتشود. در داريم قبول مي

گيـريم.  قائل است يا به جهت زيـادت در عقـل و دينـداري او، ماننـد آنچـه از گذشـتگان مـي       
  )77: 1388(سهروردي، 

يكسـان   حكمةالإشراقو  اللمّحاتو التلويحات  به همين ترتيب، توصيف او از متواترات در
: 1380b؛ سـهروردي،  76: 1388اي دارد. (سهروردي، افزوده مةالإشراقحكاست، جز اينكه در 

داند كه انسـان بـه جهـت    ) او متواترات را قضايايي مي1380a :41 -42؛ سهروردي، 177- 176
شده ممكـن باشـد،   افزايد: امر گواهييابد. او دو شرط را هم ميها بدانها يقين ميكثرت گواهي
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روغگويي در امان باشد. نكته درخور توجه ايـن اسـت كـه او،    شنونده از همدستي گواهان بر د
اين اقدامي سنجيده  4داند كه امري محسوس باشد.برخلاف ديگران، شرط متواترات را اين نمي

شناختي تجربه ديني از سوي او است، زيرا با توسل به همين متواترات است كه او اعتبار معرفت
دهـد كـه تـلاش بـراي     ) او تذكرّ مـي 395: 1398د. (عظيمي، كنگر را اثبات ميبراي غير تجربه

حصر گواهان در عددي معين بيهوده است. آنچه مهم است اين است كه يقين حاصل شود. اين 
تواند از گواهاني اندك حاصل شود. برعكس، گاه از گواهاني بسيار يقين حاصـل  يقين حتيّ مي

  5شود.نمي
كه آن را در كنـار   _ي توصيف خود از متواتراتادامه اما آن افزوده چيست؟ سهروردي در
و للقرائن مـدخل فـي هـذه الأشـياء كلهّـا      «گويد: مي _مجربّات صنفي از حدسيات دانسته است

آمده است. با توجه بـه اينكـه   » فيها«، »منها«جاي اي نيز به. در نسخه»يحدس منها الإنسان حدسا
ه  » اكلهّ«جمع است و بعد از آن » الأشياء« براي تأكيد و اشاره به همه اشياء آمده است و با توجـ

، »و حدسياتك ليست حجة علي غيرك ...«گويد به بخش پاياني اين عبارت و عبارت بعد كه مي
به همه حدسيات (مجربات و متواترات) اشاره دارد. حتيّ اگـر بـه حدسـيات    » الأشياء«احتمالا 

متواترات قدر متيقنّ است. امـا دخالـت قـرائن در متـواترات و     اشاره نداشته باشد، اشاره آن به 
كه به  _»فيها«به چه معنا است؟ ابتدا عبارت را با توجه به نسخه » در آنها«يا » از آنها«زدن حدس

شمسـي   1000دهـيم. فـرض كنيـد سـال     توضيح مي _نظر ما نسخه ارجح و بلكه متعين است
فلان شهر مرضي واگير آمده است. در اين حال، قرائنـي  گويند كه در است. گروهي به شما مي

مثل اينكه كاروان تجار آن شهر مدتي است از شهر شما نگذشته است در حكم شما بـه قضـيه   
ن «صحيح باشد و اگر » منها«شده بسيار نقش دارد. اما اگر نسخه گواهي در اينجـا بـه معنـي    » مـ

تفسـير عظيمـي باشـد كـه آن را بـه معنـاي       » قـرائن «، آنگاه شايد بهترين تفسير از 6نباشد» في«
تنهـا بـا برشـمارش    ) امـا ايـن تفسـير نـه    396: 1398گرفته است. (عظيمي، » تركيب مقدمات«

متواترات به عنوان مبادي حقيقي از سوي سهروردي ناسـازگار اسـت، بلكـه اساسـا از معنـاي      
» تركيـب مقـدمات  «ئن را به معناي گيرد، زيرا اينكه بخواهيم قرافاصله مي» قرائن«متعارف لفظ 

شان است را در شان همراهبدانيم بسيار دشوار است. افزون بر اين، سهروردي قضايايي كه قياس
تفسـير  » تركيب مقـدمات «دهد كه نبايد قرائن را به شمار مبادي نياورده است. اين نيز نشان مي

بايـد قضـايايي كـه     _كار باشديعني هنگامي كه تركيب مقدمات در  _كرد، زيرا در اين صورت
  آورد.شان است را نيز ميشان همراهقياس
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نيز متواترات را در كنار مجربّات قسـمي از حدسـيات دانسـته و      المطارحات  سهروردي در
گويد كه ما در اين موارد، همچون تجربيـات،   دخالت قرائن را در آن به ميان آورده است. او مي

ها، همانگونه كه از فراواني مشاهدات در تجربيات، قياسـي   اهيزنيم و از فراواني گو حدسي مي
دهيم به اين صورت: اگر اينگونه نباشد، اين ميـزان گـواهي يـا مشـاهده بـدان       خفي تشكيل مي

گويد كه كثـرت   دهد. او مي داد؛ لكن اين ميزان گواهي يا مشاهده بدان شهادت مي شهادت نمي
رت گواهي در متواترات يـا كثـرت مشـاهده در تجربيـات     تواند در مقام كث ي قرائن مي مشاهده

بايستد، مانند حكم ما به اينكه نور ماه از خورشيد اسـت وقتـي هيئـات تشـكلّ نـور در مـاه را       
آنچـه  ». و ليس هذا كتجربة ما تري نسبةالأثر إلي الشيء مشاهدةً«افزايد  كنيم. آنگاه مي ملاحظه مي

يابيم، امـا   گفته ما به علتّي پوشيده از نظر راه مي ارد پيشخواهد بگويد اين است كه در مو او مي
سـهروردي،  بينـيم. (  ي امري با امر ديگر و همراهي آنها را مي اين غير از مواردي است كه رابطه

شود كه بـه بيانـات سـهروردي در بـاب اسـتقراء       اين بيان وقتي روشنتر مي) 542- 540: 1385
گيرد كه چرا استقراء همچون تجربه توليـد   نيز پاسخ مي جايي كه اين اشكال مهم_مراجعه كنيم

آفرين نباشد؟ چرا همانگونه  كشد به اين بيان: چرا استقراء يقين يقين نكند. او اشكالي را پيش مي
شوند، كثرت شهادات مشاهدي يقـين را   كه كثرت شهادات سمعي متواترات يقيني را سبب مي

آوري اسـتقراء، در مـواردي، را منـع     ه كساني كـه يقـين  گويد ك نتيجه ندهند؟ آنگاه در پاسخ مي
دانند وقتي اسبي را دو نيم كنيم ديگر  دليل اين امر آن است كه مردم مي 7اند. كنند به خطا رفته مي

آيد وگرنه اگر تنها معناي اسـب   ي جزئيات به دست مي ماند. اين حكم تنها با مشاهده زنده نمي
فرقي ميان اسب و حيوانات ديگري چون برخي مارها كه با دو و دو نيم شدن آن را تصور كنند 

گويـد كـه علـّت     شـود. او مـي   اي مهم را يادآور مـي  مانند نيست. سپس، نكته نيم شدن زنده مي
ي جزئيات كثير تنها همراهـي دو نـيم    (وجوب/وجود) مرگ در اينجا مخفي است و با مشاهده

آوري از استقراء را به ضربي از قضاياي واجـب   قين. او چنين موارد ي يابيم شدن و مرگ را درمي
گويد كه وقتي استقراء در مواردي، به جهت يكساني نوع يـا   كند. پس از آن مي قبولها ملحق مي

ي موارد ديگر يقـين بيافرينـد؛ چنانكـه در     امري ديگر، مفيد يقين باشد، لازم نيست كه در همه
آورنـد.   ي مواضـع يقـين را بـه بـار نمـي      همـه متواترات چنين است و گواهي ها هميشه و در 

 از پـس  او. شود مي تر روشن اخير ي نكته اين  حكمةالإشراق  در) 507- 505: 1385سهروردي، (
 ايـن  بـراي  را تقسيمي فراوانش، جزئيات در آن يافتن جهت به كليّ بر حكم به استقراء تعريف
د يا اختلاف دارن نوع در اتحّاد يا شوند مي استقراء كه اموري: صورت اين به دهد مي ترتيب كليّ

در نوع دارند و اتحادشان تنها در جنس است. در جايي كه اتحّاد در نوع اسـت همچـون مثـال    
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 گـاهي  امـا،  اسـت،  نـوع  در اختلاف كه جايي در. شود مي يقين به منجر استقراء گاهي 8پيشين
اش را  هنگام جويدن فـك پـايين   نيست همچون اين قضيه كه هر حيواني به يقين مفيد استقراء

 )1380a :41سهروردي، دهد. ( تكان مي

دهد؛ بدين معنا كـه نيـاز بـه     دهد كه گاهي حدس دفعتا رخ مي ، ادامه ميالمطارحات  او، در
ي قرائن نيست بلكه كثرت قرائن محفـوف بـه امـري حـدس را نتيجـه       تكرّر و كثرت مشاهده

قرائن كثير است نه اينكه قـرائن بـه دفعـات مشـاهده شـود.      دهد. به عبارت ديگر، در اينجا  مي
  )542: 1385سهروردي، (

 هـم  دهـد  مـي  توجـه  آن بـه   حكمةالإشـراق   ي مهـم ديگـري كـه سـهروردي هـم در      نكته
 منظور. نيست حجت زننده حدس غير براي حدسيات كه است اين  التلويحات و المطارحات  در

انـد   ست كه اينها براي ديگري وقتـي در امـور عـادي   به صورت مانعةالخلو، يا اين ا سهروردي،
ت نيست يا اين است كه براي ديگري وقتي در امور مهمت نيسـت. اگـر منظـور       حج انـد حجـ

اند و تنها از ديگري  سهروردي اين باشد كه اين قضايا براي افرادي، كه اين حدسيات را نداشته
انـد حجـت    هنگاهي كه در امـور عـادي   اند، ي مقبول گرفته ي حدسي را به صورت قضيه قضيه

نـد و  اآفرين نيست، كاملا صحيح است. دليل آن اين است كه مقبولات چنانكه گذشت تنها ظنّ
اگر منظور سهروردي  9توانند همان يقيني را كه صاحب حدس حاصل كرده به دست دهند. نمي

اّند حجت نيست، در  ماين است كه چنين قضايايي براي افراد غيرحادس هنگامي كه در امور مه
گويد، سهروردي با دشواري مواجه خواهد شد. دليل  درستي مي اين صورت، چنانكه عظيمي به

هايشان در علوم  تنها گزارش دانشمندان از يافته آن اين است كه اگر او حجيت آنها را نپذيرد، نه
اشـراقيان نيـز اعتمـاد     هاي عرفـاني  توان به گزارش اعتبار خواهد شد، بلكه ديگر نمي برايمان بي

اگـر مـراد    )397- 396: 1398عظيمـي،  . (اسـت  گريزان آن از سخت سهروردي كه امري_كرد
اي نخواهد داشت. اما اگر مرادش شقّ دوم نيز باشـد، بايـد    سهروردي تنها شقّ اول باشد، مسأله

راهي  گفته باشد. حال سوال اينجاست كه آيا سهروردي اي براي اشكال پيش در جستجوي چاره
توان در بازسازي ديـدگاه او راهـي را    براي فرار از اين دشواري ارائه كرده است. اگر نه، آيا مي

  10پيش نهاد؟
همـو كـه   _آيد، با اين مضمون كه غزالي ي اين توضيحات و آنچه در پي مي با توجه به همه

ند و در عوض ك گانه حذف مي ات ششات را از بديهيحدسي_سهروردي بسيار از او متأثرّ است
زنـيم.   اي مـي  آورد، گمانه ي قرائن براي حصول معرفت به ميان مي راه ششمي ديگرگون بر پايه

ات و متواترات و آنچه از قرائن حاصل ميسهروردي حدسيآيد) را از آن رو حدسي  ات (مجرب
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زنـيم. در   داند كه در آن با تعدادي تجربه/گواهي/قرينه گماني در خصوص علتّ آن امر مـي  مي
هـا   ها/قرينـه  ها/گواهي شمارد، زيرا تراكم اين تجربه عين حال، او اينگونه قضايا را از يقينيات مي

ا در ، او حـدس ر سـان بـدين زداينـد.   كنند و غبار شك را از آن مـي  ظنّ ما را به يقين تبديل مي
گيرد، برخلاف مشاّء كه حدس را سرعت انتقـال از معلـوم بـه     معناي لغوي عرفي آن به كار مي

 .11دانند مي ذهنمجهول يا تمثلّ حد وسط و مطلوب بدون حركتي در 

مشـّايي   تبينـيم كـه بـر خـلاف سـنّ      در سهروردي چهار حركت مهم را ميبه اين ترتيب، 
سـادگي از كنارشـان گذشـت و آنگـاه روشـنتر       تـوان بـه   چهار حركتي كه نمـي _سينوي است

هـاي غزالـي ملاحظـه شـوند. اول اينكـه       ي تاريخي آن و با نظر به گفتـه  گردند كه در زمينه مي
كنـد. دوم اينكـه متـواترات و     ي مبادي يقيني حذف مي حدسيات و فطريات مشائي را از جمله

گذارد در حالي كـه   حدسيات را مي آورد. سوم اينكه بر آنها نام مجربّات را تحت يك عنوان مي
مرادش از حدس معناي لغوي آن است نه معناي اصطلاحي مشاّئي آن. و چهارم اينكه قرائن را 

  .آورد در آنها به ميان مي
اند، همچون كند كه با شونده در ارتباطسهروردي در گواهي تنها امور و شرايطي را ذكر مي

توان او را دروغگويي، و داشتن قرائن. بنابراين ميحسن ظنّ، خاطرجمعي نفس از همدستي بر 
هايي كه تنها توان با توسل به ويژگياند مي) قرار داد كه براينIndividualistsدر گروه فردگروان (

انـد گزارشـي كامـل از توجيـه مبتنـي بـر گـواهي داد. در مقابـل فردگـروانْ          به شنونده مربوط
هايي توان تنها با توسل به ويژگياند كه نميهستند كه براين )Anti-Individualistsضدفردگروان (

اند گزارشي كامل از توجيه مبتني بر گواهي داد؛ بلكـه عـلاوه بـر آن بايـد     كه به شنونده مربوط
هايي كه به گويندگان ديگر در محدوده شنونده اند و يا ويژگيهايي كه به گوينده مربوطويژگي
 )Leonard, 2023ر گرفت. (اند را نيز در نظمربوط

دهنده حسن ظن دارد و به  شود. اينكه فرد به يك گواهي اما ظاهرا مسأله به همينجا ختم نمي
توانـد باشـد. از    دهنـده نمـي   اي در گـواهي  ديگري نه، حتما دليلي دارد. اين دليل جـز ويژگـي  

د. در آنجا يادآور آن افزوده را در تعريف مقبولات آور  التلويحات  همينجاست كه سهروردي در
شد كه اين حسن ظن به گوينده يا به سبب امري سماوي در اوست يا به جهت زيادت در عقل 

دهنـدگان نيـز دليلـي     اش. به علاوه، خـاطرجمعي فـرد از تبـاني بـر كـذب گـواهي       و دينداري
ه در خواهد. و آن دليل، هر چه باشد، فراتر از امور مربوط به فرد و امور دروني اوست. آنچ ـ مي

آيد نيز مهر تأييدي است بر اينكه سهروردي از فردگروان نيست. در بحثش از گواهي در  پي مي
ي خوب، و  كند از جمله عدالت، بينايي، حافظه دهنده ذكر مي اصول فقه شروطي را براي گواهي
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ت دهندگان را از اركان حكمت و نبـو  غير اينها. نيز به هنگام سخن از گواهي در الهيات گواهي
 .داند مي

گرداند؛ و آن اينكه سهروردي، حـداقل در   ي مهم ديگر را نيز روشن مي اين بحث يك نكته
گروان نيست و توجيه را صرفا به امـوري كـه تنهـا بـه ذهـن و       خصوص منبع گواهي، از درون

 اي در گروي، در واقـع، نگـره   داند. البته توجه داريم كه برون درون فرد شونده مربوط است نمي
باب توجيه و معرفت است كه، غالبا، معرفت را محصـول ارتبـاط علـّي مناسـب ميـان بـاور و       

دانـد. در حـالي كـه در بيـان      واقعيت ناظر به آن يا محصول فرآيند باورساز قابـل اطمينـان مـي   
خواهيم بگوييم اين  يابيم. آنچه مي سهروردي، حداقل در بحث گواهي، لطائفي از اين دست نمي

سخن سهروردي به اموري خارج از ذهن فرد و دسترسي او بدان توجه شده است است كه در 
  .غش دانست گروان بي توان او را از درون و بنابراين نمي

 
  گواهي در اصول سهروردي 2.2

رسول كه منبع قوانين زنـدگي فـردي و    سنتّها و  گاهي گواهي در امور مهم است مانند دانش
التنقيحـات فـي أصـول      نگـارش  بـه  سـالگي  بيسـت  حـدود  در يسـهرورد    اجتماعي اسـت. 

پرهيـزد. گـو اينكـه     پـردازد. در ايـن اثـر نيـز همچـون ديگـر آثـارش از اطنـاب مـي          مـي   الفقه
نگـارد و گـاه او را نيـز بـه نقـد       اثر غزالي را به دست گرفته و بر اسـاس آن مـي    المستصفي  او
گويـد كـه آنچـه از     ل است. سهروردي مـي رسو سنتّدانيم كه يكي از ادلهّ شرعي  كشد. مي مي

نامـد). آنگـاه    شود يا متواتر است يا غيرمتواتر (كه در ادامه آن را خبـر واحـد مـي    سنتّ نقل مي
شود في نفسه امكان داشته  دارد: امري كه از آن خبر داده مي شرائط خبر متواتر را اينگونه بيان مي

اي خبـر   ، براي مثال چنين نباشد كه از پرنـده باشد؛ خبردهندگان از روي علم خبر دهند نه ظنّ
دهند كه گمان به كبوتر بودنش دارند؛ خبردهندگان از امر مشهود و محسوس خبر دهنـد نـه از   
براي مثال امكان وجود عالم يا حدوث آن؛ خبرگيرنده از اتفّاق و تواطي بر كذب در امان باشد؛ 

وند، زيرا در اين صورت آنچه متواتر است خبر نبايد در تضاعيف سلسله خود به آحاد منتهي ش
(سـهروردي،   اند نه اينكه محتواي خبـرْ خـود متـواتر باشـد.     اين است كه آحاد آن را نقل كرده

1396 :323 -324(  
شـمارد:   آوري تواتر چهار شرط تواتر را، به تفصيل، اينگونـه برمـي   غزالي پس از اثبات علم

، خبر دهند؛ خبردهندگان از امـري محسـوس خبـر    خبردهندگان از روي علم، نه از روي گمان
گفته و در كمال عدد يكسان  هاي در ميان در دو شرط پيش دهند؛ دو طرف خبر متواتر و واسطه
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ي تعـداد خبردهنـدگان    شـود. ابتـدا بـه مسـأله     باشند؛ عدد. آنگاه وارد توضيح شرط چهارم مي
د. كامل، يعني كمترين تعدادي كه علم را كن پردازد و آن را به ناقص، كامل، و زائد تقسيم مي مي

يـابيم آن   دهد، براي ما معلوم نيست و ما تنها با حصول علم و يقين اسـت كـه درمـي    نتيجه مي
تعداد حاصل شده است. با توجه به اينكه قرائن نيز در كنار أخبار در توليد علم نقش دارند، اين 

لف متفاوت باشد. در ادامه به نقش قرائن تواند نسبت به اشخاص مختلف و وقايع مخت تعداد مي
ر گن ه بهپيشين گذارد كه در سنتّ اسلامي بي هاي ژرفي را به نمايش مي انديشي پردازد و نازك مي
ت كسـي بـه      گويد كه ما اموري را مي رسند! او مي مي دانيم كه محسوس نيستند همچـون محبـ

اند. در اينجا  ، اما آنها به حس ما درنيامدهديگري يا بغض او نسبت بدو. ما بدين امور يقين داريم
هايي وجود دارند كه هر يك از آنها به تنهايي فقـط احتمـال بـه آن امـر را در مـا ايجـاد        دلالت

ت    كنند، اما با اجتماعشان قطع و يقين را در ما موجب مي مي شوند. براي نمونه، در مـورد محبـ
ت محبوب، بذل مال برايش، حضور در مجـالس او  توان ديد: قيام به خدم هاي زير را مي دلالت

هـا وقتـي بـه     براي ديدنش، همراهي او در رفت و آمدهايش، و غير اينها. هر يك از اين دلالت
تنهايي لحاظ شوند، همچنان احتمال غرضي ديگر پابرجاست. اما هنگـامي كـه همگـي بـا هـم      

  .آورند ملاحظه شوند، معرفت به محبت او را به ارمغان مي
ي طلايي اصلي خود تصريح كند: گو اينكه  تواند به نكته كنون، با اين توضيحات، غزالي ميا

انـد از اوليـات،    باشد كه عبارت ي علم يقيني مي اين راه حصولِ علم ششمي از مدارك پنجگانه
  .محسوسات، وجدانيات، تجربيات، و متواترات

تـوان بـه    ت لازم برخوردار نيستند مـي دهندگاني كه از كثر ي اين قرائن به گواهي با ضميمه
معرفت رسيد. براي مثال اگر پنج فرد از مرگ شخصي خبر دهند، ممكن است معرفت به مرگ 

دريده، و برسرزنان از خانه  پا، جامه سر، برهنه او پيدا نكنيم. اما اگر در همين حال پدر ميت برهنه
كند، در اين صـورت   ول چنين عمل نميبرون آيد در حالي كه فردي نامدار بوده و به طور معم

اي  يابيم كه آن فرد مرده است. برعكس، اگر افراد بسياري از امري خبر دهند، اما قرينـه  يقين مي
  ت.شده معرفت نخواهيم ياف برخلاف آن باشد، به امر گواهي

ر گيـري بـاو   در شكل منديابد با نقش فرد باور ي مهم ديگري كه غزالي بدان التفات مي نكته
) جـايگير  ي(اخلاق ـ يدر ارتباط است. او بر اين است كه گـاهي در فـرد خصوصـيات    بنياد- خبر
توانـد   كشـاند. چنـين خصوصـياتي مـي     شود كه او را به سرعت تصديق به بعضي اشياء مـي  مي

  .دهندگان شود تواند جايگزين خبر بعضي گواهي جايگزين قرائن شود چنانكه قرائن مي
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كشد. يكي از آن مسائل كه سهروردي بـا او   با عدد را پيش مي سپس، مسائل ديگري مرتبط
دهنـد و در عـين حـال     خيزد اين است كه وقتي شمار كاملي از امري خبر مـي  به مخالفت برمي

در نهايت نيز شروطي كه ديگـران   12شود، بايد به كذبشان قطع كنيم. علمي برايمان حاصل نمي
  )212- 204: 2009. (غزالي، كند را نقل و نقد مي ،و از نگاه او صحيح نيست ،اند ذكر كرده

جاست كه او سهروردي ، به پيروي از غزالي، براي قرائن مدخلي عظيم قائل است. از همين
  آورده است.اش نيز قرائن را به ميان  در آثار فلسفي

داند كه متواتر نباشد خـواه از يـك فـرد باشـد خـواه از جمعـي.        او خبر واحد را خبري مي
روايت و شهادت (گواهي رسـمي در  مشترك پردازد. او شروط  ام، او به شروط راوي ميسرانج

انـد از   داند. شروط مختص شـهادت نيـز عبـارت    دادگاه) را تكليف، اسلام، عدالت، و ضبط مي
حريّت، ذكورت، بصر، قرابت، سنّ، عداوت. سهروردي دو شـرط قرابـت و عـداوت را قابـل     

  )337- 323: 1396(سهروردي، داند.  مناقشه مي
  
  گواهي در الهيات سهروردي 3.2

هـا و سـنتّ   گذشت كه گواهي گاهي در امور عادي است و گاهي در امور مهم همچون دانـش 
تنهـا ديـدگاه او دربـاره گـواهي و اعتبـار      اي دارد كـه نـه  رسول. سهروردي در الهيـات جملـه  

اش دربـاره گـواهي   بلكـه ديـدگاه  گرداند، شناختي آن در مورد تجربه ديني را روشن مي معرفت
سازد. در مطالعات امروزين بحثي داريم بـا عنـوان گـواهي    ها را نيز آشكار ميمتخصصان دانش

). پرسش اصـلي در  Expert Testimony) يا گواهي متخصص (Authoritative Testimonyمعتبر (
چيسـت؟ البتـه   اينجا اين است كه تفـاوت ميـان ايـن نـوع گـواهي و گـواهي افـراد معمـولي         

يـك بايـد   هاي ديگري نيز مطرح است، مثل اينكه به هنگام اختلاف متخصصان به كدام پرسش
  )Leonard, 2023اطمينان كرد؟ (

و إذا أعُتبر رصد شخصٍ أو شخصين فـي أمـورٍ فلكيـة، فكيـف     «جمله سهروردي اين است: 
(سـهروردي،  » دهم الروحانيـة لايعتبر قول أساطين الحكمة و النبوة علي شيء شاهدوه فـي أرصـا  

1380a :156بينيم كه سهروردي گواهي يك يا دو شخص را در امـور مربـوط بـه دانـش،     ). مي
اي كه اين گونهداند، بهمانند هيئت، و با نظر دقيّ، يعني به هنگام رصد و مسلحّ به ابزار، معتبر مي

است كه در آنها ما تنها به ظنّ هاي عادي رساند. اين برخلاف گواهيگواهي ما را به معرفت مي
رسيم و نـه معرفـت، چنانكـه توضـيح آن در مقبـولات گذشـت. در عصـري كـه         و توجيه مي
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زيست، اينكونه اعتماد به متخصصان و خود را از نظام اعتبارسنج (در بستر سهروردي در آن مي
وانين بازدارنـده، و  جامعه علمي و نهادهاي اجتماعي مانند دانشگاه، پژوهشگاه، مجلات معتبر، ق

هـا، بـه اسـتثناي فقـه، در     جا نبود. اين بدين خاطر است كـه دانـش  نياز دانستن بيغير اينها) بي
آفرين نبودند، بلكه برعكس حتيّ براي افراد هزينه نيز داشـتند. ايـن امـر    گذشته ثروت و قدرت

ن گفت در آن زمان نيز شد كه انگيزه دروغگويي بسيار كم باشد. با اين همه، شايد بتواسبب مي
نوعي نظام اعتبارسنج محدود وجود داشت، به اين صورت كه افراد تنها در صورتي اهل فنّ به 

آمدند كه در يك نظام استاد و شاگردي (پيرامون اثر يا فردي برجسـته) قـرار داشـته    حساب مي
  باشند.

ر اسـت اشـكال   گواهي دانشمندان در ميانشان معتببه اين سخن سهروردي كه  ممكن است
انـد.   ي گـواهي نرانـده   اي ندارند و هرگز مقالي دربـاره  شود كه ايشان در هيچ جايي چنين گفته

شـان معتبـر    گـرفتن دانـش   اي ندارند، اما روشن است كه پيشفرض بنيان هرچند آنها چنين گفته
  .دانستن گواهي است

است، چگونه گواهي  ها اينگونهدهد كه وقتي وضعيت گواهي در دانشسهروردي ادامه مي
بيننـد معتبـر   هاي حكمت و نبوت در مورد اموري كه در رصدهاي روحـاني خـود مـي   استوانه

نباشد؟ اين بدين معنا است كه گواهي آنها همچون گواهي دانشمندان معتبـر اسـت و بلكـه بـه     
هـا يـك يـا دو فـرد     طريق اولي معتبر است. اين اولويت از چند جهـت اسـت. اولا، در دانـش   

هم  _كه معمولا چنين است _دهند (يعني گزارش يك يا دو نفرمتخصص امري را گزارش مي
ص)     معتبر است هرچند منعي از تواتر نيست) درحالي كه در درازنـاي تـاريخ حكمـاي (متخصـ

انـد و  اند. ثانيا، گواهان در اينجا حكيم و نبيبسياري بر وجود براي مثال انوار قاهره گواهي داده
هـا و  گوينـد اسـتنتاج  و صدق اخلاقي در آنها مسلَّم. ثالثا، بسياري از آنچه دانشمندان مياخلاق 
كه مقصود ما (يعني سهروردي) در بحث اند درحاليهايي است كه از مشاهدات خود كردهتبيين

  تجربه ديني گزارش حكماء از مشاهدات مستقيم خودشان است.
فته، مبني بر اينكه عـدم حجيـت حدسـيات بـراي     گ توان از دشواري پيش به اين ترتيب، مي

هـاي عرفـاني را نتيجـه     اعتمادي به دانش و گزارش زننده وقتي در امور مهم باشند بي غيرحدس
در امـور    متخصصـان   هاي علمي ايـن اسـت كـه    دهند، رهايي جست. اما راه گريز در گزاره مي

كـه مـورد تأييـد نظـام اعتبارسـنج      متخصصاني _مربوط به كار خود و با نظر دقيّ گزارش دهند
تر است، زيرا علاوه بر گـواهي اهـل فـنّ هـم      هاي اشراقي آسان راه گريز در گزاره 13باشند. مي
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ها بيشتر است هم قرائني چـون حكمـت و نبـوت بـا آنهـا همـراه اسـت هـم در آنهـا           گزارش
  .دهاي افرا ها و تبيين شوند نه استنتاج گر گزارش مي مشاهدات مستقيم تجربه

اشكال  راستي اشكال مذكور يك دشواري است؟ آيا نه اين است كه آن تنها يك شبه اما آيا به
ها براي غيرمتخصصان حجـت و   هاي متخصصان دانش است؟ آيا واقعا چنين نيست كه گزارش

شده باشد، در حالي كه  آور نيست؟ سهروردي بيان داشت كه گواهي بايد از امر مشاهده معرفت
شـود.   هاي دانش بخشي از آنهايند، از علتّي پنهان از ديده خبر داده مـي  ، كه يافته14در حدسيات

هاي از حدسيات به حد تواتر نيز برسند باز هم براي فردي كـه خـود    بنابراين حتي اگر گزارش
هاي دانشـمندان   آور نيستند. از اين رو، هرچند گزارش آن حدس را نداشته است حجت و يقين

يابيم. در واقع، فـرد در اينجـا همچـون مقلـّد      پذيريم، اما بدانها معرفت نمي مي و متخصصان را
هاي دانشمندان علم نـدارد. بـه    ما مكررّا ذكر شده است مقلدّ به گزاره سنتّاست و چنانكه در 

سبب جز از  امتناع علم به ذي«ي  علاوه، دليلي ديگر نيز معاضد ما در اين ادعا است و آن قاعده
هاي عرفا جريـان نـدارد،    در عين حال، اين بيان در مورد گزارش ت.اس» به سبب آن طريق علم

  د.دهند نه از حدسيات خو زيرا آنها از مشاهدات خود گزارش مي
باشد كه در اين صورت راه گريز همان  شده مي بله، گاهي گواهي دانشمندان در امور مشاهده

آور است  در امور مربوطه و با نظر دقيّ يقيناست كه گذشت، به اين بيان كه گواهي متخصصان 
باشـند. بايـد    مخصوصا آنگاه كه به اين نكته توجه كنيم كه آنها مورد تأييد نظام اعتبارسـنج مـي  

توجه داشت كه اين در واقع راه فرار نيست زيـرا اشـكال اساسـا در مـورد حدسـيات بـود نـه        
هاي دانشمندان  آوري گزارش تواند يقين مشاهدات. با اين حال، اين توضيحي افزون است كه مي

  د.رسند هم نشان ده آوري آنها، در حالي كه به حد تواتر نمي را، فراتر از گمان
 

  يريگ . نتيجه3
گويـد. در منطـق (شـامل     سهروردي در منطـق، اصـول فقـه، و الهيـات از گـواهي سـخن مـي       

ش خود دارد، امـا تغييـرات   پي سينا را به اي چون فارابي و ابن شناسي)، سهروردي پيشينه معرفت
كنـد. نخسـت اينكـه حدسـيات و فطريـات مشـائي را از        معناداري در اين پيشـينه ايجـاد مـي   

كنـد. دوم اينكـه متـواترات و مجربّـات را زيـر يـك عنـوان         مي بيرونمبادي يقيني  ي مجموعه
غـوي آن  نهد در حالي كه مرادش از حدس معناي ل آورد. سوم اينكه بر آنها نام حدسيات مي مي

آورد. بـه ايـن    است نه معناي اصطلاحي مشاّئي آن. و چهارم اينكه قرائن را در آنها به ميان مـي 
ط   ترتيب، گوييا حصول يقين در متواترات را به جهت تراكم ظنون مي داند. اين امر بعدها توسـ



  1402پاييز و زمستان ، 2، شمارة 14سال  ،حكمت معاصر  78

 

را  كند يقين موضـوعي  شود. شهيد صدر تلاش مي ي استقراء پي گرفته مي شهيد صدر در مسأله
توالدي كه توالد موضوعي، يعني همان تراكم ظنون، _در استقراء از طريق توالد ذاتي تثبيت كند

مو بحث را  اثر غزالي را به دست دارد و موبه  المستصفي  در اصول فقه، كتاب 15را در خود دارد.
قـرائن و  كند. در اينجـا مينـو [=ايـده]ي     گاه او را نقد مي برد جز اينكه گاه بر اساس آن پيش مي

گيرد، كه تأثير آن تا منطق او نيز كشيده شده اسـت.   دخالت آن در متواترات را از غزالي وام مي
شـناختي   سخن از گواهي را براي اثبات ارزش معرفـت ر، با نوآورانه و براي نخستين ،در الهيات

مـت و  هـاي حك  اسـتوانه  آورد. او حتي ارزش گواهيِ گر پيش مي ي ديني براي غيرتجربه تجربه
داند. بـا ايـن همـه، گـواهي در      ها اولي مي نبوت از مشاهداتشان را از گواهي متخصصان دانش

  .هاي آينده است ويژه در ميان فقها، همچنان زميني فراخ براي پژوهش سنتّ اسلامي، به
  
ها نوشت پي

 

اش خفه شد و فروغ چراغش به خاموشي  ي حركت نطفه سيري شكل نگرفت و اين نقطه زيرا ظاهرا خطّ .1
 رفت.

  شناسي را نيز در بر دارد.منطق قدما معرفت .2
از مبادي تصديقات براي بحث گواهي در ادامه  بندي مذكور توسط سهروردي و ديگراناهميت ذكر دسته3. 

  روشن خواهد شد.
شده بايد مشاهد باشـد.  شود كه امر گواهي، متذكرّ ميالتنقيحات، چنانكه در المطارحاتدر عين حال، در  .4

) اما بايد توجه داشت كه مشاهدات، در بيان او، عبارت 323: 1396؛ سهروردي، 541: 1385(سهروردي، 
 )1380a :41چه با قواي ظاهر يا باطن درك و مشاهده شود. (سهروردي، است از آن

توان در عددي خاص منحصر كـرد؛ چـه بسـيار كـه بـا      گويد كه تعداد گواهان را نميمي المطارحاتدر  5.
تعدادي گواهي يقين براي فردي حاصل شود و با همان تعداد براي ديگري حاصل نشود، و بسا تعـدادي  

 )541: 1385يقين بيافرينند و در امري ديگر نه. (سهروردي، گواهي در امري 

رجوع » من«است. براي ملاحظه معاني » في«وجه استعمال شده است كه در يك وجه معادل  15بر » من«. 6
  .431- 419تا: هشام، بيكنيد به: ابن

گويـد   دانـد. او مـي   آور مـي  ا يقينبينيم سهروردي در اينجا نيز از قوم واگرايي دارد و استقراء ر چنانكه مي .7
كند، در اسـتقراء نيـز گـاهي     درست همانگونه كه در متواترات گاهي تعدادي گواهي در ما يقين ايجاد مي

 .آورد تعدادي مشاهده برايمان يقين پديد مي

 شود. مي تبديل انسان به اسب از  حكمةالإشراق  مثال مذكور در .8
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كه منظور سهروردي از حجت نبودن اين قضايا براي ديگري اين باشد بردار است  اين صحت آنگاه خدشه 9.
 .باشند آفرين نيز نمي كه حتي گمان

 .اين بحث را در ادامه دنبال خواهيم كرد .10

سينا، ؛ ابن341- 339و  169: 1387سينا، ي بيان مشاّء از حدس بنگريد، براي نمونه، به: ابنبراي ملاحظه .11
1403b :358 -3592012نا، سي؛ ابنa :2592012سينا، ؛ ابنb :219 -220.  

دليل او اين است كه براي حصول علم دو شرط داريم: كمال عدد و إخبار از مشاهده و يقـين. و چـون    12.
گويـد كـه در    شرط اول برآورده است، عدم حصول علم به جهت فقدان شرط دوم است. سهروردي مي

كامل آگاهي نـداريم، ثانيـا عـدد كامـل نسـبت بـه وقـايع و        اين سخن تسامح است، زيرا اولا ما از عدد 
: 1396(سهروردي،  اشخاص متغير است، و ثالثا وقتي قرائن معتبر باشند، ديگر تعيين دو شرط خطا است.

325( 

را بايـد در  رنـگ اسـت،    رنگ كه بي تنها كم ي بعد از خط فاصله، كه در كلام سهروردي نه نكتهتفصيل  .13
هـاي   ها، نشريات، و ساير نهـاد  ها، پژوهشگاه كه دانشگاه ايمگفته. در آنجا نويسنده جستي دكتري رساله

 .كنند شناختي مهمي نيز ايفا مي علمي نقش معرفت

 .جز متواترات البته به .14

  .ي دكتري نويسنده جست تفصيل مطلب را بايد در رساله. 15
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