
  

 

Research in Logic, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS)  
Biannual Journal, Vol. 14, No. 2, Autumn and Winter 2023-2024, 27-63 

https://www.doi.org/10.30465/lsj.2024.47380.1455 

Critical Review of a Critique of the Non-Truth-Functional 
System of Propositional Logic; 

Are the Theses of Aristotle and Boethius Proved? 

Morteza Hajihosseini* 

Hamide Bahmanpour** 

Abstract 

In Classical Logic, it is not possible to conclude from "If P then Q" that "It is not the 
case that if P then ∼Q". This argument, whose conditional counterpart is known as 
Boethius' thesis, is abundantly attested in the realm of causal, conceptual, and logical 
relations. Aristotle's thesis "It is not the case that if P then P", which contains 
numerous proofs of causal, conceptual, and logical relations, is not a theorem in this 
logic. Furthermore, in Classical Logic, each of the two propositions P and Q is derived 
from "It is not the case that if P then ∼Q", against which there is a lot of evidence in the 
area of causal, conceptual, and logical relations. The Non-Truth Functional System of 
Propositional Logic is an answer to these problems, in which causal, conceptual, and 
logical relations are analyzed, formulated, and evaluated in accordance with natural 
intuition without exception.    
In his article "Hajhosseini's Non-Truth Functional Logic", Asadollah Fallahi makes 
three specific criticisms of this system: "The number of inference rules are reducible", 
"Every propositional variable is a theorem, and this system and its extension are trivial" 
and "The extension of the Non-Truth Functional System reduces to classical logic". In 
this article, we show that the first criticism is based on some incorrect proofs. Also, the 
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second criticism arises from the incorrect definition of some non-truth functional 
combinations or the incorrect proof of some arguments. Finally, the third criticism is 
solved by reducing the rules of distributivity. For our answer to his repeated criticisms 
we refer to the article "Critical Review of a Criticism on the Theory of Truth-Functional 
System", published in response to his article titled "Hajhosseini's Non-Truth Functional 
Logic". 

Keywords: Non-Truth Functional System, Boethius' thesis, Aristotle's thesis, causal, 
conceptual, and logical relations 
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  بارة نظامبررسي انتقادي يك نقد در
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  شود؟ اثبات ميآيا تز ارسطو و تز بوئتيوس 
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  چكيده
چنين نيست كه «توان نتيجه گرفت كه  نمي» Qآنگاه  𝑃اگر «ها از جملة  در منطق كلاسيك گزاره

∽آنگاه  𝑃اگر  Q .«     اين استدلال كه شرطي وابستة آن به تز بوئتيـوس معـروف اسـت، شـواهد
چنين نيسـت كـه   «معنايي و صوري (منطقي) دارد. عبارت موافق فراواني در حوزة روابط عليّ، 

∽آنگاه  𝑃اگر 𝑃 «   هم كه به تز ارسطو معروف است و شواهد موافق فراواني در حـوزة روابـط
علاوه، در منطق كلاسيك از عبـارت   عليّ، معنايي و صوري دارد، در اين منطق قضيه نيست. به

∽آنگاه  𝑃چنين نيست كه اگر« Q« هر يك از دو جملة ،𝑃»  « و» Q «آيد كه شواهد  به دست مي
ارزشـي منطـق پايـة     مخالف زيادي در حوزة روابط عليّ، معنايي و صوري دارد. نظـام غيرتـابع  

هيچ اسـتثنايي   ها كه در آن روابط عليّ، معنايي و صوري بي ها پاسخي است به اين اشكال گزاره
  شوند.  و ارزيابي ميبندي  وفق شهود طبيعي، تحليل، صورت

به ايـن نظـام   ختصاصي سه نقد ا» حسيني ارزشي حاج نظام غيرتابع«اسداالله فلاحي در مقالة 
اي، قضيه است  هر متغير گزاره«، »پذير است هاي استنتاج كاهش تعداد قاعده«وارد دانسته است: 

طـق كلاسـيك   ارزشـي بـه من   گسترش نظام غيرتـابع «و » است trivialو اين نظام و گسترش آن 
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هاي نادرسـت اسـتوار    دهيم كه نقد اول بر پاية برخي اثبات در اين مقاله نشان مي». كاهد فرومي
ارزشي يا اثبـات نادرسـت برخـي     هاي غيرتابع است، نقد دوم از تعريف نادرست برخي تركيب

پذيري به دو قاعـده برطـرف    هاي پخش ها ناشي شده است و نقد سوم با كاهش قاعده استدلال
بررسي انتقادي يك نقد در بارة نظريـة نظـام   «شود. پاسخ نقدهاي تكراري ايشان را به مقالة  مي
منتشر شـده  » حسيني ارزشي حاج نظام غيرتابع«كه در پاسخ به مقالة ايشان با عنوان » ارزشي تابع

  دهيم. است ارجاع مي
 .ي و معنايي و صوريارزشي، تز ارسطو، تز بوئتيوس، روابط علّ نظام غيرتابع ها: دواژهيكل

  
  مقدمه. 1

 𝑃چنين نيست كه اگـر  «توان نتيجه گرفت كه  نمي» Qآنگاه   𝑃اگر «در منطق كلاسيك از جملة 
∽آنگاه  Q « اگر چنين است كه اگر«و در اين صورت، عبارت𝑃  آنگاهQ آنگاه چنين نيست كه ،
∽آنگاه   𝑃اگر Q « روزمره اما شواهد فراوانـي در  در منطق كلاسيك قضيه نيست. در محاورات

حوزة روابط عليّ، معنايي و صوري وجود دارد كه درستي و اعتبـار سـاختار اسـتدلال فـوق و     
كند و در اين صورت، عبارت اخير كه به تز بوئتيوس معـروف   شرطي وابسته به آن را تأييد مي

رتيب در حوزة روابط هاي زير به ت است، قضيه و صدق منطقي خواهد بود. براي نمونه، به مثال
  عليّ، معنايي و صوري توجه فرماييد:

تركيـب شـود، سـديم هيدروكسـيد      )H2Oبـا آب ( ) Naclسـديم كلرايـد (   اگر»   از گزارة .1
)NaoH(  ) و هيدروكلريك اسيدHcl( چنـين  «توان نتيجه گرفت كـه   مي» آيد به دست مي

 و هيدروكلريك اسيدسيد تركيب شود، سديم هيدروك با آبنيست كه اگر سديم كلرايد 
  »به دست نيايد

تـوان نتيجـه    مي» اگر اين عدد زوج است، به دو عدد مساوي قابل تقسيم است»   از گزارة .2
تقسـيم   دو عـدد مسـاوي قابـل   چنين نيست كه اگر اين عدد زوج است، بـه  «گرفت كه 

  »نباشد
𝑃اگر »   از گزارة .3 ∧ 𝑄  ،صادق است𝑃  چنـين  «تـوان نتيجـه گرفـت كـه      مي» صادق است

𝑃نيست كه اگر  ∧ 𝑄  ،صادق باشد𝑃 صادق نباشد«   
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در اينجا مثال روابط عليّ را از حوزة علوم تجربي، مثال روابط معنـايي (معنـاي زوج) را از   
حوزة علوم رياضي برگزيديم و مثال روابط صوري را بالطبع از حـوزة منطـق بيـان كـرديم تـا      

  اي برقرار است.  هاي مختلف باشند و نشان دهيم اين ساختار  در هر حوزه از حوزه ها مثال
آنگاه  𝑃پس چنين نيست كه اگر » ،Qآنگاه  𝑃اگر چنين است كه اگر «به علاوه، اگر استدلال  ∼ Q «هاي مختلف، به عنوان استدلالي درست بپذيريم و  را به اعتبار شواهد موافق آن در حوزه

» Q « را با𝑃»  « اگر «جايگزين كنيم، استدلال𝑃  آنگاه𝑃 پس چنين نيست كه اگر ،𝑃  آنگاه∼ 𝑃 «
چنـين نيسـت   «قضيه باشد، عبارت » 𝑃آنگاه  𝑃اگر «آيد كه با اين فرض كه عبارت  به دست مي

∽آنگاه  𝑃كه اگر  𝑃 «   نيز  قضيه خواهد بود. عبارت اخير به تز ارسطو معروف است و بـا ايـن
فرض كه قضيه باشد، نقيض آن بايد متناقض باشد. نقيض اين عبارت امـا در منطـق كلاسـيك    

چنـين  «آيدكه به اين معني است كه اصل آن يعني عبـارت   تناقض و كذب منطقي به شمار نمي
∽آنگاه   𝑃نيست كه اگر  𝑃  «ز ارسطو نيز در منطق كلاسيك قضيه نيست. يعني ت  

شـوند كـه    ها در منطق كلاسيك، درست و معتبـر قلمـداد مـي    افزون بر اين، برخي استدلال
شواهد مخالف عليّ، معنايي و صوري روشـني در محـاورات روزمـره دارنـد. بـراي نمونـه از       

∽آنگاه   𝑃چنين نيست كه اگر «عبارت  Q «ملـة  در اين منطق هر يك از دو ج𝑃»  « و» Q «  بـه
هاي زير بـه ترتيـب در حـوزة     آيد كه شواهد مخالف زيادي دارد. براي نمونه، به مثال دست مي

  روابط عليّ، معنايي و صوري توجه فرماييد:
توان نتيجه گرفـت كـه    نمي» شود چنين نيست كه اگر باران ببارد، زمين تر نمي»   از گزارة .1

  . »بارد باران مي«
تـوان   نمـي » چنين نيست كه اگر اين سيب سرخ است، اين سيب رنگين نيست»   ةاز گزار .2

  . »اين سيب سرخ است«نتيجه گرفت كه 
توان نتيجه  نمي» زوج است βيا زوج است يا اول، آنگاه  βچنين نيست كه اگر »   از گزارة .3

  ». يا زوج است يا اول β«گرفت كه 
دهند كه محيط منطق كلاسيك، محـيط   نشان مياز اين دست هايي ديگر  ها و نمونه اين مثال

ها  ها در استدلال آن بندي روابط عليّ، معنايي، صوري و مشاركت مناسبي براي تحليل و صورت
بندي روابط عليّ، معنـايي، صـوري و از    نيست. در مواجهه با اين مسائل يعني تحليل و صورت

هـا بـا    ها در اسـتدلال  آن تيوس و نحوة مشاركتبندي تز ارسطو و تز بوئ جمله تحليل و صورت
  چند رويكرد مواجه هستيم:



  1402و زمستان  زيي، پا2، شمارة 14سال  ،پژوهي منطق  32

 

هاي عليّ و  منطق كلاسيك، رابطهدانان ضمن قبول اين نكته كه در  رويكرد اول: برخي منطق
هاي شرطي زبان طبيعي وجود دارد، ناديده گرفته شده  معنايي كه اغلب ميان مقدم و تالي جمله

هاي خـلاف واقـع از    ها به جز در شرطي ارزشي از اين جمله ليل تابعاست بر اين باورند كه تح
آورد. در اين ارتباط ضياء موحد در عبارتي كه مربوط  هاي صادق نتيجة كاذب به بار نمي مقدمه

  ها و جداول ارزش است چنين گفته است:  به ساختار معنايي منطق كلاسيك گزاره
هاي شرطي زبـان   ه اغلب ميان مقدم و تالي جملههاي معنايي و عليّ ك در اين جدول، رابطه

تـوان بـا يـك اسـتثنا      طبيعي وجود دارد، ناديده گرفته شده اسـت امـا ايـن جـدول را مـي     
اي ميـان مقـدم و    هايي هم كه چنين رابطه هاي خلاف واقع) براي ارزشيابي شرطي (شرطي
كاربرد ايـن ارزشـگذاري    ها وجود دارد به كار برد و در هر مورد اطمينان داشت كه ن تالي آ

آورد و ايـن   هاي صادق نتيجة كاذب بـه بـار نمـي    هاي متداول در علوم از مقدمه در شرطي
 ـ    همان چيزي است كه در منطق از آن مي د، خواهيم.(موحد، الف، درآمـدي بـه منطـق جدي

  )104  ص

ها نيز قابـل تعمـيم اسـت و     زارهروشن است اين سخن به ساختار نحوي منطق كلاسيك گ
هـا نيـز بـا يـك اسـتثنا       هاي اسـتنتاج منطـق كلاسـيك گـزاره     توان گفت قاعده اساس آن ميرب

كننـد،   هايي كه از رابطة عليّ يا معنـايي حكايـت مـي    هاي خلاف واقع) در قلمرو جمله (شرطي
در ضـمن  دهنـد.   هاي نادرست را درست نشان نمي هاي درست را نادرست يا استدلال استدلال

اي به روابط صوري نشده است اما با اين فرض كه اين رويكـرد بـه    اشاره هيچدر اين رويكرد، 
توان گفت: بر اساس اين رويكـرد، سـاختارهايي كـه در     روابط صوري نيز قابل تعميم باشد مي

شوند اما در حوزة روابط علـّي، معنـايي و صـوري     منطق كلاسيك نادرست/ نامعتبر ارزيابي مي
شوند اما  تارهايي كه در منطق كلاسيك درست/ معتبر ارزيابي ميشواهد موافقي دارند و نيز ساخ

شـوند كـه    در حوزة روابط عليّ، معنايي و صوري شواهد مخالفي دارند، بايد به نحوي تحليـل  
هـا:   ارسطو و منطق جمله«ناقض احكام منطق كلاسيك نباشند. براي مثال، ضياء موحد در مقالة 

منتشـر شـده اسـت بـا تحليـل      1373مجلة ارغنون در سال  16كه در شماره » تاريخ يك اشتباه
∽آنگاه  𝑃اگر «ارزشي از جملة  تابع 𝑃 «   آن را فاقد هر گونه تناقض شمرده و معتقد اسـت ايـن

  شود كه بخواهيم تالي را با تأكيد بيان كنيم:  جمله مستلزم تالي است و زماني استفاده مي
يك تناقض است؟ ... در اينجـا  » ه شنبه نيستاگر امروز سه شنبه باشد، امروز س«آيا جملة 

رو هستيم كه چنان از سه شنبه نبودن امروز مطمـئن اسـت كـه     اي روبه مثل اينكه با گوينده
گويد امروز حتما سه شنبه نيست. ... واقع هم اين است كـه در اينجـا تناقضـي در كـار      مي
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تنـاقض گـويي   » به نيستامروز سه شنبه است و امروز سه شن«گفت  نيست. اگر گوينده مي
كرده بود. تصديق همزمان يك جمله و نقيض آن تناقض است يعني تركيـب عطفـي يـك    

∽و نقيض آن،  𝑃جمله،  𝑃  يعني𝑃 ∧∼ 𝑃        اما صـورت منطقـي جملـة مـورد بحـث، يـك
𝑃تركيب عطفي نيست بلكه تركيب شرطي زير است  ⊃∼ 𝑃  و اين از لحاظ منطقي مستلزم ∼ 𝑃 اگر تو راست هـم  «توان گفت  زند مي است. به آدمي كه هيچ وقت حرف راست نمي

گـويي.   و اين همان است كه به تأكيد بگـوييم تـو راسـت نمـي    » گويي بگويي، راست نمي
  )214(موحد، ب، ص 

روشن است با اين فرض كه جملة مذكور متضمن تناقض نباشد، نقيض آن يعني تز ارسطو 
هد بود. اين رويكرد در مورد تز بوئتيوس مستقيما اظهار نظـر نكـرده   قضيه/ صدق منطقي نخوا

هاي اسـتنتاج قابـل اثبـات     رسد اين تز را هم به اين دليل كه به كمك قاعده است اما به نظر مي
  پذيرد.  نيست، نمي

هـاي   ها در شرطي كاربرد شروط صدق شرطي«مبني بر اينكه  رويكرددر ضمن، ادعاي اين 
هاي استنتاج  كاربرد قاعده«يا » آورد هاي صادق نتيجة كاذب به بار نمي از مقدمه متداول در علوم

هاي  هاي نادرست و از استدلال هاي درست، استدلال هاي متداول در علوم از استدلال در شرطي
هايي كه ذكر كـرديم، نقـض شـده     به وضوح در مثال» سازد هاي درست نمي نادرست، استدلال

∽آنگاه  𝑃اگر «ويكرد براي ساختار است. در ضمن، اين ر 𝑃 « ميان شـواهد  به ذكر يك مثال از
و آن را به خوبي توضيح داده است اما آيا اين توضيح براي توجيه ساير  متعدد بسنده كرده است

هايي كه برشمرديم و نيز براي توجيه شواهد موافق تز ارسطو و تز بوئتيـوس هـم كارآمـد     مثال
  ري ندارد.است؟ نويسنده چنين باو

بـين مقـدم و    ارتباطي وثيـق  بربا معرفي نوعي از استلزام كه دانان  رويكرد دوم: برخي منطق
دلالـت  هـاي درسـت    ها و نتيجه در استدلال ارتباطي وثيق بين مقدمهبر ها و نيز  تالي در شرطي

ايـن   ادي بـا جايگزين كردن استلزام م ـبا  شود و تعبير مي Connexive implication بهاز آن  دارد و
هاي استنتاج و معرفي برخي اصول موضوعه غيركلاسـيك بـه    استلزام  و تعديل برخي از قاعده

شـناخته   Connexive Logicانـد كـه بـا عنـوان      هايي غيركلاسيك در منطق پرداختـه  تأسيس نظام
ها وضـع   براي اين منطق )McCall,1963-1964( كال توسط مكشوند. (اين اصطلاح اولين بار  مي
ها با اين فرض كه اسـتلزام بـه كاررفتـه در تـز ارسـطو و تـز بوئتيـوس از نـوع          ) اين نظامشد

Connexive ها هموار كردند اما نتوانستند مانع اثبات  هاي اثبات اين دو تز را در اين نظام باشد راه
هاي استنتاجي شوند كه در حوزة روابط عليّ، معنايي و صوري شواهد نقض دارنـد.   برخي فرم
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هـا اثبـات    هاي عليّ مثال نقض دارد در ايـن نظـام   براي نمونه استدلال زير كه در حوزة شرطي
∧ A)  شود: مي  B )  →  C   ⊢  (A ∧  ~C )  →  ~B    

سرنوشت روابط عليّ را، به اين اعتبار كه هيوم علـت را بـه    رويكرد سوم: برخي فيلسوفان
توان به زبان شـرطي   از اين رابطه مي آيد و امري تعريف كرده است كه امري ديگر دنبال آن مي

و به اين اعتبار كه بـين    هاي خلاف واقع گره زده خلاف واقع سخن گفت، به سرنوشت شرطي
هـا   ارزشي بودن آن هاي خلاف ارتباطي وثيق برقرار است كه بيانگر غيرتابع مقدم و تالي شرطي

و بـا ايـن فـرض در صـدد تبيـين      اند  ارزشي قلمداد كرده هاي عليّ را نيز غيرتابع است، شرطي
هـاي   ) ورود بـه ايـن رويكـرد و ديـدگاه    Lewis. D. 1973, P 556( انـد.  ها برآمده شروط صدق آن

ها مستلزم بحثي مستقل در  بندي آن هاي خلاف واقع و تحليل و صورت مختلف در بارة شرطي
. از ايـن رو ايـن   هاي خلاف واقع است كه در اين مقاله مجال پرداختن به آن نيست بارة شرطي

  گيريم.  رويكرد را فعلا ناديده مي
ارزشي قابل  هاي پاية غيرتابع رويكرد چهارم: روابط عليّ، معنايي و صوري بدون كمك ادات

كلاسيك به اين دليل كه فاقـد   هاي كلاسيك و نيمه بندي نيست. بنابراين، منطق تحليل و صورت
 Connexiveهـاي   هاي غيركلاسيك ربط و نيز منطق ارزشي هستند و منطق هاي پاية غيرتابع ادات

هـا بـراي تحليـل و     ارزشـي در آن  هاي پاية غيرتـابع  به اين دليل كه عليرغم حضور برخي ادات
بنـدي   يك قادر بـه تحليـل و صـورت    اند، هيچ ارزشي طراحي نشده بندي روابط غيرتابع صورت

ايي و صوري است، نيستند. بـر اسـاس   ها روابط عليّ، معن ارزشي كه از جملة آن روابط غيرتابع
بنـدي شـوند و در    ارزشي صورت هاي غيرتابع هايي كه برشمرديم اگر با ادات اين رويكرد، مثال

شود ارزيابي شوند وفق شهود طبيعي  محيطي كه براي روابط عليّ، معنايي و صوري طراحي مي
  و هيچ شاهد نقضي نخواهند داشت.شوند  ارزيابي مي

ها دروازة ورود به حـوزة قيـاس    بندي جملات و استدلال ، تحليل و صورتبه عبارت ديگر
كلاسيك و غيركلاسيك به اين دليل كه از اين دروازه  هاي كلاسيك، نيمه در منطق است و منطق

اند، قادر  بندي روابط عليّ، معنايي و صوري عبور نكرده با تجهيزات لازم براي تحليل و صورت
ها در استدلال نيستند. بر اساس اين رويكرد،  ين روابط و مشاركت آنبندي ا به تحليل و صورت

هـا و   ارزشي و قواعد استنتاج و دلالت آن هاي پاية غيرتابع چارة كار تنها در گرو شناسايي ادات
ها است كه بتوانـد   ارزشي در منطق پاية گزاره ارزشي به موازات نظام تابع تأسيس نظامي غيرتابع
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هيچ  ي، معنايي و صوري و از جمله گره اثبات تز ارسطو و تز بوئتيوس را بيگره كور روابط علّ
  استثنايي باز كند.

بـه مـوازات   » طرحي نو از اصول و مبـاني منطـق  «نويسنده با تكيه بر اين رويكرد در كتاب 
ارزشـي منطـق پايـة     ها به تأسيس نظـام غيرتـابع   ارزشي منطق پاية گزاره تأسيس نظرية نظام تابع

بر اين باور است كه بـا اختصـاص مفهـوم اسـتلزام مـادي بـه مفهـوم         ها پرداخته است و رهگزا
و تفسييري جديد از درستي و اعتبـار اسـتدلال كـه در آن دو شـرط       »اگر ... آنگاه«ارزشي  تابع

جديد به شروط درستي و اعتبار استدلال در منطق كلاسيك اضافه شده است و با برخي تغييرها 
ارزشـي از محـيط    هـاي تـابع   عد استنتاج نيز همراه است و تغيير محيط بازي اداتدر حوزة قوا

هاي استلزام مـادي مسـدود    هاي اثبات پارادوكس ارزشي، راه منطق كلاسيك به محيط نظام تابع
هـا و تغييـر    ارزشي و قواعـد اسـتنتاج و دلالـت آن    هاي پاية غيرتابع شناسايي اداتبا شود و  مي

ارزشـي، گـره كـور تحليـل و      ارزشـي بـه محـيط نظـام غيرتـابع      اي غيرتابعه محيط بازي ادات
بندي روابط عليّ، معنـايي و صـوري و از جملـه تـز ارسـطو و تـز بوئتيـوس و نحـوة          صورت

شود. اسـاس و بنيـاد ايـن نظريـه بـر پايـة        هيچ استثنايي باز مي ها بي ها در استدلال مشاركت آن
ارزشـي، شناسـايي رفتـار نحـوي و      هاي پاية غيرتـابع  اداتارزشي از  هاي پاية تابع تفكيك ادات
ها در نظام  هاي استنتاج و دلالت براي اين ادات ارزشي و تدوين قاعده هاي غيرتابع معنايي ادات

بنـدي اسـتلزام صـوري در نظـام      غيرتابع ارزشي به موازات نظام تابع ارزشي، تحليل و صورت
هـاي   رست، ساختن قضية همتاي اسـتنتاج از اسـتدلال  غيرتابع ارزشي بر پاية تعريف استدلال د

هـاي اسـتنتاجي در هـر دو نظـام بـا شـواهد        درست در نظـام غيرتـابع ارزشـي و تطبيـق فـرم     
ها) است به نحوي كه نه فرمي استنتاجي كـه از درسـتي و اعتبـار آن اطمينـان داريـم       (استدلال

جي كه از نادرستي و عدم اعتبار آن شاهدي مخالف در زبان طبيعي داشته باشد و نه فرمي استنتا
  اطمينان داريم شاهدي موافق در زبان طبيعي داشته باشد. 

ارزشـي   نظـام تـابع  «اي بـا عنـوان    ارزشي را در مقاله اسداالله فلاحي ساختار نحوي نظام تابع
منتشر شد مورد  1402، بهار 74، شمارة 23كه در نشرية علمي آينة معرفت، سال » حسيني حاج
در همان » ارزشي بررسي انتقادي يك نقد در بارة نظرية نظام تابع«رار داد كه به آن در مقالة نقد ق

اي كه بـا عنـوان    به تفصيل پاسخ داديم. فلاحي در مقاله 1402، پاييز 76، شمارة 23مجله، سال 
 1402در مجلة منطق پژوهـي، شـمارة اول، بهـار و تابسـتان     » حسيني ارزشي حاج نظام غيرتابع«
بنـدي جمـلات    آنكه موضـع خـود را در قبـال نحـوة تحليـل و صـورت       نتشر كرده است، بيم

هـا مشـخص كنـد سـاختار نحـوي نظـام        هـا در اسـتدلال   ارزشي و نحوة مشـاركت آن  غيرتابع
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دهـيم. بـراي ايـن     ارزشي را نيز مورد نقد قرار داده است كه به آن در اين مقاله پاسخ مي غيرتابع
هـاي مهـم بـراي     دهيم. بخش اول را به بيان برخي شـاخص  ادامه ميكار بحث را در دو بخش 

دهـيم و بخـش دوم را بـه بررسـي      ارزشي اختصاص مي ارزشي و غيرتابع هاي تابع ارزيابي نظام
در هر دو  نقدهايي كه اسداالله فلاحي در مقالة فوق به اين نظام و گسترش آن وارد دانسته است.

، به ويرايش دوم اين كتـاب اسـت   »از اصول و مباني منطقطرحي نو «ها به كتاب  بخش، ارجاع
شـود. منظـور از    شود و به ذكر صـفحة آن بسـنده مـي    تعبير مي» كتاب«كه از اين پس از آن به 

  نيز نويسندة كتاب است:» نويسنده«
  
  ارزشي ارزشي و غيرتابع هاي تابع هاي مهم براي ارزيابي نظام . برخي شاخص2

  استدلال؛ تعديل در سطح مبانيستي تعريف جديد در 1.2
جديد بـه شـرايط درسـتي اسـتدلال در منطـق      نويسنده در فصل اول كتاب با افزودن دو شرط 

ها  ) و بر اساس آن استدلال22كلاسيك، تعريفي جديد از درستي استدلال ارائه كرده است (ص 
  س اين دو شرط؛ارزشي ارزيابي كرده است. بر اسا ارزشي و غيرتابع در هر دو نظام تابعرا 

 /اي نحـوي ناسـازگار   با هـم مجموعـه  نبايد ها  ، مقدمهناسازگار نباشد ) اگر نتيجه، نحوي1
  تشكيل دهند؛معنايي ناسازگار 

صدق  /قضيهنبايد نيستند، نتيجه،  صدق منطقي يا قضيه/ ها، اصل موضوع ) اگر همة مقدمه2
  . اشدب منطقي

هاي آن نحوي ناسازگار باشد ولي نتيجة  / مقدمهاستدلالي كه مقدمهبا افزودن اين دو شرط، 
هـاي   آن نحوي ناسازگار نيست و نيز استدلالي كه نتيجة آن قضيه منطقي است ولي همة مقدمه

ارزشي نادرسـت ارزيـابي    ارزشي و غيرتابع آن اصل موضوع يا قضيه نيست در هر دو نظام تابع
  شود. در اين ارتباط، توجه به دو نكته لازم است: مي

بـه تفصـيل   » ارزشـي  بررسي انتقادي يك نقد در بارة نظريـة نظـام تـابع   «در مقالة نكتة اول: 
تعريف جديد درستي و اعتبار استدلال نوعي تعـديل در سـطح مبـاني منطـق     توضيح داديم كه 

هايي اسـت كـه بـه     است كه مستلزم برخي تجديد نظرها در سطح قواعد استنتاج و نيز استدلال
ها در منطق سروكار داريم. اين تعديل جهت ترميم تعريف اسـتدلال درسـت    نعنوان شاهد با آ

هـا و نتيجـة    در منطق كلاسيك اتخاذ شده است كه قادر به توضيح رابطة ضروري بـين مقدمـه  
هـيچ   استدلال نيست. تعريف جديد اما قادر به توضيح اين رابطه هست و با قيـد كليـت و بـي   
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هـا   ل ارزشي  مبناي ارزيابي استدلا ارزشي و غيرتابع و نظام تابعتواند در هر يك از د استثنايي مي
تـوانيم   قرار بگيرد. از اين رو شروط جديد اضافه شـده بـه تعريـف درسـتي اسـتدلال را نمـي      

اي و موضعي  قلمداد كنيم مگر اينكه با معيار منطق كلاسـيك داوري كنـيم و هـر گونـه      تبصره
  ي و موضعي تلقي نماييم.ا تبصره خروج از چارچوب اين منطق را

اي و تنها به كمـك اصـول    نكتة دوم: درستي قضايا بر اساس شرط دوم يا بدون هيچ مقدمه
هاي اسـتنتاج و   شود يا به كمك اصول موضوعه، قاعده هاي استنتاج اثبات مي موضوعه و قاعده

دو صـورت،  ها نيز همه اصل موضوع يا قضيه هستند و در هر  هاي ديگري كه آن مقدمه/ مقدمه
ها همه اصل موضوع  اي در ميان نيست يا مقدمه/ مقدمه نتيجه به اين دليل كه يا پاي هيچ مقدمه

اند و اصل موضوع و قضيه بر هيچ فرمولي اسـتوار نيسـت، بـر هـيچ فرمـولي اسـتوار        يا قضيه
نخواهد بود؛ در غير اين صورت، يعني به جز در حالتي كـه نتيجـه قضـيه اسـت، نتيجـه بايـد       

هاي استنتاج، به دست آيـد و بـر    ها به كمك اصول موضوعه و قاعده كم از يكي از مقدمه تدس
  آن استوار باشد تا استدلال درست باشد. بنابراين: 

ها در استدلال به جز در حالتي كه نتيجه قضيه است به اين معني  / مقدمه الف) حضور مقدمه
شـود و بـر    ها استنتاج مي از يكي از مقدمه كم هاي استنتاج، دست است كه نتيجه به كمك قاعده
  ) 17ص  حسيني، آن استوار است. (ر.ك. به حاج

اي در مقام مقدمة استدلالي ظـاهر شـود و نتيجـه بـه كمـك       اصل موضوع يا قضيهاگر ب) 
هاي استنتاج از آن اصل موضوع يا قضيه قابل استنتاج باشـد، بـا توجـه بـه اينكـه اصـل        قاعده

يچ فرمولي، حتي خودش، استوار نيست و نتيجه نيز هر چه باشـد، بـر آن   موضوع و قضيه بر ه
اصل موضوع يا قضيه استوار نيست، استدلال بايد فارغ از آن اصـل موضـوع و قضـيه ارزيـابي     

  ) 18ص  حسيني، شود. (ر.ك. به حاج
شوند و شرط  به اين ترتيب، دو بند الف و ب نيز از شروط جديد درستي استدلال ناشي مي

  اي و موضعي قلمداد كنيم.  ها را تبصره آيند تا آن يدي به شمار نميجد
بـه تفصـيل   » ارزشـي  بررسي انتقادي يك نقد بر نظام تابع«در مقالة طور كه  نكتة سوم: همان

قضيه بودن نتيجه مستلزم نحوي ناسازگار بـودن نقـيض آن اسـت، بنـابراين هـر      توضيح داديم 
بودن  ها معرفي شود براي تشخيص قضيه ولزگار بودن فرمناسا اي كه براي تشخيص نحوي شيوه
يعنـي    ناسـازگار بـودن يـك فرمـول     ها هم كاربرد دارد. وانگهي براي تشـخيص نحـوي   فرمول

هـاي اسـتنتاج بـا     استخراج تناقض از يك يا چند فرمول لازم نيست اصول موضـوعه و قاعـده  
شوند. دليل اين امر اين است كـه در   ها به كار گرفته رعايت شرط نحوي ناسازگار نبودن مقدمه
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مقام اقامة برهان بر يك استدلال درست بايد مراقب باشيم در دام تناقض و اصل انفجار گرفتـار  
ناسازگار نباشند اما در مقام  ها نحوي نشويم و در اين مقام طبيعي است بايد مراقب باشيم مقدمه

رعايت شرط نحوي ناسـازگار نبـودن    ،يابد كه برهان با كشف آن خاتمه ميكشف خود تناقض 
  ها ضرورتي ندارد.  مقدمه

هـا را اولا بـه دليـل     ارزشي اختصاص ندارنـد ولـي آن   ها به نظام غيرتابع در ضمن اين نكته
  ها مطرح كرديم. اهميتي كه دارند و ثانيا به دليل ارتباط برخي نقدها با آن

 
  ارزشي نظام غيرتابع ارزشي و ابعهاي استنتاج در نظام ت تفاوت قاعده 2.2

ها از تركيب نقيض يك گزارة بسـيط و تركيـب دوشـرطي     ارزشي منطق پاية گزاره در نظام تابع
مصداقي (كه با عطف دو تركيب شرطي مصداقي يا فصل مصداقي دو تركيب عطفي مصـداقي  
قابل تعريف است) كه بگذريم با چند تركيب پايه عطفي مصـداقي، فصـلي مصـداقي، شـرطي     

ها مواجه هستيم. در اين ميان رفتار عاطف مصداقي با دو قاعدة معرفـي و   و نقيض آن مصداقي
شود. رفتار ادات فصلي مصداقي در صورتي آشـكار   حذف عاطف مصداقي شناسايي و بيان مي

شود كه از يك فرمول با معرفي فاصل مصداقي به فرمول مركب فصلي ديگري برسـيم كـه    مي
ول نخستين است يا با داشتن يك فرمول فصلي و نقيض يكي يك طرف آن همچنان همان فرم

از دو طرف ادات فاصل آن به طرف ديگر فصل برسيم كه در اين صورت مستلزم حذف ادات 
فاصل مصداقي  و استنتاج عين طرف ديگر فصل خواهد بود. رفتار ادات شرطي مصداقي هـم  

يگر برسيم و با معرفـي شـرطي   شود كه با فرض يك فرمول به فرمولي د در صورتي آشكار مي
مصداقي فرمول ديگر را مشروط به فرض فرمول نخست بپذيريم و در قالب يك گزارة شرطي 
اظهار كنيم يا با داشتن يك فرمول شرطي و عين مقدم آن به عين تـالي آن برسـيم كـه در ايـن     

دات صورت مستلزم حذف شرطي مصداقي  و استنتاج عين تـالي آن خواهـد بـود. در مـورد ا    
توان با معرفي نقيض به فرمول  نقيض هم با فرض يك فرمول يا نقيض آن و استنتاج تناقض مي

ارزشي بـه   نخست يا حذف نقيض از فرمول نخست رسيد. نكتة مهم اين است كه در نظام تابع
توان نسبت بين شرطي مصداقي و فصلي مصداقي (استلزام)، نسبت بـين   ها مي كمك اين قاعده
و نقيض عطفي مصداقي (دمورگان)، نسبت بين عطفي مصداقي و نقيض فصلي  فصلي مصداقي

مصداقي (دمورگان)، نسبت بين شرطي مصـداقي و نقـيض عطفـي مصـداقي، نسـبت بـين دو       
هـاي ديگـر مثـل نسـبت بـين دو يـا چنـد فصـلي          شرطي مصـداقي(عكس نقـيض) و نسـبت   

نـد عطفـي مصـداقي    پـذيري بـين عطفـي)، نسـبت بـين دو يـا چ       مصداقي(جابجايي و شركت
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هاي ديگر مانند قاعدة توزيع پذيري و ... را هم  پذيري بين فصلي) و نسبت (جابجايي و شركت
  اثبات كرد و نشان داد. 

هاي عـاطف و فاصـل بـه ترتيـب      ارزشي اما گذشته از اينكه در مورد ادات در نظام غيرتابع
ارزشي  ي متناظر با نظام تابعهاي حذف عاطف مفهومي و معرفي فاصل مفهومي را به نحو قاعده

هاي معرفي عاطف مفهومي (تلفيق) و حذف  هاي حذف و معرفي ادات به قاعده نداريم و قاعده
فاصل مفهومي (قياس انفصالي) و معرفي شـرطي مفهـومي (دليـل شـرطي) و حـذف شـرطي       

هاي  شود، همة نسبت مفهومي (وضع مقدم) و معرفي و حذف نقيض (برهان خلف) محدود مي
هاي حـذف و معرفـي    تر با قاعده هاي پيچيده هاي مركب مفهومي و ساير نسبت بين فرمول مزلا

هاي مفهومي قابل توضيح و اثبات نيست كه به اين معني است كه شيوة حـذف و معرفـي    ادات
ها  ارزشي قابل اجرا نيست و ناگزيريم بسياري از نسبت در اين نظام به نحوي متناظر با نظام تابع

نحوي غيرمبتني بر حذف و معرفي به عنوان قاعده بپذيريم يا به كمك برهان اثبـات كنـيم   را به 
ها را به نحوي من عندي،  مگر اينكه فقط به واژة حذف و معرفي دلخوش باشيم و برخي قاعده

ارزشـي را بـه شـيوة     هاي استنتاج نظام غيرتـابع  حذف و معرفي بناميم. از اين رو نويسنده قاعده
هـاي پايـه را    بـين تركيـب   لازم هـاي  في بيان نكرده است. به علاوه، همـة نسـبت  حذف و معر
هـا قايـل    هيچ استثنايي به صورت قاعده بيان كرده است تا تقدم و تأخري بين آن شناسايي و بي

آنكـه مسـتلزم    اي ديگر و با تأملي بيشتر كاهش داد بي توان در مرحله نشده باشيم. اين كار را مي
هاي بيشـتر   ة فعلي يا پذيرش مزيتي در مرحلة بعدي باشد. تعداد قاعدهپذيرش نقصي در مرحل

  كند. ها كمك مي تر استدلال تر و ارزيابي سريع در مرحلة فعلي به اثبات روان
  

  تفاوت شروط كاربرد قاعدة معرفي شرطي با قاعدة دليل شرطي  3.2
كاربرد قاعدة دليل شـرطي در  ارزشي با شرايط  شرايط كاربرد قاعدة معرفي شرطي در نظام تابع

ها به شـرح ذيـل    ارزشي به كلي متفاوت است كه به دليل اهميت آن به اين تفاوت نظام غيرتابع
  كنم: اشاره مي

را در يكـي از   𝐵فـرض نمـاييم و   از برهـان   سـطري در را  𝐴اگـر  ارزشـي   . در نظام تـابع 1
𝐴تـوانيم   مـي  ،آوريـم  دسـت  بـه هاي اسـتنتاج   قاعده به كمكسطرهاي بعدي  ⊃ 𝐵 در را 

اسـتوار   𝐴بر فرض كمكي  𝐵آنكه لازم باشد  بي، سطرهاي بعدي نتيجه بگيريمسطري از 
فـرض  از برهـان   سـطري در را  𝐴 اگر فرمولارزشي اما  ) در نظام غيرتابع45باشد. (ص 

 دسـت  بـه هـاي اسـتنتاج    قاعده به كمكرا در يكي از سطرهاي بعدي  𝐵 نماييم و فرمول
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𝐴 توانيم فرمول ميتنها در صورتي  آوريم → 𝐵 سـطرهاي بعـدي نتيجـه    سطري از  در را
و  162(ص  اسـت. اسـتوار  هـا   آنبـر   𝐵 هايي باشد كه سطر ةعضو مجموع 𝐴كه  بگيريم

163(  
هـاي كمكـي    ارزشي در صـورت اسـتفاده از فـرض    ارزشي و غيرتابع در هر دو نظام تابع. 2

خـواهيم حـذف    ه داشته باشيم در دامنة فرضي كه ميمتوالي در برهان، همواره بايد توج
كنيم، فرض حذف نشدة ديگري نباشد؛ در غير اين صورت، برهان نادرسـت بـه شـمار    

ها دقت كنيم و براي حذف، از آخرين  آيد. براي اين كار بايد در ترتيب نوشتن فرض مي
نشـده  هاي پيشين حذف  فرض حذف نشده شروع نماييم، سپس به ترتيب، سراغ فرض

) بـه عـلاوه،   15كنـيم. (ص  برويم و در آخرين گام، اولين فرض حذف نشده را حـذف  
شوند، لازم نيست به تنهايي  هاي كمكي به اين دليل كه در پايان از برهان حذف مي فرض

كمكـي و هـر     هاي استدلال يا با يكديگر سازگار باشند. در ضـمن، از فـرض   يا با مقدمه
ز حـذف فـرض كمكـي، اسـتفاده كـرد.      شـود پـس ا   ، نميسطري كه بر آن استوار است

  )18  (ص
هـا نيـز از    ارزشي اما علاوه بر رعايت شروط فوق، ترتيب نوشتن فـرض  . در نظام غيرتابع3

اهميت خاصي برخوردار است. نخستين فرض كمكي، فرضي است كـه پـيش از سـاير    
مكـي، فرضـي   گيرد. دومـين فـرض ك   هاي كمكي در برهان مورد استفاده قرار مي فرض

گيرد و ... اين ترتيـب   است كه پس از فرض كمكي اول در برهان مورد استفاده قرار مي
هاي كمكي رعايت شود؛ در غير اين صورت، برهان نادرست  بايد در نوشتن همة فرض

هاي كمكي بايد از فرضي شروع كنـيم كـه    شود. در ضمن براي حذف فرض ارزيابي مي
  ) 164نباشد ... (ص  فرض كمكي ديگري در دامنة آن

كمكي با هم   بر اساس اين شرط، اگر در روند برهان لازم باشد از دو فرمول به عنوان فرض
جا (يعني در يك سـطر و در قالـب يـك گـزارة عطفـي       استفاده نماييم، اين دو فرمول بايد يك

بـا هـم فـراهم    ها  ها و نيز امكان بستن آن زمان از آن مصداقي) فرض شوند تا امكان استفاده هم
ارزشي كه ادات عـاطف مصـداقي را نـداريم چنـين كـاري       شود. روشن است در نظام غيرتابع

ها مستلزم چنين رونـدي اسـت بـه     هايي كه اثبات آن پذير نيست. بنابراين، اثبات استدلال امكان
شود كه در آن امكان فرض يك جملة عطفي مصداقي  ها واگذار مي نظام جامع منطق پاية گزاره

وجود دارد تا يكجا دو جمله را در فرمولي عطفي فـرض و در پايـان هـم يكجـا ببنـديم. ايـن       
  توضيح با اين تفصيل در كتاب نيامده است و شايد همين منشأ اشتباه فلاحي بوده است.
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انـد و هرگـز نبايـد بـه      در ضمن، اين شروط متناسب با ماهيت شرطي مفهومي وضع شـده 
طور كه شروط كـاربرد قاعـدة معرفـي شـرطي      ر شوند همانتفسي اي و موضعي تبصرهصورت 

تفسـير شـود مگـر اينكـه      اي و موضعي تبصرهارزشي نيز نبايد به صورت  مصداقي در نظام تابع
  تلقي كنيم. اي و موضعي تبصرهارزشي را نيز  شروط كاربرد اين قاعده در نظام تابع

  
  ارزشي ارزشي و غيرتابع هاي تابع بندي استلزام صوري در گسترش نظام صورت 4.2

ارزشي اداتي را كه بيانگر چنين استلزامي باشـد   ارزشي است و نظام تابع استلزام صوري، غيرتابع
بندي استلزام صوري و سـاختن قضـية همتـاي اسـتنتاج اسـتدلال       ندارد. به همين دليل صورت

ارزشي با استلزام مفهومي  درست در اين نظام تا تأسيس گسترش آن به تعويق افتاد. نظام غيرتابع
هايي دارد كـه مـانع كـاربرد آن بـه      وكار دارد و چون شروط كاربرد دليل شرطي محدوديتسر

ارزشي است و اين نظام فاقـد ادات   نحوي متناظر با كاربرد معرفي شرطي مصداقي در نظام تابع
بندي استلزام صوري و ساختن قضية همتاي اسـتنتاج بـراي    عطفي مصداقي نيز هست، صورت

هايي شد كه تنها يك مقدمه دارنـد. در   اين نظام هم محدود به استدلال هاي درست در استدلال
گسترش هر يك از اين دو نظام اما كه ادات شرطي مفهومي و ادات عاطف مصـداقي حضـور   

بـراي هـر اسـتدلال    بندي استلزام صوري و ساختن قضية همتـاي اسـتنتاج    دارد، امكان صورت
  ست. و با هيچ مانعي روبرو نيدرست وجود دارد 

ارزشي  ارزشي و غيرتابع در ضمن با اين فرض كه استلزام صوري در هر يك از دو نظام تابع
اگر «بندي باشد، اين شرط كه  ها تنها با شرطي مفهومي قابل تفسير و صورت هاي آن و گسترش

بخشي از روند برهان مستلزم خنثي كردن حركت استنتاجي باشد كـه پـيش از ايـن در برهـان     
اده است و مجددا به همان سطر يا سطرهاي پيشـين برسـيم، آن بخـش از برهـان كـه      اتفاق افت

كند كه برخـي   مستلزم بازگشت به سطرهاي پيشين است و به صورتي كاذب به خواننده القا مي
از سطرهاي برهان بر سطر/ سطرهايي ديگر از برهان استوارند كـه پـيش از ايـن بـر آن سـطر/      

در استدلال متناظر هر سطر از برهـان همـان   )» 18بايد حذف شود(ص اند،   سطرها استوار نبوده
كنـد   ارزشي ايفا مي كند كه شروط كاربرد دليل شرطي در برهان در نظام غيرتابع نقشي را ايفا مي

بدانيم وجود نـدارد  اي و موضعي  تبصرهو در اين صورت، هيچ وجهي براي اينكه اين شرط را 
  قلمدادكنيم. اي و موضعي تبصرهدليل شرطي را هم مگر اينكه شروط كاربرد قاعدة 
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  ها ارزشي و گسترش آن ارزشي، غيرتابع هاي تابع جانشين قضايا در نظام ةنمون 5.2
ها در كتاب به اين نكته اشاره كرديم كه هر نمونـه جانشـيني از    در بحث نمونه جانشين فرمول

يـك نقـد در بـارة نطريـة نظـام      بررسـي انتقـادي   ««) در مقالـة  19قضايا، قضـيه نيسـت. (ص   
ارزشي ندارد. دليل اين امر اين اسـت كـه    نيز گفتيم اين موضوع، مثالي در نظام تابع» ارزشي تابع

در اين نظام ادات شرطي مفهومي را نداريم و شرطي وابسته به هر استدلال درست را با كاربرد 
 ـ قاعدة معرفي شرطي مصداقي مي ه شـروط صـدق شـرطي    سازيم و در اين صورت با توجه ب

هاي درست همچنان قضـيه خواهـد    ارزشي هر نمونه جانشيني از شرطي وابسته به استدلال تابع
𝑃  شود: ها درست ارزيابي مي ارزشي منطق پاية گزاره زير در نظام تابع   بود. براي مثال استدلال ∧ 𝑄  ⊢ 𝑃  

⊣  آيد، قضيه است: ت ميبه دس  و شرطي وابسته به آن نيز كه با كاربرد دليل شرطي از آن (𝑃 ∧ 𝑄) ⊃ 𝑃  
∽را بـا   𝑄و در اين قضيه اگر  𝑃         جانشـين كنـيم، شـرطي حاصـل در ايـن نظـام همچنـان

⊣  پذير و بنابراين، قضيه است: اثبات (𝑃 ∧∼ 𝑃) ⊃ 𝑃  
شـود و   ها نيز استدلال فوق درست ارزيابي مي ارزشي منطق پاية گزاره در گسترش نظام تابع

⊣  شود و قضيه است:  شرطي وابسته به آن كه با كاربرد دليل شرطي ساخته مي (𝑃 ∧ 𝑄) → 𝑃  
∽را با  𝑄ايد، اگر  در اين قضيه كه قضية همتاي استدلال فوق به شمار مي 𝑃   ،جانشين كنـيم

⊬  ناپذير است و بنابراين، قضيه نخواهد بود: در اين نظام اثباتشرطي حاصل  (𝑃 ∧∼ 𝑃) → 𝑃  
همين مثال كافي است تا هر نمونه جانشيني از قضايا، را قضيه ندانيم. اين عبارت اما به اين 

  معني نيست كه هيچ نمونه جانشيني از قضايا قضيه نيست.
  
  ها ارزشي منطق پاية گزاره بعتاغيربررسي نقدهاي اسداالله فلاحي بر نظرية نظام . 3

نظـام  دار كـه   با ايـن مقدمـة معنـي   » ها ارزشي منطق گزاره نظام غيرتابع« اسداالله فلاحي در مقالة 
به نقـدهاي  صرفا و در اين مقاله  است  بررسي كردهديگري  در مقالةحسيني را  ارزشي حاج تابع

و نقدهاي فلسفي و غيرصـوري و   پردازد ميارزشي و گسترش آن  رياضي نظام غيرتابع- صوري
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ي نقدهاي مشتركو نيز اشاره به اينكه  سپرد دنيز مطالب تاريخي مرتبط را به مقالة ديگري خواه
حسيني ماننـد دور در تعريـف نظـام اسـتنتاج      ارزشي حاج ارزشي و غيرتابع هاي تابع نظامهم به 

ك، عـدم تماميـت و نادرسـتي    در سـمانتي « نرمال بودن برهانهـا »طبيعي، فقدان نظير براي شرط 
هـاي   ذهن خواننده را براي از پـيش پـذيرفتن اشـكالاتي فـراوان در نظـام      وارد است،فراقضايا 

سـه نقـد   پـردازد و   ارزشـي مـي   به نقد نظام غيرتابع كند و ارزشي آماده مي ارزشي و غيرتابع تابع
  داند: اختصاصي به اين نظام  وارد مي

در اين نظام به كمك ديگر قواعـد اصـلي قابـل اثبـات و در     هاي اصلي  بسياري از قاعده .1
هاي  مناسبت دارد، اما مناسب كتاب »آموزشي«نتيجه زائد هستند و اين هرچند با كتابهاي 

  نيست.  »پژوهشي«
شود هـر متغيـر    كه سبب ميدارد »حسيني قاعدة حاج«اي به نام  ارزشي قاعده نظام غيرتابع .2

  گردد.   trivialباشد و كل نظامگزارهاي در اين نظام قضيه 
ارزشي، كل نظـام را بـه منطـق     پذيري در گسترش نظام غيرتابع برخي صور قاعدة پخش .3

   .كاهد سيك فرگه و راسل فروميلاك
ها  كند كه به آن در ضمن، فلاحي در خلال اين نقدها گاهي از شگردهاي مغالطي استفاده مي

ها اشاره خواهيم كرد. افزون بر اين، فلاحـي كـه نقـدهاي خـود را شـتابزده در       در خلال پاسخ
آنكه منتظر پاسخ نقدهاي قبلي بماند، اشتباهات خـود را   مجلات مختلف منتشر نموده است، بي

كند و ضمن اشاره به نقدهاي قبلي گـاهي   نظام به دفعات در مقالات بعدي تكرار مي در نقد هر
كند  كند كه تنها برخي از اشكالات آن را بيان مي در شگردي مغالطي وانمود يا حتي تصريح مي

اي كاملا جديد در نقد است. به هر حال، در ادامه به بررسي نقدهاي اختصاصـي فـوق    كه شيوه
كنيم و در  ها را در قالب شش نقد بيان مي ا در نظر گرفتن برخي نقدهاي ديگر آنپردازيم و ب مي

  نقد است.   پردازيم. در هر مورد، عنوان اصلي بر اساس پاسخ هر مورد به پاسخ آن مي
  

  نيست  trivial ارزشي و گسترش آن نظام غيرتابع 1.3
ارزشي  ها با نظام غيرتابع پاية گزاره ارزشي منطق نويسنده فصل هفتم كتاب را به مقايسة نظام تابع

ها اختصـاص داده و در آن شـانزده اسـتدلال و هشـت قضـيه را كـه در نظـام         منطق پاية گزاره
ارزشـي نادرسـت    ها در نظام غيرتـابع  شوند اما صورت متناظر آن ارزشي درست ارزيابي مي تابع

هاي جايگشت و صـدور)   اعدهها (ق است مقايسه كرده است. فلاحي از اين ميان برخي استدلال
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) و نيـز دو اسـتدلال   235ها در اين نظام تصريح كـرده (ص   را كه نويسنده به نادرست بودن آن
اي  ها اشـاره  پذيري شرطي و قاعدة حذف مقدم مكرر) را كه نويسنده به آن ديگر (قاعدة شركت

هـا   كـه يكـي از آن   شوند و سه قضيه ارزشي نادرست ارزيابي مي نكرده است و در نظام غيرتابع
پيچـد،   ارزشي را درهم مي ارزشي و دو قضية ديگر بنيان گسترش نظام غيرتابع بنيان نظام غيرتابع

كه هايي نادرست به نويسنده تحميل كرده است و با اين تحميل نتيجه گرفته است  با اقامة برهان
ر نقـد اسـت كـه    اين شيوه، سـبك جديـدي د   است. trivialارزشي و گسترش آن  نظام غيرتابع

  نويسنده تاكنون مورد مشابه آن را نديده است. 
فلاحي دو برهان بر قاعدة جايگشت اقامه  ارزشي: قاعدة جايگشت در نظام غيرتابع 1.1.3

  كنيم: ) كه در ادامه اين دو برهان را به ترتيب بررسي مي114- 112كرده است (فلاحي، ب، ص 
𝐴  برهان اول: → (𝐵 → 𝐶)  ⊢  𝐵 → (𝐴 → 𝐶)  

 1        1. 𝐴 → (𝐵 → 𝐶)   2        2 مقدمه. B    3        3 فرض كمكي. A    4     1,3  فرض كمكي. 𝐵 → 𝐶      3و  1وضع مقدم  1,2,3  5. C     4و  2وضع مقدم  1,2     6. 𝐴 → 𝐶    5و 3دليل شرطي  1        7. 𝐵 → (𝐴 → 𝐶)    6و  2دليل شرطي  

هاي كمكي را رعايت نكـرده اسـت. در    بررسي: در اين برهان، فلاحي ترتيب نوشتن فرض
هـا از اهميـت خاصـي     ارزشي ترتيب نوشتن فرض در نظام غيرتابعحالي كه پيش از اين گفتيم 

هـاي كمكـي در    برخوردار است. نخستين فرض كمكي، فرضي است كه پيش از سـاير فـرض  
د. دومين فرض كمكي، فرضي است كه پس از فـرض كمكـي   گير برهان مورد استفاده قرار مي

هـاي كمكـي    گيرد. اين ترتيب بايد در نوشتن همـة فـرض   اول در برهان مورد استفاده قرار مي
 𝐵در اين برهان، ) 164شود. (ص  رعايت شود؛ در غير اين صورت، برهان نادرست ارزيابي مي

نخستين فرضي است كه در برهان اسـتفاده   𝐴 نخستين فرضي است كه در برهان نوشته شده و 
  شده است. 
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فلاحي متوجه اين ترتيب نادرست بوده است . از اين رو برهان ديگري نيز بـر ايـن قاعـده    
  اقامه كرده و مدعي است در اين برهان ترتيب مذكور رعايت شده است: 

𝐴  برهان دوم:  → (𝐵 → 𝐶)   ⊢    𝐵 → (𝐴 → 𝐶)  
 1        1. 𝐴 → (𝐵 → 𝐶)    2        2 مقدمه. B     3        3 فرض كمكي. 𝐵 → 𝐶    4     2,3 فرض كمكي. C      3و  2وضع مقدم  2        5. (𝐵 → 𝐶) → 𝐶     4و  3دليل شرطي  6        6. 𝐴 → (𝐵 → 𝐶)   7        7 فرض كمكي. A       فرض كمكي  6,7     8. 𝐵 → 𝐶      7و  6وضع مقدم  2,6,7  9. C      8و  2مقدم وضع  2,6     10. 𝐴 → 𝐶     9و  7دليل شرطي  2        11. (𝐴 → (𝐵 → 𝐶)) → (A → C))      10و  6دليل شرطي  -        12. 𝑩 → (𝐴 → (𝐵 → 𝐶)) → (A → C)     11و  2دليل شرطي  13      13. (𝐴 → (𝐵 → 𝐶)) → (A → C))    14 1,13 فرض كمكي. 𝐴 → 𝐶         13و  1وضع مقدم  1      15. [൫𝐴 → (𝐵 → 𝐶)൯ → (A → C)] →  (𝐴 → 𝐶)]   14و  13دليل شرطي  16      16. B       17      16 فرض كمكي. ൫𝐴 → (𝐵 → 𝐶)൯ → (A → C)     16و  12وضع مقدم  1,16   18. 𝐴 → 𝐶       17و  15وضع مقدم  1        19. 𝐵 → (𝐴 → 𝐶)       18و  16دليل شرطي  

كـه هـم زمـان در     3و  2بررسي: اين برهان هم  به اين دليل كه دو فرض كمكي سطرهاي 
انـد و   اند در دو سطر جداگانه فرض شـده  سطر چهارم با كاربرد قاعدة وضع مقدم استفاده شده
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طور دو فـرض   ها را با هم بست، همين ها در نظر گرفت يا آن توان تقدم و تأخري براي آن نمي
اند  كه هم زمان در سطر هشتم با كاربرد قاعدة وضع مقدم استفاده شده 7و  6كمكي سطرهاي  

ها  ها در نظر گرفت يا آن توان تقدم و تأخري براي آن اند و نمي در دو سطر جداگانه فرض شده
يك از دو برهـان فـوق بـراي اثبـات قاعـدة       را با هم بست، نادرست است. به اين ترتيب، هيچ

  ارزشي پذيرفتني نيست.  عجايگشت در نظام غيرتاب
قاعدة جايگشت، برهان زير فلاحي با تكيه بر  ارزشي: قاعدة صدور در نظام غيرتابع 2.1.3

𝐴 ) :115را بر قاعدة صدور اقامه كرده است(فلاحي، ب، ص  → (𝐵 → 𝐶)   ⊢    ( 𝐴 ∘ 𝐵) → 𝐶  
 1       1. 𝐴 → (𝐵 → 𝐶)    2      1 فرض كمكي. 𝐴 → (∼ 𝐶 →∼ 𝐵)   1عكس نقيض   1       3. ∼ 𝐶 → (𝐴 →∼ 𝐵)   2جايگشت   1          4. ∼ (𝐴 →∼ 𝐵) → 𝐶     3عكس نقيض  1            5. (𝐴 ∘ 𝐵) → 𝐶     4تعريف تلفيق  

بررسي: روشن است در اين برهان در سطر سوم از قاعـدة جايگشـت كـه در كتـاب گفتـه      
ارزشي اثبات ناپـذير اسـت، اسـتفاده شـده      بوديم و در اين مقاله نشان داديم كه در نظام غيرتابع

  ارزشي پذيرفتني نيست.  است. بنابراين، برهان فوق براي اثبات قاعدة صدور در نظام غيرتابع
فلاحي اين قاعده را بـا تكيـه    ارزشي: پذيري شرطي در نظام غيرتابع شركتقاعدة  3.1.3

𝐴 ):120- 119ناپذير صدور اثبات كرده است (فلاحي، ب، ص  قاعدة اثباتبر  → (𝐵 → 𝐶) ⊢ (𝐴 → 𝐵) → 𝐶  
 

1  1. 𝐴 → (𝐵 → 𝐶)    مقدمه 
-  2.(𝐴 → 𝐵) → (𝐴 ∘ 𝐵) حسيني اصل حاج  1    3.(𝐴 ∘ 𝐵) → 𝐶      1صدور      1    4.(𝐴 → 𝐵) → 𝐶     3و  2تعدي شرطي  

فرماييد فلاحي در اين برهان در سـطر سـوم از قاعـدة صـدور      بررسي: چنانچه ملاحظه مي
استفاده كرده است. روشن است با اين فرض كـه قاعـدة صـدور اثبـات ناپـذير باشـد، قاعـده        
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ار، گردد. شگفت اينكه فلاحي در ادامه در دوري آشك پذيري شرطي نيز اثبات ناپذير مي شركت
پذيري به كار برده است فـرع بـر همـين قاعـده      حسيني را كه در اثبات قاعدة شركت اصل حاج

كند كـه در هـر دو ايـن دور     كند و دو برهان بر آن اقامه مي پذيري اثبات مي يعني قاعدة شركت
رقم خورده است با اين تفاوت كه در برهان دوم كاربرد قاعدة دليل شـرطي نيـز در سـطرهاي    

هارم نادرست است. براي طولاني نشدن مقاله از تكـرار ايـن دو برهـان خـودداري و     سوم و چ
  دهم.  خواننده را به مقاله ايشان ارجاع مي

فلاحي اين قاعده را بـا تكيـه بـر     ارزشي: قاعدة حذف مقدم مكرر در نظام غيرتابع 4.1.3
𝐴  ):120پذيري شرطي اثبات كرده است (فلاحي، ب، ص  ناپذير شركت قاعدة اثبات → (𝐴 → 𝐵) ⊢ 𝐵  

 1   1. 𝐴 → (𝐴 → 𝐵)    2   1  مقدمه.(𝐴 → 𝐴) → 𝐵  1پذيري شرطي  شركت  -   3. 𝐴 → 𝐴     4   1 معرفي قضيه. 𝐵     3و  2وضع مقدم   
فرماييــد فلاحــي در ايــن برهــان در ســطر دوم از قاعــدة  بررســي: چنانچــه ملاحظــه مــي

پـذيري   پذيري شرطي استفاده كرده است. روشن است با اين فرض كـه قاعـدة شـركت    شركت
گـردد. شـگفت اينكـه     شرطي اثبات ناپذير باشد، قاعده حذف مقدم مكرر نيز اثبات ناپذير مـي 

پـذيري بـه    حسيني را كه در اثبات قاعدة شركت ان، اصل حاجفلاحي در اينجا نيز در دوري پنه
كند با ايـن توضـيح كـه در ايـن برهـان       كار برده بود فرع بر قاعدة حذف مقدم مكرر اثبات مي

كاربرد قاعدة دليل شرطي نيز در سطرهاي چهارم و پنجم نادرست است. براي طـولاني نشـدن   
  دهم.  را به مقاله ايشان ازجاع مي مقاله از تكرار اين برهان خودداري و خواننده

فلاحي پس از اينكه دو  ارزشي قضيه است؟ اي در نظام غيرتابع آيا هر متغير گزاره 5.1.3
ارزشي اقامه كرد و بر پاية قاعدة جايگشـت بـه    برهان بر اثبات قاعدة جايگشت در نظام غيرتابع

اثبات قاعدة صدور پرداخت و سپس بر پاية قاعدة صدور، قاعـدة  شـركت پـذيري شـرطي را     
پرداخـت،   اثبات كرد و سپس با تكيه بر قاعدة شركت پذيري به اثبات قاعدة حذف مقدم مكرر

اي در نظـام   هـر متغيـر گـزاره   «كنـد كـه    در اينجا بر پاية قاعدة حذف مقـدم مكـرر اثبـات مـي    
). اين ادعـا در صـورت اثبـات مسـتلزم     121- 120فلاحي، ب، ص»(ارزشي قضيه است غيرتابع

trivial ارزشي است. برهان ايشان را بر اين ادعا ملاحظه فرماييد:  بودن نظام غيرتابع  
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1     1. [൫𝐴 → (𝐴 → 𝐵)൯ → (𝐴 → 𝐵)] → 𝐴   2     2 فرض كمكي. [൫𝐴 → (𝐴 → 𝐵)൯ → (𝐴 → 𝐵)] → 𝐴   3     3 فرض كمكي. 𝐴 → (𝐴 → 𝐵)        4     4 فرض كمكي. 𝐴        5  3,4  فرض كمكي. 𝐴 → 𝐵        4و  3وضع مقدم  3,4  6. 𝐵        5و  4وضع مقدم  3     7. 𝐴 → 𝐵        6و  4دليل شرطي  -      8. ൫𝐴 → (𝐴 → 𝐵)൯ → (𝐴 → 𝐵)    7و  3دليل شرطي  2     9. 𝐴         8و  2وضع مقدم  10  10. 𝐴 → (𝐴 → 𝐵)      11 2,10 فرض كمكي. 𝐴 → 𝐵       10و  9وضع مقدم  2    12. ൫𝐴 → (𝐴 → 𝐵)൯ → (𝐴 → 𝐵)     11و  10دليل شرطي  1,2 13. 𝐴        12و  1وضع مقدم  1  14. {[൫𝐴 → (𝐴 → 𝐵)൯ → (𝐴 → 𝐵)] → 𝐴} → 𝐴     13و  2دليل شرطي  -   15.{[൫𝐴 → (𝐴 → 𝐵)൯ → (𝐴 → 𝐵)] → 𝐴} → {[൫𝐴 → (𝐴 → 𝐵)൯ → (𝐴 → 𝐵)] →𝐴} → 𝐴          14و  1دليل شرطي  -    16. 𝐴        15حذف مقدم مكرر  

ارزشـي قضـيه    اي در نظـام غيرتـابع   هر متغير گزاره«گيرد كه  فلاحي از اين برهان نتيجه مي
  سازد. مي trivialشود كه اين قضيه كل نظام را  و در ادامه مدعي مي» است

بررسي نقد: فلاحي در برهان فوق از قاعدة  حذف مقدم مكرر استفاده كرده است  كه پيش 
ناپذير بودن آن تأكيد كرديم. با اين حساب، ادعـاي   از اين نادرستي آن را نشان داديم و بر اثبات

ناپذير حـذف   نيز كه بر پاية قاعدة اثبات» ارزشي قضيه است اي در نظام غيرتابع هر متغير گزاره«
تـوان نتيجـه    رود و در اين صورت به استناد اين ادعا نمـي  مكرر اثبات شده است، از دست مي

  است.  trivialارزشي  گرفت كه نظام غيرتابع
فلاحي در اين  ارزشي سازگارند؟ آيا هر دو گزارة دلخواه در گسترش نظام غيرتابع 6.1.3

هر دو گزارة دلخواه در اين «توان اثبات كرد كه  ي ميحسين كند كه بر پاية قاعدة حاج نقد ادعا مي
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). فلاحي براي اثبات اين ادعا به اثبات فرمـول  124(فلاحي، ب، ص » گسترش سازگار هستند 𝐴 ∘ 𝐵 ارزشي متوسل شده است: م غيرتابعبه عنوان قضيه در گسترش نظا  ⊢𝐴 ∘ 𝐵 
 -   1.(𝐴 ∧ 𝐵) → 𝐴  2     -  معرفي قضيه. (𝐴 ∧ 𝐵) → 𝐵   3   -  معرفي قضيه. (𝐴 ∧ 𝐵) ∘ 𝐵   2حسيني  حاج  -     4. 𝐴 ∘ 𝐵      3و  1تركيب  

اي در اين گسترش،  و از اين برهان چنين استنباط كرده است كه به ازاي هر دو متغير گزاره
𝐴 تلفيق اين دو متغير يعني  ∘ 𝐵  هـر دو گـزارة دلخـواه در ايـن     «قضيه است و به عبارت ديگر
  ». گسترش سازگار هستند

∽و   𝐴بررسي نقد:آيا به ازاي دو متغير  𝐴    تـوان نتيجـه گرفـت كـه      در ايـن گسـترش مـي 𝐴 ∘∼ 𝐴  يك قضيه است و  به عبارت ديگر آيا𝐴  و∼ 𝐴      در ايـن گسـترش سـازگار هسـتند؟
يك از دو قضية  زير  اي با هم ناسازگار باشند، هيچ روشن است با اين فرض كه دو متغير گزاره

⊬  پذير نيست. يعني: اثبات (𝐴 ∧∼ 𝐴) → 𝐴   ⊬ (𝐴 ∧∼ 𝐴) →∼ 𝐴  
𝐴توان ادعا كرد كه  در اين صورت نمي ∘∼ 𝐴     در اين گسترش، قضيه است. دليل ايـن امـر

𝐴)اين است كه فلاحي گمان كرده است عبارت  ∧ 𝐵) → 𝐴 هيچ قيد و شـرطي،   در اين نظام بي
كه اين فرمول بر اساس شروط درستي استدلال و به طور خاص بر اساس  قضيه است در حالي

𝐴ها در صورتي قضيه است كه تركيب عطفـي   شرط نحوي ناسازگار نبودن مقدمه ∧ 𝐵    نحـوي
سازگار باشـند.  با هم  𝐵و  𝐴شود كه دو فرمول  سازگار باشد و اين شرط در صورتي محقق مي

هـا، گسـترش ايـن نظـام و گسـترش نظـام        ارزشي منطق پايـة گـزاره   اين شرط را در نظام تابع
𝐵تـوان بـا    ها مي ارزشي منطق پاية گزاره غيرتابع ≠∼ 𝐴       و بـه طـور خـاص در گسـترش نظـام
𝐴توان با  ها مي ارزشي منطق پاية گزاره غيرتابع ∘ 𝐵 ل در اين صورت درستي دو استدلا. نشان داد

تـوان هـر يـك از دو     مي سازگار اي نحوي گزارهفوق به اين معني است كه به ازاي هر دو متغير 
را با كاربرد قاعدة حذف عاطف مصداقي  نتيجه گرفت و اين نتيجه به اين معني  𝐵و  𝐴فرمول 
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كه امري است روشن و به وضوح غير » هر دو گزارة دلخواه نحوي سازگار، سازگارند«است كه 
  ادعايي است كه فلاحي مطرح كرده است.از 

ها را بـراي درسـتي اسـتدلال     در منطق كلاسيك اما كه شرط نحوي ناسازگار نبودن مقدمه 
حسـيني بپـذيريم،    نداريم اگر ادات تلفيق را اضافه كنيم و برهان فوق را فـرع بـر قاعـدة حـاج    

𝐴اي،  مستلزم اين خواهد بود كه به ازاي هر دو متغير گزاره ∘∼ 𝐴      يـك قضـيه اسـت. بنـابراين
فلاحي در اين نقد با معيار قرار دادن منطق كلاسيك داوري كرده است و از الزامات نقد خارج 

» ارزشـي  بررسي انتقادي يك نقد بر نظـام تـابع  «شده است. پيش از اين الزامات نقد را در مقالة 
  كنيم. ديم و در اينجا تكرار نميمتذكر ش

فلاحي سـپس   ارزشي قضيه است؟ اي در گسترش نظام غيرتابع آيا هر متغير گزاره 7.1.3
𝐴با اين فرض كه فرمول  ∘ 𝐵 ارزشـي   هيچ قيد و شرطي در گسترش نظام منطق پاية غيرتـابع  بي

». ايـن گسـترش يـك قضـيه اسـت      اي در هـر متغيـر گـزاره   «قضيه باشد، اثبات كرده است كه 
بـودن گسـترش نظـام     trivial) اين ادعا در صورت اثبات، مستلزم  125- 124ب، ص   (فلاحي،
 𝐴⊣  ارزشي است. فلاحي بر اين ادعا برهان زير را آورده است:  غيرتابع

 -   1. 𝐴 ∘ 𝐵    2     -  معرفي قضيه. (𝐵 → 𝐴) ∘ 𝐵    3   -  1نمونه جانشين. (𝐵 → 𝐴) → (𝐵 → 𝐴)  4    - معرفي قضيه. ((𝐵 → 𝐴) ∘ 𝐵) → 𝐴     5     -  3صدور. 𝐴        4و  2وضع مقدم  

𝐴بررسي نقد: روشن است اگر نپذيريم كه فرمول  ∘ 𝐵 هيچ قيد و شرطي در اين گسترش  بي
رود. اگر از اين خطا به اين اعتبار كه  قضيه است برهان اقامه شده بر ادعاي فوق نيز از دست مي

پرسيم چرا فلاحي در اين برهـان عليـرغم    ذريم، ميبا هم سازگار باشند، بگ 𝐵و  𝐴فرض كنيم، 
)، از قاعـدة نمونـه جانشـين    19تصريح نويسنده به عدم استفاده از نمونه جانشين قضـايا (ص  

جانشـيني از   قضية سطر اول استفاده كرده است؟ اگر از اين خطا هم به اين اعتبار كه هر نمونـه 
ر اول، قضيه است، بگـذريم، از ايـن مـورد    قضايا قضيه نيست اما اين نمونه جانشين قضية سط

توانيم بگذريم كه ايشان در ادامه از قاعدة صدور استفاده كرده است كه پـيش از ايـن    ديگر نمي
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ناپذير است. با ايـن همـه خطـا و عـدول از الزامـات       گفتيم و نشان داديم كه در اين نظام اثبات
  روشن، تكليف اين ادعا روشن است.

برهان فوق با برهان ديگر: فلاحي براي اجتناب از كاربرد قاعدة صدور، جايگزيني بخشي از 
بخشي از برهان خود را با برهان ديگري جايگزين كرده است تا بدون كاربرد قاعدة صدور هم 

ايگزين فلاحي از ايـن  ) استدلال و برهان ج125(فلاحي، ب، ص  .ادعاي خود را به پيش ببرد
∽  قرار است: 𝐴 ⊢ ((𝐵 → 𝐴) ∧ 𝐵) →∼ 𝐵  

 1    1. ∼ 𝐴    2    2 مقدمه. (𝐵 → 𝐴) ∧ 𝐵   3    2 فرض كمكي. 𝐵 → 𝐴    4    2  2حذف عاطف. ∼ 𝐴 →∼ 𝐵     3عكس نقيض  1,2 5. ∼ 𝐵     4و  1وضع مقدم    ∼ 𝐴, (𝐵 → 𝐴) ∧ 𝐵  ⊬ ∼ 𝐵 1     6. ((𝐵 → 𝐴) ∧ 𝐵) →∼ 𝐵   5و  2دليل شرطي  

اي  اسـت كـه بـا هـم مجموعـه     بررسي: سطر پنجم اين برهان بر سـطر اول و دوم اسـتوار   
استدلال، نحوي ناسازگار باشد. بنابراين، استدلال  آنكه نتيجة دهند بي ناسازگار تشكيل مي نحوي

رود. با اين حساب سـر فلاحـي    متناظر اين سطر نادرست است و برهان اقامه شده از دست مي
طور كه در  ماند همان كلاه مي بي» اي در اين گسترش يك قضيه است هر متغير گزاره«در ادعاي 

كلاه ماند. روشن است با از  نيز بي» ر هستندهر دو گزارة دلخواه در اين گسترش سازگا«ادعاي 
  است.  trivialارزشي  توان نتيجه گرفت كه گسترش نظام غيرتابع رفتن اين ادعا نمي دست

  
  ارزشي قابل كاهش نيست نظام غيرتابعهاي استنتاج  قاعده 2.3

هـاي   هاي دوشرطي مفهـومي و انفصـال حقيقـي بـه كمـك ادات      فلاحي با اين فرض كه ادات
ي مفهومي و تلفيق قابل تعريف باشد، قاعدة تركيب دوشـرطي مفهـومي و قاعـدة تحليـل     شرط

سـينا،   هـاي ابـن   دوشرطي مفهومي بر اساس تعريف دوشرطي مفهومي قابل اثبات باشد، قاعـده 
𝐴تلفيق، تركيب تلفيق و شرطي مفهومي و خونجي بر پاية تعريـف دو تركيـب تلفيـق (    ∘ 𝐵 و (

Aتفريق ( + Bهاي شرطي مفهومي و نقيض و تعريف انفصال حقيقي ( ت) بر پاية ادا𝐴 ±  𝐵 بر (
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هاي اسـتنتاج را بـه چهـار     پاية ادات دوشرطي مفهومي و نقيض قابل اثبات باشند، تعداد قاعده
حسيني كاهش داده است.  قاعدة وضع مقدم، قاعدة دليل شرطي، قاعدة دليل خلف و قاعدة حاج

هاي استنتاج به جز در مورد قاعدة  فلاحي براي كاهش قاعدهدر ادامه اما خواهيم ديد كه تلاش 
 خونجي محكوم به شكست است:

فلاحي دوشرطي  ارزشي قابل تعريف است؟ آيا دوشرطي مفهومي در نظام غيرتابع 1.2.3
هاي شرطي مفهومي و تلفيق (عاطف مفهومي) چنـين تعريـف كـرده     مفهومي را به كمك ادات
↔ A) ): 115است (فلاحي، ب، ص   B) =df  (A →  B) ∘ (B →  A) 

ــومي   ــرطي مفه ــي: دوش A)بررس ↔ B)   ــادل A) مع → B) ∧ (B → A)  ــام ــت و در نظ اس
توانيم اين تعريـف را ارائـه    ارزشي به اين دليل كه ادات عاطف مصداقي را نداريم، نمي غيرتابع

Aكنيم و دقيقا به همين دليل نسبت دو شرطي مفهومي  ↔ B    با هر يك از دو تركيب مفهـومي A → B  وB → A    را در اين نظام با يك قاعده بيان كرديم. بنابراين تعريف فلاحـي از دوشـرطي
ارزشي نادرست است. روشن است تفـاوت ايـن تعريـف بـا تعريـف       مفهومي در نظام غيرتابع

A)فلاحي در اين است كه از  → B) ∧ (B → A) توان هر يك از دو فرمول  ميA → B   وB → A 
A)آورد اما از هاي استنتاج به دست  را به كمك قاعده → B) ∘ (B → A) يك از اين  توان هيچ نمي

  دو فرمول را نتيجه گرفت. 
فلاحي با اين فرض كه تعريف ايشان از دوشرطي  قاعدة تركيب دوشرطي مفهومي: 2.2.3

مفهومي درست باشد قاعدة تركيب دوشرطي مفهومي را قاعدة معرفي دوشرطي ناميده و آن را 
شرطي مفهومي در دو سطر اثبـات كـرده اسـت(فلاحي، ب،    به كمك قاعدة تلفيق و تعريف دو

A).1  ): 115ص  → B) 2.(B → A) 3.(A → B) ∘ (B → A) 4.(A ↔ B) 
بررسي: در اين برهان، فلاحي دوشرطي مفهومي را در سطر چهارم با استناد به تعريف فوق 

  نادرست است.ارزشي  نتيجه گرفته است كه گفتيم در نظام غيرتابع
فلاحي با اين فرض كه تعريف ايشان از دوشرطي  مفهومي:قاعدة تحليل دوشرطي  3.2.3

مفهومي درست باشد دو برهان بر اثبات قاعده تحليل دوشرطي مفهومي كه آن را قاعدة حـذف  
). با توجه به طولاني بـودن  117- 116دوشرطي ناميده است اقامه كرده است (فلاحي، ب، ص 
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را به همـان مقالـه ارجـاع    كنم و خواننده  ها در اين مقاله خودداري مي ها از تكرار آن اين برهان
  دهم. مي

بررسي: در هر يك از اين دو فلاحي به تعريف فوق از دوشرطي مفهومي استناد كرده است. 
هـا، اصـل    اگـر همـة مقدمـه   هاي درسـتي اسـتدلال (   به علاوه در برهان نخست، يكي از  شرط

  ) را در سطر  پنجم نقض كرده است. وع يا قضيه نيستند، نتيجه، قضيه نباشدموض
قلمـداد   (ad hoc)در ضمن، فلاحي در دفاع از اين نقض، پيشاپيش شرط مذكور را تصـنعي  

كرده است بدون اينكه به اين موضوع ورود كند و كمترين توضيحي در اين مقاله يـا در مقالـة   
كه نقطه آغاز نقدهاي ايشان بوده است بدهد. اين بحـث چنـان    »حسيني ارزشي حاج نظام تابع«

ارزشـي و   توانست اساس و پاية دو نظام تـابع  كرد مي اهميتي دارد كه اگر ايشان به آن ورود مي
جا به چالش بكشد و ويران كند بدون اينكه زحمـت   ها را يك هاي آن ارزشي و گسترش غيرتابع

ر نويسنده، چنين گريزهايي بدون ورود مستقيم به موضوع ورود به ساير مباحث را بكشد. به نظ
  رود به كار گرفته شود. نوعي شگرد مغالطي است كه  در منطق انتظار نمي

در برهان دوم نيز كه ايشـان بخشـي از سـطرهاي برهـان نخسـت را بـا سـطرهايي ديگـر         
ض كمكـي در  و فـر جايگزين كرده است تا شرط ياد شده نقض نشود، با استفاده همزمـان از د 

بستن اين دو فرض را كه بر اساس شروط كاربرد قاعدة دليل شرطي بايد با  هاي سطر پنجم، راه
ها كرده  هم بسته شوند مسدود كرده است و بدون توجه به اين مانع، اقدام به بستن جداگانه آن

كـرده  است كه در اين نظام مجاز نيست. به علاوه، در سطر سيزدهم از قاعـدة صـدور اسـتفاده    
  ه گفتيم در اين نظام درست نيست.است ك

زني به اين مطلب اشاره كرده است كه اگر  در ضمن، فلاحي در سبكي جديد از نقد با گمانه
نويسنده دوبار فرض كردن يك فرمول را كه در اين برهان استفاده شده است منع كند اين منع، 

چنـين  «ين جمله تكميل كرده است كه خواهد بود وسپس اين بيان خود را با ا ad hocتصنعي و 
سپس فرصـت  ». هاي ناكارآمدي از ديدگاه منطقي صرف چندان پسنديده نيست حل قيدها و راه

و بدون بيان هـيچ  » نرمال بودن برهان«را مغتنم شمرده است و بدون بيان هيچ تعريفي از شرط 
و بيگانـه در ارتبـاط بـا     قلمداد كرده و سپس مطـالبي غيرمـرتبط   ad hocدليلي، آن را تصنعي و 

  ها بيان داشته است. دن فرضشروط درستي برهان در خصوص كاستن و افزو
يـك از   كنيم كه هيچ ها و مطالب غيرمرتبط به اين مقدار بسنده مي زني در پاسخ به اين گمانه

ارزشي دوبار فرض كردن يـك فرمـول را (مشـروط بـه رعايـت       ارزشي و غيرتابع دو نظام تابع
كنند. به علاوه نويسنده در ارتباط با شروط درستي برهان هرگز  ها) منع نمي تن فرضشروط بس
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ها در هيچ جايي از كتاب بيان نكـرده اسـت تـا بـا      مطلبي در خصوص كاستن و افزودن فرض
هاي ناكارآمدي از ديدگاه منطقي صـرف چنـدان پسـنديده     حل چنين قيدها و راه«گريز به اينكه 

و بدون ورود به بحث و به نحوي غيرمستقيم القا كنيد كه نويسنده ابايي هيچ زحمتي  بي» نيست
هاي وي نيز چنين حكمـي دارد. ايـن شـگردها     هاي موردي ندارد و ساير بحث از چنين فرض

  رود در حوزة منطق به كار گرفته شود.  مغالطي است و انتظار نمي
فلاحـي بـر پايـة     يف اسـت؟ ارزشي قابل تعر آيا انفصال حقيقي در نظام غيرتابع 4.2.3

 تعريف دوشرطي، به تعريف ادات انفصال حقيقي پرداخته و دو تعريف از آن ارائه كرده اسـت 
± 𝐴)  ).: 118(فلاحي، ب، ص   𝐵) =df  (A →∼ B) ∘ (∼ B → A) (𝐴 ±  𝐵) =df  (A + B) ∘∼ (𝐴 ∘ 𝐵) 

بررسي: همة توضيحاتي كه در مورد تعريف دوشرطي بيان كرديم در مورد تعريف انفصـال  
± 𝐴كند و بنابراين،  حقيقي هم صدق مي  𝐵       برخلاف تعريف فلاحـي از ايـن تركيـب معـادل (∼ A → B) ∧ (B →∼ A)  يا(A + B) ∧∼ (𝐴 ∘ 𝐵)   است؛ يعني، تعريف فلاحي از ايـن ادات در

  نيست. ارزشي قابل پذيرش  نظام غيرتابع
فلاحـي بـا    سينا، تلفيق، تركيب تلفيق و شرطي مفهومي و خونجي؛ هاي ابن قاعده 5.2.3

𝐴هاي تلفيق ( تعريف تركيب ∘ 𝐵) و تفريق (A + B  هـاي شـرطي مفهـومي و     ) بـه كمـك ادات
± 𝐴نقيض و تعريف انفصال حقيقي (  𝐵هاي دوشرطي مفهـومي و نقـيض بـه     ) به كمك ادات

𝐴)  شرح زير ∘ 𝐵) =df  ∼ (A →∼ B) (A + B) =df  (∼ A → B) (𝐴 ±  𝐵) =df  (A ↔∼ B) 
- 110ص  هاي تلفيق (فلاحي، ب، ثبات قاعدهسينا را قابل اثبات تلقي كرده و به ا قاعدة ابن

) و خــونجي (فلاحــي، ب، 112، ب، ص)، تركيــب تلفيــق و شــرطي مفهــومي (فلاحــي111
هـاي اسـتنتاج    هـا از فهرسـت قاعـده    ) پرداخته و پيشنهاد نموده است اين قاعده112- 111  ص

  حذف شوند. 
بررسي: فلاحي در سطر چهارم برهان اثبات قاعدة تلفيق كه آن را قاعدة معرفي تلفيق ناميده 
است و نيز در سطرششم برهان اثبات قاعدة تركيب تلفيق و شرطي مفهومي كه آن را معرفـي و  

تلفيق ناميده است، شروط كاربرد قاعدة دليل شـرطي را رعايـت نكـرده اسـت. بـا ايـن        حذف
شود قاعدة تلفيق و قاعدة تركيب تلفيق و شرطي مفهومي را اثبـات و   حساب فلاحي موفق نمي
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هـا بـه    گـذاري قاعـده   هاي استنتاج حذف نمايد. در ضمن، اصرار ايشان بر نام از فهرست قاعده
دانان مغرب زمين، ايشان را واداشـته تـا قاعـدة     و اصالت دادن به منطق »معرفي و حذف«شيوة 

 و قاعدة خونجي را» ي و حذف تلفيقمعرف«را همزمان قاعدة » تركيب تلفيق و شرطي مفهومي«
  )111بنامد. (فلاحي، ب، ص » دمورگان تلفيق و تفريق«قاعدة 

  
  قابل تحويل نيست R منطق نقضي - ستلزاميپارة اارزشي به  نظام غيرتابع 3.3

هاي استنتاج به چهار قاعدة وضع مقدم، قاعدة  فلاحي در اين بخش با اين فرض كه تعداد قاعده
حسيني قابل كاهش باشـد بـدون در نظـر گـرفتن      دليل شرطي، قاعدة دليل خلف و قاعدة حاج

خوانـده   R منطق ربـط   نقضي –ستلزامي ارزشي را همان پارة ا حسيني، نظام غيرتابع قاعدة حاج
  )118است كه تعريف جديد درستي استدلال هم به آن اضافه شده باشد. (فلاحي، ب، ص 

 منطق نقضي –ستلزامي ارزشي به پارة ا بررسي: ادعاي فلاحي در مورد تحويل نظام غيرتابع
ارزشـي پـذيرفتني    هايي صورت گرفته است كه  هيچكدام در نظام غيرتابع بر پاية فرض R ربط

حسيني و تعريف جديد درستي استدلال هم  ين حتي با اين فرض كه از قاعدة حاجنيست. بنابرا
هـاي ديگـر در ايـن نظـام قابـل       درگذريم، ادات هاي دوشرطي و انفصال حقيقي بر پايـة ادات 

هاي اين دو ادات همچنان بايد حفظ شوند. به علاوه، قاعدة تلفيق و نيـز   تعريف نيست و قاعده
هـاي   ها و ساير قاعده طي مفهومي نيز به اين دليل كه به كمك تعريفقاعدة تركيب تلفيق و شر

هاي استنتاج قابل حذف نيست و بايد حفظ شوند  استنتاج قابل اثبات نيست، از فهرست  قاعده
همچنان حفظ R  ربط منطق نقضي –ستلزامي و در اين صورت، اين نظام فاصلة خود را با پارة ا

هـاي   ست. در اين صورت ادعاي فلاحي در مورد كاهش قاعـده كند و قابل تحويل به آن ني مي
به  Rمنطق ربط  نقضي –ستلزامي ارزشي به پارة ا نتيجه و پروژة تحويل نظام غيرتابع استنتاج  بي
  انجامد.  شكست مي

  
  ارزشي به منطق كلاسيك قابل تحويل نيست گسترش نظام غيرتابع 4.3

ار قاعده براي پخش پذيري به شرح ذيل بيان كرده ارزشي چه نويسنده در گسترش نظام غيرتابع
A .1  است:  ◦ (B  C)  ⊣⊢    (A ◦ B)  (A ◦ C) 2. A + (B  C) ⊣⊢  (A +  B)  (A +  C)   3. A  (B +  C) ⊣⊢  (A  B)  + (A  C)  4. A  (B ◦  C) ⊣⊢  (A  B)  ◦  (A  C)  
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گسترش نظام غيـر  پذيري نوع سوم و چهارم،  دهد كه پخش فلاحي اما در اين نقد نشان مي
كاهد و پـارادوكس مثبـت اسـتلزام مـادي را در آن      مي ارزشي را به نظام منطق كلاسيك فرو تابع
  )123- 122گرداند. (فلاحي، ب، ص  پذير مي اثبات

پـذيري ايـن    طور كه فلاحي ادعا كرده است افزودن هر چهـار قاعـدة پخـش    بررسي: همان
پـذيري   ي رفع اين مشكل اما كافي اسـت پخـش  كاهد. برا گسترش را به منطق كلاسيك فرومي

هاي اين  نوع سوم و چهارم را از اين گسترش حذف كنيم. اين حذف هيچ آسيبي به ساير بخش
  زند.  گسترش نمي

  
 هاي استنتاج به شيوة حذف و معرفي قابل بيان نيست قاعده 5.3

قواعـد نظـام   فلاحي در بحثي بـا عنـوان نظـام اسـتنتاج طبيعـي تـلاش كـرده اسـت تـا همـة           
ارزشي را به هر شكل ممكن و به نحوي دور از انتظار در جـدولي بـه شـيوة حـذف و      غيرتابع

هاي اين  در اينجا به ترتيب رديف) اين تلاش را 108- 107، ب، ص معرفي بيان نمايد. (فلاحي
كنيم و هر مورد را با اين فرض كه در شيوة حذف و معرفي قواعد به شـيوة   جدول گزارش مي

  كنيم: ارن بيان كنيم، تحليل ميارزشي پايبند باشيم و قواعد را به صورت متق ج در نظام تابعراي
رديف اول: قاعدة حذف انفصال حقيقي بايد متنـاظر بـا قاعـدة حـذف فاصـل و قاعـدة        .1

معرفي انفصال حقيقي بايد متناظر با قاعدة معرفي فاصل بيان شود. فلاحـي امـا بـا ايـن     
ي، عطف مصداقي دو تركيب منفصلة مانعه الخلو و منفصلة مانعه فرض كه انفصال حقيق

الجمع است قاعدة تحليل انفصال حقيقي را متناظر با  قاعدة حذف عـاطف مصـداقي و   
قاعدة تركيب انفصال حقيقي را متناظر با قاعدة معرفي عاطف بيان كـرده اسـت بـا ايـن     

  در نظر گرفته شده است. تفاوت كه در اين دو قاعده، ادات عاطف  مستتر و پنهان
رديف دوم: قاعدة حذف دوشرطي بايد متناظر با قاعدة حذف شـرطي و قاعـدة معرفـي     .2

دوشرطي بايد متناظر با قاعدة معرفي شرطي بيان شود. فلاحـي امـا بـا ايـن فـرض كـه       
دوشرطي، عطف مصداقي دو تركيب شرطي است قاعدة تحليل دوشرطي را متنـاظر بـا   

داقي و قاعدة تركيب دوشرطي را متناظر با قاعدة معرفي عاطف قاعدة حذف عاطف مص
بيان كرده است با اين تفاوت كه در اين دو قاعده ادات عاطف  مستتر و پنهـان در نظـر   

  گرفته شده است.
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هـيچ   رديف سوم: فلاحي قاعدة تركيب تلفيق و شرطي را كه يك قاعده بيشتر نيست، بي .3
ناميده » قاعدة معرفي و حذف تلفيق«ري بديع، همزمان گذا توضيح و مناسبتي در يك نام

است بدون اينكه متقارن با اين قاعده، قاعدة ديگري را در جدول بيان نمايد. جاي خالي 
  اين قاعده در جدول نمايان است.

حسيني را كه بيـانگر نسـبت بـين شـرطي مفهـومي و       رديف چهارم: فلاحي قاعدة حاج .4
ناميده است بـدون  » قاعدة معرفي تلفيق«وضيح و مناسبتي هيچ ت عاطف مفهومي است بي

در جـدول بيـان   » قاعدة حذف تلفيـق «اينكه متقارن با اين قاعده، قاعدة ديگري را با نام 
نمايد. فلاحي سپس جاي خالي قاعدة متقارن اين قاعده را نه با قاعدة حذف تلفيق بلكه 

حسيني ندارد پر كـرده   رني با قاعدة حاجارزشي كه هيچ تقا نظام غيرتابع» تلفيق«با قاعدة 
است كه مستلزم اين است كه دو قاعدة تلفيق داشته باشـيم بـدون اينكـه قاعـدة حـذف      

حسـيني را قاعـدة دوم تلفيـق     تلفيق داشته باشيم. در ضمن در جاي ديگري قاعدة حـاج 
  ناميده است. 

شـرطي مفهـومي و    سـينا را كـه بيـانگر نسـبت     رديف پنجم: فلاحي دو طرف قاعدة ابن .5
زمان قاعدة معرفي تفريق و قاعدة حذف تفريق ناميـده اسـت    انفصال مفهومي است، هم

آنكه اين دو قاعده هيچ تقارني با قاعدة معرفي فاصل مصداقي و قاعدة حذف فاصـل   بي
ارزشي داشته باشند. فلاحـي در ايـن رديـف بـه دو قاعـدة ديگـر        مصداقي در نظام تابع

اي  ر نسبت دوشرطي مفهومي و انفصال حقيقـي مفهـومي اسـت، اشـاره    سينا كه بيانگ ابن
  نكرده است.

رديف ششم: فلاحي در خصوص قواعد ارسطو و به تعبير ديگر عكس نقيض كـه هـيچ    .6
هاي حذف و معرفي نيافته، اين دو قاعده را نـه بـر اسـاس     مناسبتي براي استفاده از واژه

بيان كرده است و از وعدة خود مبني بـر   حذف و معرفي بلكه صرفا با نام عكس نقيض
  معرفي همة قواعد با نام حذف و معرفي تخلف كرده است. 

سينا را كه بيـانگر نسـبت شـرطي مفهـومي و انفصـال       رديف هفتم: فلاحي دو قاعدة ابن .7
مفهومي است و در رديف پنجم نامگذاري كرده بود مجددا در اين رديف آورده و يكجا 

سينا را  كه بيانگر نسبت  ناميده است و دو قاعدة ديگر ابن» ذف تفريققاعدة معرفي و ح«
اي  دوشرطي مفهومي و انفصال حقيقي مفهومي اسـت و در رديـف پـنجم بـه آن اشـاره     

قاعدة معرفي و «آورده و يكجا » قاعدة معرفي و حذف تفريق«نكرده بود به عنوان متقارن 
قاعده كمترين تقارني با قاعدة معرفـي و  آنكه اين  ناميده است بي» حذف انفصال حقيقي
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اي متقـارن بـا قاعـدة معرفـي و      حذف تفريق داشته باشد. به عبارت ديگر فلاحي قاعده
پر كرده است » معرفي و حذف انفصال حقيقي«حذف تفريق نيافته و جاي آن را با قاعدة 

حـذف  قاعـدة معرفـي و   «تا جاي خالي آن در جدول ديده نشود. ايـن اتفـاق در مـورد    
اي متقارن با قاعدة معرفي و حـذف   هم افتاده است. يعني فلاحي  قاعده» انفصال حقيقي

پر كرده است » قاعدة معرفي و حذف تفريق«انفصال حقيقي نيافته است و جاي آن را با 
  تا جاي خالي آن در جدول ديده نشود.

تلفيـق و   دمورگـان «فلاحي در ابداعي من عندي هر چهار صـورت قاعـدة خـونجي را     .8
  هاي حذف و معرفي استفاده كرده باشد.  آنكه در اين ميان از واژه ناميده است بي» تفريق

توانست متنـاظر بـا قواعـد     فلاحي قواعد وضع مقدم و دليل شرطي را كه به سهولت مي. 9
حدف شرطي مصداقي و معرفي شرطي مصداقي با نام حذف شرطي مفهومي و معرفـي  

با همان اسم وضع مقدم و دليل شرطي بيان كرده است. افـزون  شرطي مفهومي بيان كند 
دليل شـرطي بـا معرفـي شـرطي       هاي بر اينكه در بحثي كه پس از جدول در بيان تفاوت

ها به شرحي كه در پـيش از ايـن گفتـيم اشـاره      مصداقي آورده است به همة اين تفاوت
  نكرده است. 

توانست معرفي ناقض و حذف  ولت ميفلاحي هر دو صورت برهان خلف را كه به سه .10
  قض بنامد، حذف ناقض ناميده است.نا

ارزشي به شرحي كه گذشت به قدري  بررسي: كاربرد شيوة حذف و معرفي در نظام غيرتابع
طـور كـه پـيش از ايـن در معرفـي       نياز از هر توضيح ديگـري اسـت. همـان    آشفته است كه بي

هاي اين نظام در قالب حذف و معرفي قابل  تيم قاعدهارزشي گف هاي استنتاج نظام غيرتابع قاعده
هاي پايه ديگر و به همـان نحـوي    بيان نيستند و بايد متناسب با نسبت هر تركيب پايه با تركيب

  ارزشي بيان كرديم، بيان شوند.  كه در نظام غيرتابع
صـوري   توانست و بهتر بود به زبان پذيرد كه قاعدة دليل خلف را مي در ضمن نويسنده مي

بيان كند البته با همين نام و بدون تفكيك بين دو صورت آن. شايد به همين دليـل و سـهوا بـه    
بيـان  وص اين قاعده عبارتي به اين شرح زبان طبيعي بيان شده است. به علاوه، فلاحي در خص

  كرده است:
، و تعريـف  »اســتنتاج «بـه  » ناسـازگاري «، تعريـف  »ناسـازگاري «تعريف برهان خلـف بـه   

  )109(فلاحي، ب، ص  .يك دور آشكار است» برهان خلف«به » استنتاج«
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كه ظاهرا تقرير ديگري از نقد ايشان بر تعريف درستي اسـتدلال در سـاختار نحـوي نظـام     
پاسخ داديـم و  » ارزشي بررسي انتقادي يك نقد بر نظام تابع«ارزشي است كه به آن در مقالة  تابع

  كنيم.  در اينجا تكرار نمي
  

  هاي استنتاج گذاري برخي از قاعده نام 6.3
گذاري قاعدة عكس نقيض به قاعدة ارسـطو و نيـز    سينا: فلاحي از نام قاعدة ارسطو و قاعدة ابن
هاي عكس نقـيض و اسـتلزام    ها در نام سينا به اين دليل كه اين قاعده قاعدة استلزام به قاعدة ابن

سـينا بـه لحـاظ     ها به ارسـطو و ابـن   ين قاعدهشهرت دارند به علاوه به اين دليل كه در نسبت ا
شود، انتقاد نموده و ترجيح داده است بـه   تاريخي ترديد است و موجب سردرگمي مخاطب مي

  )108همان نام قبلي بيان شوند. (فلاحي، ب، ص 
هـاي   هـاي مصـداقي و قاعـده    بررسي: نويسنده پيش از هر چيز بر ضرورت تفكيـك ادات 

ها تأكيد دارد و تنها  هاي مربوط به اين ادات هاي مفهومي و قاعده ز اداتها ا مربوط به اين ادات
در اين راستا و با عنايت به اينكه در صحت تاريخي اين استنادها ترديدي ندارد با هدف  احياي 
نام فيلسوفان و منطق دانان سنتي، عكس نقيض مفهومي را به نام ارسطو و استلزام مفهومي را به 

رفت در بياني كلي و بدون  نام گذاري كرده است. در ضمن از فلاحي نيز انتظار نميسينا  نام ابن
ها ترديد كند. با اين وجود، در صورتي كـه وفـاق جمعـي در ايـن      سند در صحت اين انتساب

هاي عكس نقيض و استلزام بـا قيـد    خصوص وجود نداشته باشد ناگزير از كاربرد همان قاعده
  مفهومي هستيم. 

به قاعدة خونجي هم  سينا را خونجي: فلاحي بحث خود در مورد قاعدة ارسطو و ابنقاعدة 
  )108تسري داده و ترجيح داده اين قاعده هم دمورگان مفهومي ناميده شود. (فلاحي، ب، ص 
هـاي   بررسي: در مورد قاعدة خونجي، نويسنده به اين دليل كه قاعدة دمورگان ناظر به ادات

هـاي عـاطف و فاصـل مفهـومي      ست و قاعدة خونجي ناظر به اداتعاطف و فاصل مصداقي ا
ها بيگانه است و از طرف ديگر، خونجي به لحاظ تـاريخي   است كه روح دمورگان به كلي با آن

  مقدم بر دمورگان است بر اين باور است كه نام خونجي بايد احيا شود. 
در منطـق ربـط،    تلفيق تعريفحسيني را با استناد به  ة حاجقاعدحسيني: فلاحي،  قاعدة حاج

آيـد.   بـه شـمار نمـي   قاعـدة جديـدي   نتيجه گرفته است كه  قلمداد نموده و تز بوئتيوسمعادل 
  ) تقرير صوري فلاحي چنين است:119- 118(فلاحي، ب، ص
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(A →  B)  →  ~ (A →  ~ B)  تز بوئتيوس در سنت ارسطويي (A ∘  B) =df  ∼ (A →∼  B)   تعريف تلفيق در منطق ربط (A →  B)  →  (𝐴 ∘ 𝐵 )      ? 
Aبررسي: طبق استدلال فلاحي،  → B  بر اساس تز بوئتيوس مستلزم~ (A → ~ B)   اسـت و ~ (A → ~ B)  طبق تعريف تلفيق در منطق ربط معادل𝐴 ∘ 𝐵 حسيني كـه   است، پس قاعدة حاج

Aبر اساس آن  → B  مستلزم𝐴 ∘ 𝐵 .است به اعتبار سطر مبدأ بايد قاعدة بوئتيوس ناميده شود  
نكتة اول: اين استدلال از يك طرف متكي به تز بوئتيوس در سـنت ارسـطويي و از طـرف    

  هاي مختلفي تعلق دارند.  ديگر متكي به تعريف تلفيق در پارادايم منطق ربط است كه به پارادايم
هيچ استثنايي بپذيريم، قاعدة عكس نقـيض   نكتة دوم: با اين فرض كه استدلال فلاحي را بي

𝐴 دة ارسطو) را هم بايد، به اين دليل كه مفهومي (قاع → 𝐵  طبق قاعدة استلزام مفهومي (قاعدة
∽سينا) مستلزم  ابن 𝐴 + 𝐵  است و∼ 𝐴 + 𝐵   بر اساس قاعدة جابجايي و قاعدة استلزام مفهـومي

∽سينا) معادل  (قاعدة ابن 𝐵 →∼ 𝐴 فهـومي (قاعـدة   است، به اعتبار سطر مبدأ، قاعدة استلزام م
𝐴 )  يم:سينا) بنام ابن → 𝐵) → ∼ 𝐴 + 𝐵      سينا قاعدة ابن  (∼ 𝐴 + 𝐵) ⊣⊢ ∼ 𝐵 →∼ 𝐴  معرفي استدلال (𝐴 → 𝐵) → (∼ 𝐵 →∼ 𝐴)   !! سينا قاعدة ابن  

Aنكتة سوم: در منطق ربط، نسبت  → B  با𝐴 ∘ 𝐵     فـرع بـر نسـبت~ (A → ~ B)    بـا𝐴 ∘ 𝐵 
Aارزشي، نسبت  است اما در نظام غيرتابع → B   با~ (A → ~ B)  فرع بر نسبتA →  B  با𝐴 ∘ 𝐵 

→ Aاست كه به اين معني است كه نسبت   B  با𝐴 ∘ 𝐵  مقدم بر نسبتA → B   بـا~ (A → ~ B) 
ارزشي اين است كه اگر  است نه فرع بر آن. به عبارت ديگر همة ادعاي نويسنده در نظام غيرتابع  A  باB  سازگار نباشدA تواند مستلزم  نميB  باشد كه به اين معني است كهA → B كه فرع بر اين 𝐴 ∘ 𝐵 تواند صادق باشد. اين مطلب نه در بوئتيـوس سـابقه دارد نـه در منطـق      صادق باشد، مي

  ربط. 
آيد و به اين دليـل كـه در    به شمار مي connexiveهاي  نكتة چهارم: تز بوئتيوس اساس منطق

شـود در حـالي    راهي براي اثبات آن نيست به عنوان يك اصل پذيرفته مي connexiveهاي  منطق
Aارزشي با استناد به اينكه  ه اين تز در نظام غيرتابعك → B  مستلزم𝐴 ∘ 𝐵 شود نه  است، اثبات مي

→ A)اينكه تز بوئتيوس به عنوان اصل تلقي شود و  B) → (𝐴 ∘ 𝐵)  .فرع بر آن اثبات شود  
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كند آن را چه بناميد. فقط هر چه ناميديد تا  نكتة پنجم: شما اصل قاعده را بپذيريد فرقي نمي
بند باشيد نه اينكه قاعده را بدون در نظرگرفتن ملاحظات فوق به بوئتيوس نسبت  به آن پاي آخر

ها تصريح كرده است بـه   هاي اثبات ناپذير را كه نويسنده به نادرستي آن دهيد و برخي استدلال
ارزشـي تحميـل كنيـد و تبعـات ايـن تحميـل را پيامـدهاي قاعـدة          عنوان پيامد به نظام غيرتابع

  سيني بناميد.ح حاج
  
  ارزشي با منطق كلاسيك و منطق ربط  مقايسة نظام غيرتابع .4

هـا و منطـق ربـط     ها، برخلاف منطـق كلاسـيك گـزاره    ارزشي منطق پاية گزاره در نظام غيرتابع
هيچ استثنايي قابل  ها، روابط عليّ، معنايي و صوري و از جمله تز ارسطو و تز بوئتيوس بي گزاره

هـاي منطقـي، رفتـار     هـا از نظـر نـوع ادات    بندي است. اگر از تفاوت اين نظام تفسير و صورت
تـر شـروط درسـتي     ها و از همـه مهـم   هاي استنتاج و شروط كاربرد آن هاي منطقي، قاعده ادات

ارزشي از نظر  ها بگذريم، تفاوت منطق كلاسيك و منطق ربط با نظام غيرتابع استدلال دراين نظام
شود. افزون بر اينكه در منطق ربط براي ممانعـت از اثبـات    بروندادها در همين نتايج آشكار مي

ها كه نتايج نامطلوبي به دنبال دارند، در تفسيري نامتعارف از اسـتدلال،   واعد و استدلالبرخي ق
ها با هم به جـاي عطـف مصـداقي بـا      ها به جاي مجموعه به عنوان دنباله و رابطة مقدمه مقدمه

شوند كه با دريافت شهودي ما از استدلال فاصلة زيادي دارد. فلاحـي   عطف مفهومي تفسير مي
  اي پر از ابهام چنين گفته است:  ك طرف در آغاز مقاله در جملهاما از ي
هاي اساسي با آن دارد و شايد  اين نظام كه به ظاهر به منطق ربط بسيار نزديك است تفاوت«
هاي بسيار مهم ديگـري نيـز    ترين تفاوت، تعريف استنتاج درست باشد. اما در اينجا تفاوت مهم

  )106(فلاحي، ب، ص  »د.هست كه بايد مورد توجه قرار گير
ها از  تر بودن آن ها و وجه مهم و از طرف ديگر نه تنها در هيچ بخشي از مقاله به اين تفاوت

اهميت تعريف درستي استدلال اشاره نكرده است بلكه به عكس، در كـل مقالـه تـلاش كـرده     
نقضـي   - مية اسـتلزا ارزشي، اين نظام را به پار هاي استنتاج نظام غيرتابع است تا با كاهش قاعده

  منطق ربط تحويل نمايد.
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  گيري . نتيجه5
هـا   ارزشي منطق پاية گزاره نظام غيرتابع  هاي مهم نظرية در اين مقاله پس از بيان برخي شاخص

بندي  در شش گروه دستهها را  در نظمي جديد آنگانه فلاحي پرداختيم و  به بررسي نقدهاي سه
ارزشي و گسترش آن، نقدهايي با هدف  بودن نظام غيرتابع trivialاثبات كرديم: نقدهايي با هدف 

 - سـتلزامي پـارة ا ارزشـي بـه    قدهايي با هدف تحويل نظام غيرتـابع نهاي استنتاج،  كاهش قاعده
نقدي در  ارزشي به منطق كلاسيك، نقدي با هدف تحويل گسترش نظام غيرتابع، R منطق نقضي

گـذاري برخـي از    حذف و معرفـي، نقـدهايي در بـارة نـام     هاي استنتاج به شيوة بارة بيان قاعده
  هاي استنتاج.  قاعده

هاي مختلف پاسخ داديـم و   در اين مقاله سه نقد نخست را با ذكر خطاهاي ايشان در برهان
نشان داديم كه هيچ يك وارد نيست. نقد چهارم را پذيرفتيم اما گفتيم اين نقد مستلزم اصلاحي 

به نقد پنجم در مورد بيـان   زند، به اصل نظريه و بروندادهاي آن نميجزئي است كه هيچ آسيبي 
هاي استنتاج به شيوة حذف و معرفي پاسخ داديم و آن را دور از انتظار خوانديم. بـه نقـد    قاعده

ششم نيز با اين فرض كه قبول يا رد آن هيچ تأثيري در اصـل نظريـه و برونـدادهاي آن نـدارد     
ايي هم كه تكرار نقدهاي قبلي است، خواننده را به مقالاتي كـه  پاسخ داديم. در خصوص نقده

به تناسب موضوع در پاسخ اين نقدها چاپ و منتشر شده است، ارجاع داديم. به علاوه مواردي 
هاي مغالطي استفاده كرده بود را متذكر شديم تـا شـايد در نقـدهاي بعـدي      كه فلاحي از روش

انع از آن شويم كه بحث و نقـد علمـي جـاي خـود را بـه      مها نباشيم و  شاهد اين گونه مغالطه
  بدهد. هاي غيرعلمي و سفسطي و زورآزماييمغالطه 
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