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Abstract 

The evaluation of research in the humanities is a controversial topic. In Iran, this debate 

is often framed in terms of the International Scientific Index (ISI) and paper production. 

Two main groups can be identified in this debate. One group believes that the emphasis 

on articles and the ISI leads to the quantification of humanities research, which 

ultimately damages the quality of the research. The other group believes that common 

scientometric methods are a reliable and precise standard for all fields, and that the 

humanities should adapt to these methods. The debate has been characterized by 

polemical and rhetorical arguments, and its theoretical and epistemological frameworks 

have been imprecise and chaotic. 
The aim of this article is to formulate this polemical debate into an epistemological 

problem in the philosophy of science, so that it can be properly formulated and 

understood. 
The article is divided into three parts. First, we show that scientometrics has its roots 

in the work of philosophers of science. However, over time, this connection has been 

broken, and the positivist view of science has come to dominate. This has led to the 

current crisis in scientometrics. 

 

* Associate Professor,Philisophy of Science and Technology Department,History and Philisophy of Science 

Faculty,Institute for Humanities and Cultural Studies, monajemi@ihcs.ac.ir 

** Associate Professor,Philisophy of Science and Technology Department,History and Philisophy of Science 

Faculty,Institute for Humanities and Cultural Studies (Corresponding Author), gmheidari@gmail.com. 

Date received: 2023/07/19, Date of acceptance: 2023/09/21 

 Copyright © 2010, IHCS (Institute for Humanities and Cultural Studies). This is an Open Access 
article. This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To view a copy 
of this license, visit http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ or send a letter to Creative Commons, PO Box 
1866, Mountain View, CA 94042, USA. 



  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14سال  ،هاي علم و دين پژوهش  208

 

In the second part, we argue that the understanding of this crisis depends on a return 

to the non-positivist approach in the philosophy of science. This approach sees science 

as based on the research practices of a research community, rather than as a set of true 

propositions. By uncovering the differences between the natural sciences and the 

humanities, we conclude that the contemporary scientometric criteria cannot be applied 

to the humanities. 
In the third part, we argue that criticizing common scientometric methods and 

highlighting their crisis does not mean that the evaluation of humanities research is 

impossible or unattainable. However, before defining a new set of criteria, we need to 

conduct philosophical, anthropological, sociological, and historical studies of research 

communities in the humanities. 
Keywords: Scientometirc, Philosophy of Science, Crisis, Positivism, Research practice, 

Reseach community 

 



  

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيعلم و دينهاي  پژوهش
  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14ـ پژوهشي)، سال  نامة علمي (مقالة علمي دوفصل

شناسي  سنجي در علوم انساني از منظر علم بحران علم
  غيرپوزيتويستي

  *عليرضا منجمي
  **غلامحسين مقدم حيدري

  چكيده
 مناقشـه  اين در تأمل. است آميز مناقشه مباحث از يكي انساني علوم حوزة هاي پژوهش ارزيابي
 و نظـري  هـاي  چارچوب و است  خطابي و جدلي بيشتر شده، مطرح مباحث كه دهد مي نشان

 به را جدلي مناقشه اين كه است آن مقاله اين در ما تلاش. است آشفته و نامشخص آن معرفتي
 درست را آن بتوانيم آن رهگذر از تا دهيم ارتقاء علم فلسفه حوزة در معرفتي مسئلة يك سطح

  .كنيم فهم و بندي صورت
 نگـاه  غلبـة  و علمـي  فلسـفه  هـاي  خاسـتگاه  بـا  ارتباط قطع با دهيم مي نشان اول بخش در

 بحـران  ايـن  فهـم  كـه  شـد  خواهـد  داده نشان سپس. داد رخ سنجي علم بحران  پوزيتيويستي،
 برجسته و رايج سنجي علم نقد.  است غيرپوزيتويستي رويكرد با علم فلسفه به بازگشت درگرو
 نايافتني دست و ناممكن انساني، علوم هاي پژوهش ارزيابي كه نيست معنا بدان آن بحران كردن
 تـا  گيـرد  قـرار  توجـه  كـانون  در انسـاني  علـوم  جوامـع  در ورزي پـژوهش  بايـد  بلكـه  است،

ــابراين. شــود برجســته علمــي جامعــه هــاي ارزش و ورزي پــژوهش ــابي بن  دقيــق و روا ارزي
 شود محقق پژوهشي محصولات صرف سازي كمي با صرفاً تواند نمي انساني علوم هاي پژوهش
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 تاريخ و علم شناسي جامعه و علم شناسي انسان علم، فلسفه مطالعات تعامل درگرو مهم اين بلكه
 .است سنجي علم با علم

  ورزي، جامعه علمي پوزيتيويسم، بحران، پژوهشسنجي، فلسفه علم،  علم ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

مناقشـه در   آميز است. ايـن  يكي از مباحث مناقشه 1هاي حوزة علوم انساني ارزيابي پژوهش
درمجموع،  نويسي مطرح شده است. مقاله آي و اس. آي. ذيل نماية بيشتر ها رسانه در ايران

گروهـي بـر ايـن باورنـد كـه       بازشـناخت.  تـوان از يكـديگر   را مي گروه در اين مناقشه دو
هـاي علـوم انسـاني     سـازي پـژوهش   كمـي  آي بـه  اس. آي. تأكيد بر نمايـة  و محوري مقاله
 معتقدند ديگري گروه زند. در مقابل، ها آسيب مي انجامد كه در نهايت به كيفيت پژوهش مي
 علـوم  هاسـت و  اعتماد و موثقي براي همـه رشـته   معيار قابل سنجي رايج، علم هاي شيوه كه

 سـنجي علـوم   به باور ايـن گـروه، بحـران علـم     .كند سازگار با اين آنها را خود بايد انساني
سـنجي، بلكـه بـه شـيوه پـژوهش در علـوم انسـاني         علم ها معيارها و شاخص از نه انساني
  2گردد. بازمي

خطـابي   جـدلي و  بيشـتر  شود كه مباحث مطـرح شـده   با تأمل در اين مناقشه مشخص مي
 در مـا  تـلاش  هاي نظري و معرفتي آن نامشخص و آشفته اسـت.  (رتوريك) است و چارچوب

را به سطح يك مسئلة معرفتي در فلسـفه علـم ارتقـاء     جدلي مناقشه اين مقاله آن است كه اين
 فهم كنيم. تلاش براي يافتن هر كنيم و بندي صورت آن را درست بتوانيم تا از رهگذر آن دهيم
  ها ميسر است. رداشتن اين گامپس از ب حلي راه

از قرن - و چگونه پس از انقلاب علمي» علم چيست؟«سنجي نيازمند آن است كه بداند  علم
يافته است. فلسفه علم حوزه پژوهشي آكـادميكي اسـت كـه بـه ايـن       توسعه و تحول - هفدهم
تن اسـت. يـاف  » ورزي هـاي علـم   شـيوه «و » علـم «پـردازد و موضـوع آن    هاي بنيادين مي پرسش
ايـن صـورت،    سنجي درگرو پيوند با فلسفه علـم اسـت. در غيـر    اعتماد در علم هاي قابل روش
سـنجي سـرريز    گذاري در علـم  هاي ناروا در باب علم يا از سپهر عمومي و يا از سياست انگاره
هـاي   آورد كه با آنچه در عمـل در پـژوهش   اي را به وجود مي هاي ارزيابي شود و چارچوب مي

  يان است تناسبي ندارد.علمي در جر
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هاي پوزيتيويستي از علم بود كه در نيمـه اول قـرن بيسـتم     سنجي حاصل انگاره برآمدن علم
سنجي با برگرفتن تعريف پوزيتيويستي از علم، بـه سـمت    جريان غالب در فلسفه علم بود. علم
 & Chubin(هـاي علمـي رفـت.    شمول براي ارزيابي پژوهش ارائة معيارهاي صرفاً كمي و جهان

Restivo,1983 (اي به يك رشته، پيوند  رشته سنجي و تبديل آن از يك حوزة ميان با گسترش علم
هـاي پوزيتيويسـتي از علـم و     سـنجي بـر ايـده    رفته گسست. ابتنـاي علـم   آن با فلسفه علم رفته

بحـران   - رويكـرد غيرپوزيتيويسـتي  - توجهي به تحولات فلسفه علم در نيمه دوم قرن بيستم بي
  سنجي را رقم زده است. نوني در علمك

  اين مقاله شامل سه بخش است؛
هاي فيلسوفان  سنجي ريشه در تلاش دهيم كه علم در بخش اول با تحليلي تاريخي نشان مي

سنجي بـه رشـته و    هاي فلسفه علمي، علم با قطع ارتباط آن با خاستگاه مرور علم داشته است. به
هـاي اخيـر در حـوزة     ن موجود انجاميده است. پـژوهش شاخص توسعه تبديل شد، كه به بحرا

  دهد. هاي فلسفه علمي را نشان مي هايي از بازگشت به خاستگاه سنجي نشانه علم
پردازيم كه فهم اين بحران درگرو بازگشـت بـه فلسـفه علـم      در بخش دوم اين موضوع مي

بـه رويكـرد    سنجي ناشـي از تلقـي پوزيتيويسـتي از علـم اسـت. بـا رجـوع        است. بحران علم
ها نيست، بلكه مبتني بر  اي از گزاره يابيم كه علم مجموعه غيرپوزيتيويستي در فلسفه علم، درمي

اسـت. وقتـي    )Research community(يك جامعه پژوهشـي  )Research practice(ورزي  پژوهش
لـوم  بـا ع  3هاي علوم طبيعي/مهندسـي  بنشانيم تفاوت )science(جاي علم  به )research(پژوهش 

كه - سنجي رايج را  توان معيارهاي علم شود كه نمي شوند درنتيجه مشخص مي انساني آشكار مي
  در مورد علوم انساني به كاربست. - گرفته بر اساس علوم طبيعي/مهندسي شكل

سـنجي رايـج و برجسـته     گيرد كه نقد علـم  در بخش سوم اين موضوع مورد مداقه قرار مي
هاي علوم انساني ناممكن و ممتنـع اسـت.    ست كه ارزيابي پژوهشكردن بحران آن بدان معنا ني

شناسي غيرپوزيتيويستي، هم مقوم جامعـه علمـي اسـت و هـم      ها از منظر علم ارزيابي پژوهش
معناست. در  ها جامعه علمي بي هاي آتي است، از همين رو بدون ارزيابي پژوهش راهبر پژوهش

سـنجي رايـج    هاسـت و محـتملاً بـا علـم     ژوهشسنجي بخشي از ارزيابي پ اين چارچوب، علم
ورزي  سنجي مطلوب در علوم انساني بايد مبتنـي بـر پـژوهش    هايي هم دارد. اما علم همپوشاني

  علوم انساني باشد كه متفاوت از علوم طبيعي/مهندسي است.
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  سنجي علم بحران. 2
  سنجي علم برآمدن تاريخي هاي ريشه 1.2

سـنجي در بيـان    نگاري حوزة علم اطلاعـات و علـم   است كه تاريخ) بر اين باور 1992شاپيرو (
ترين  گذاران و اصلي تاريخ واقعي آن،  آنچه پيدايش اين حوزه سبب شده و آنچه موردنظر بنيان

) بنـا بـه اذعـان اغلـب     155، ص 1400نظران آن بود غفلـت كـرده اسـت. (نـوروزي،      صاحب
ي شده است، برقـراري ارتبـاط ميـان حـوزة     سنج سنجي آنچه باعث پيدايش علم پيشگامان علم

شناسي علم، اقتصاد  هايي نظير فلسفه علم، تاريخ علم، سياست علم، جامعه سنجي با حوزه كتاب
) برنال، پرايس، ناميلوف و مرتون 155، ص 1400علم و مديريت فناوري بوده است (نوروزي، 

گيري  بودند كه مساهمتي در شكلشناسي علم  هاي برجسته متفكران حوزة فلسفه و جامعه نمونه
 سنجي داشتند. حوزة علم

هاي اجتماعي علم  به جنبه دانشمند زيست مولكولي، ،)John Desmond Bernal(جيمز برنال 
شاهدي بـر   )Social Function of science( »كاركرد اجتماعي علم«داشت. عنوان كتاب او  توجه

كند كه در  ارتباط نظام اقتصادي و علم اشاره مياين مدعاست. او در فصل دوازده اين كتاب به 
او براي اولين بار  براي تحليل  )Bernal, 1939(زمان انتشار كتاب موضوعي بكر و نوآورانه بود. 

توان اين كتاب را تا پايان جنگ جهـاني دوم تأثيرگـذارترين اثـر در     علم از آمار بهره گرفت. مي
 در آن زمان داشت. علم فلسفه اندكي بر جريان غالب تأثير كه سنجي دانست درحالي حوزة علم

تـرين متفكـر حـوزة     مهـم  )Derek John de Solla Price(پرايس  پس از پايان جنگ جهاني دوم،
بـود.   رسـاني (انفورماتيـك)   علم و دانشمند حوزة اطلاع فيزيكدان، مورخ وي سنجي است. علم

شد سبب تغييـرات جـدي در حـوزة     منتشر 1963كه در سال » علم كوچك، علم بزرگ«كتاب 
را ترجيح  »علم علمِ« و كرد نمي استفاده ساينترومتريكس را واژه از خود سنجي شد. پرايس علم
سنجي نيازمند تبديل علـم   گويي او بر اين نكته وقوف داشت كه علم) Price, 1963,Ch 1(داد. مي

  كند. مطالعه را ورزي علم و علم كه علمي كه در پي آن است به ابژه است،
اولين بار از واژه نائوكومتريا استفاده كرد كه معادل  روسي علم فيلسوف) Nalimov(ناليموف 

 سنجي البته بيش از اين بود. او است. نقش او در علم »ساينتومتريكس«آن به زبان انگليسي واژة 
 )Nalimov,1981(. سنجي بهره گيرد در علم رياضي هاي مدل تلاش كرد از بود هم دان رياضي كه

 مهمـي  نقـش  سنجي علم كمي هاي نام علم، در شيوه شناس به ،جامعه)Robert K. Merton(مرتون
گونـه كـه در علـم     او كوشيد نشان دهد كه ارتباطـات در علـم آن  ) Cole, 2004(. ايفا كرده است
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دانشـمندان و  شوند، بلكه ارتباط ميان  اطلاعات مطرح است به فرآيندهاي شناختي محدود نمي
  )131، ص 1400جامعه هم در اين ميان بسيار مهم است. (نوروزي، 

 و علـم  فلسـفه  بـا  )Bibliometrics(سـنجي  كتـاب  سـنجي از پيونـد   علـم  رشـته  رغم آنكه، به
 بـا  رفتـه   سـنجي رفتـه   علـم  اما ارتبـاط رشـته   ،)Shpiro, 1992(گرفت  علم شكل شناسي جامعه

درآمد كه مبتني بر سنجش  تخصصي و تكنيكال كاري قالبشد و بيشتر در  علم قطع مطالعات
سـنجي   سو، جرياني انتقادي درون و بيـرون اجتمـاع علـم    ميلادي به اين نود كمي است. از دهه

 علوم اصحاب متعلق به اين نقدهاي ترين سنجي را برجسته كرد. مهم آغاز شد كه بحران در علم
  ) Glanzel & Schoepflin, 1994; Nedehof, 2006( بود. انساني
  
  سنجي هاي بحران در علم نشانه 2.2

سنجي موردتوجه بيشتر قرار گرفت و مقالات بسياري در مجلـه   در دهة نود ميلادي بحران علم
با اين موضوع منتشر شد. مشكلات متعـدد دريـافتن هويـت مناسـب، سـرگرداني       4سنجي علم

، رويكردهـاي متعـدد   )speculation( دريافتن مسير درست، مرزهاي نامشخص علم و نظرورزي
سنجي و تعامل محدود  نوعي بلاتكليفي انجاميده است، پذيرش بيروني اندك از حوزه علم كه به

) البته در مورد Glänzel, Schoepflin, 1994(اند.  عنوان علائم بحران برشمرده ها را به با ساير حوزه
سنجي توافق نظر وجود ندارد، اما  علم ننظرا صاحبيان مسنجي در بحران هست يا نه  اينكه علم

شود و نـه وجـود    هاي بحران ارائه مي آنچه بيشتر محل مناقشه است تفسيري است كه از نشانه
انـد و آن را نـوعي    آنها. برخي با تكيه بر نظريـة پـارادايمي كـوهن، وجـود بحـران را رد كـرده      

اي بـودن آن و   رشته وزه را ناشي از مياناند. آنها ميزان پايين اجماع در اين ح دانسته نظر اختلاف
 & Leydesdorff( انـد.  دانسـته  - گذاري علـم  سياست - گيري از آن خارج از حوزة آكادميك بهره

Wouters, 1994 (هاي  نظران يك رشته به تحليل البته از منظر فلسفه علم، در زمان بحران صاحب
) نامشخص بـودن  121، ص 1389، هاي جديدي بگشايند. (كوهن آورند تا راه فلسفي روي مي

سنجي، نامشخص بـودن تعريـف مـلاك، سـنجه، معيـار،       سنجي و اطلاع سنجي، علم مرز كتاب
، 1400سنجي دانسته شـده اسـت. (نـوروزي،     هاي بحران علم شاخص، استاندارد از ديگر نشانه

 سـنجي  هاي جـدي علـم   ). محدود بودن به بروندادهاي متني يكي ديگر از محدوديت157ص 
- هاي اجتماعي محدود بودن به علوم طبيعي، عدم توجه به جنبه) Van Raan, 1997(رايج است. 

ورزي و عدم توجـه بـه تمـايز علـم و تكنولـوژي از ديگـر        هاي علم فرهنگي نهاد علم و شيوه
  سنجي رايج است. هاي جدي در علم كاستي
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اي علمـي در جريـان   ه سنجي سبب شده است، آنچه در حوزه رويكرد پوزيتيويستي در علم
گيرد شـكاف عميقـي دارد. پژوهشـي كـه بـه       عنوان علم در نظر مي سنجي به است با آنچه علم

رغـم   دهـد بـه   نشان مـي - يكي از معتبرترين مجلات علمي- مقالات منتشرشده در مجلة ساينس
سنجي مقالات فيزيك، رياضي و علوم كامپيوتر ظهور و بروزي بسيار متري  تصور رايج در علم

ويژه علوم تـاريخي نسـبت علـوم اجتمـاعي و رياضـي نقـش        ارند و برعكس علوم انساني بهد
بر ارتبـاط رشـد    - سنجي گذاران علم بنيان - رغم آنكه پرايس به ) Eto, 2008 (تري دارند.  پررنگ

تأكيد و نقش  جامعه علمـي در ايـن    )document set(معرفت علمي و مجموعه انتشارات علمي 
سـنجي در عمـل    هاي پوزيتيويستي آنچـه در علـم   ته كرد، اما به سبب غلبه نگاهارتباط را برجس

دهي  هاي كمي همچون تعداد ارجاع اتفاق افتاد، فروكاست نقش جامعه علمي صرفاً به شاخص
   )Leydesdorff, 2001(بود.

  
  سنجي در علوم انساني بحران علم 3.2

دهي بر مبناي مقايسـة   هاي علوم طبيعي را با تحليل ارجاع توان پژوهش اشتات مي به باور فينكن
هـاي پـس از آن بررسـي كـرد، امـا در مـورد        بروندادهاي پژوهشي با تـأثير آنهـا بـر پـژوهش    

شده نيست. توسعه  كاملاً شناخته )citation behavior(دهي  هاي علوم انساني رفتار ارجاع پژوهش
هاي علوم انساني بيشتر متأثر از يك توافـق غيررسـمي ميـان پژوهشـگران      ول در پژوهشو تح

اين پرسش كه رفتـار پژوهشـگران    )Finkenstaedt,1990( تعريف نيست. سادگي قابل است كه به
سـنجي مطـرح بـوده اسـت.      علوم انساني با دانشمندان علوم طبيعي يكسان است يا نه، در علـم 

)Bonaccorsi et al 2017 (دهـي و انتشـار ميـان     هاي اساسي در رفتـار ارجـاع   ندرهوف به تفاوت
ايـن   كنـد.  سو و علوم اجتماعي و انساني از سوي ديگر اشاره مـي  پژوهشگران علوم پايه از يك

رو به اين تحليل غلط انجاميده  ازاين و است نشده لحاظ سنجي رايج علم هاي ها در مدل تفاوت
هـاي   در مقايسه با ساير علوم توليدات علمي كمتـري دارد. تفـاوت  انساني و اجتماعي  كه علوم

انساني و اجتماعي در مقايسه با علوم پايه چنين است: انتشار در قالـب مقالـه كمتـر و در     علوم
گـذاري   هاي فردي بيشتر، به اشـتراك  قالب كتاب بيشتر، سرعت متفاوت توسعه نظري، پژوهش

يكي از موارد اخـتلاف علـوم انسـاني بـا      )Nederhof, 2006(ها در سپهر عمومي   بيشتر پژوهش
علوم پايه، پزشكي و مهندسي ارتباط با سپهر عمومي است. علوم پايه، پزشكي و مهندسـي بـه   

سـازي علـم    هنگام به اشتراك گذاشتن دانش تخصصي خود بـا سـپهر عمـومي، آن را عمـومي    
گـذاران كـه در كشـور     ن رو، سياسـت كنند. از همـي  نامند كه نوعي كار ژورناليستي تلقي مي مي
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ها در حوزة عمـومي را كـار اصـيل     ها هستند به اشتراك گذاشتن پژوهش عمدتاً از همين رشته
 از پندارنـد، در صـورتي بخشـي    ارزش مـي  كننـد و بـا برچسـب ترويجـي آن را كـم      تلقي نمي
  .است جامعه گفتگوي با علوم انساني ورزي پژوهش

سنجي پيوند با مكاتب جديدتر فلسفه علم قطع  تيويستي در علمپس از غلبه يافتن نگاه پوزي
سـنجي   ها فروكاسته شود كه پيامد آن علـم  اي از گزاره شد. اين سبب شد علم صرفاً به مجموعه

سـنجي   مثابه كارورزي در مركز توجه علـم  كه اگر پژوهش به محدود به نوشتار است. درصورتي
ندادهاي پژوهشي است. چنين نگاهي سبب شده است در قرار گيرد، نوشتار صرفاً بخشي از برو

ورزي كه توليد آثار موسيقايي است ناديـده   هاي همچون موسيقي بخش مهمي از پژوهش رشته
  5.شوند گرفته

 تعـداد  هـايي همچـون آلتمـرتيكس معيارهـايي از قبيـل      هاي اخيـر بـا ابـداع روش    در دهه
 هـاي  وبـلاگ  در بحث مجازي، فضاي در علمي برونداد به اشاره علمي، برونداد گذاري اشتراك

دهنـد كـه    هاي نشان مي سنجي توجه شده است، اما پژوهش علم اي در رسانه پوشش پژوهشي،
گروهي بر اين ) Yang et al, 2021(هاي انساني ناكافي هستند.  ها براي ارزيابي پژوهش اين شيوه

ني نيـاز اسـت بـا پژوهشـگران ايـن      هاي علوم انسا باورند كه براي ارزيابي روا و دقيق پژوهش
البتـه  ) (Ochsneret al 2016شان از پژوهش اصيل و معيارهاي آن گفتگو شود  حوزه دربارة تلقي

توان  شده است. ازجمله مي سنجي در علوم انساني انجام هايي براي علم در سالهاي اخير كوشش
 Research( معيارهـا و فرآينـدها  سوي  ها در علوم انساني: به به انتشار دو كتاب ارزيابي پژوهش

assessment in the humanities: towards criteria and procedures(  سـنجي   و علـم  2016به سال
بـه سـال    )Scientometrics for the Humanities and Social Sciences( علوم انسـاني و اجتمـاعي  

  اشاره كرد. 2021
 

  لماي از ع جاي تلقي گزاره ورزي به پژوهش. 3
 »علم«جاي  به »پژوهش« 1.3

دانـد كـه بـه     شمول مي هاي صادق و جهان اي از گزاره تلقي پوزيتيويستي از علم آن را مجموعه
انـد. در   آمـده  دست گيري دقيق به تجربي در آزمايشگاه و با اندازه - روش علمي و مشاهدة عيني

هاي فرهنگي و اجتمـاعي و در هـر شـرايط     اين تلقي، علم فارغ از ارزش، غير حساس به زمينه
و زماني صادق است كه علم در حال انباشت دانش، تقرب به واقعيت و لاجرم در حـال  مكاني 

سنجي رايج حاكم است و آن را به  اي از علم است كه در حوزة علم پيشرفت است. چنين تلقي
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گيري كنـد   هاي علمي را با معيارهاي دقيق اندازه تواند همة رشته اي بدل كرده است كه مي رشته
تلقـي پوزيتيويسـتي از    - هـاي علمـي    اي از پژوهش وسعه باشد. تلقي گزارهو شاخصي براي ت

سـنجي   توسـعه يابـد.  در اطـلاع    )Informatics(سـنجي  سنجي ذيـل اطـلاع   سبب شد علم - علم
و فقـرة اطلاعـاتي    )source(فرآيندهاي توليد اطلاعات در آن نقش محوري دارد كه در آن منبع 

)item( سـنجي،   گيـري از ادبيـات اطـلاع    سنجي با بهره ستند. علمهاي اصلي اطلاعات ه مصداق
منزلة فقرات اطلاعات در نظـر گرفتنـد. بـدين ترتيـب،      منزلة منابع و مقالات را به مجلات را به

سنجي با بررسي روابط ميان منابع و فقرات اطلاعاتي به توصيف قواعد موجود در الگوهاي  علم
  )35- 34توليد اطلاعات پرداخت. (نوروزي، 

در نيمة دوم قرن بيستم نشان داده شد  6با توسعة رويكردهاي غيرپوزيتيويستي در فلسفة علم
گراست. اين رويكردها علم را نه  انگارانه و فروكاست كه تلقي پوزيتيويستي از علم نابسنده، ساده

بينـد.   ميدر يك اجتماع علمي  - پركتيس - ورزي مثابه علم ها بلكه به اي از گزاره مثابه مجموعه به
را بنشـانيم و نشـان دهـيم كـه علـم       )research(، پـژوهش  )science(جاي علـم   رو، اگر به ازاين

يـك جامعـه   ) Research practice(ورزي  ها نيست، بلكه مبتني بـر پـژوهش   اي از گزاره مجموعه
اي ايـن خواهـد بـود كـه علـوم       اسـت، نتيجـة چنـين تلقـي     )Research community(پژوهشـي 
تـوان   اي كـه نمـي   گونـه  شناختي متفاوت هستند بـه  دسي با علوم انساني از منظر علمطبيعي/مهن

عنوان الگوي معيار  به - گرفته است را كه بر اساس علوم طبيعي/مهندسي شكل - سنجي رايج علم
  سنجي در مورد علوم انساني به كاربست. براي علم

هايي است  ها و ارزش شورزي پژوهشگران هر حوزة پژوهشي مبتني بر مسائل، رو پژوهش
هاي پژوهشي  كه موردتوافق در جامعة پژوهشي است. اگر ملاك سنجش و ارزيابي، خود برنامه

هايي ارائه كرد كه معين كـرد چـه چيزهـايي     ها، بايد ملاك هاي مبتني بر گزاره باشند و نه نظريه
  اند از: ارتها عب رساند. اين ملاك بخشد و به ثمر مي يك برنامة پژوهشي را قوام مي

ها و فرآيندها و  ): هر حوزة پژوهشي به موضوعات، روابط، پديدهDomainدامنه پژوهش( ـ
  پردازد كه مختص آن است. طور خلاصه هستومندهايي مي به

در هر حوزة پژوهشي مسائل خاصي وجود دارد كه جامعة پژوهشي ):Problems(مسائل  ـ
  پردازد. به آنها مي

پردازد تا اهداف معينـي محقـق    پژوهشي به مسائل خاصي مي: هر حوزة )Goals(اهداف  ـ
  شود.
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هـا بخشـي از    فـرض  : اين پـيش )Metaphysical assumatipns(هاي متافيزيكي  فرض پيش ـ
فرآيند پژوهش نيستند و پژوهشگران هم لزوماً بدان آگاه نيستند، اما پژوهش بر بستر آنها 

  شكل گرفته است.
هـاي   : هر جامعه پژوهشي داراي چارچوب)Conceptual framework(چارچوب مفهومي  ـ

بندي و نتايج بر اساس  مفهومي مشخصي است كه مسائل پژوهش بر اساس آنها صورت
  شود. آنها تفسير مي

هايي را براي انجام پـژوهش بـه    جامعه پژوهشي روش ): هرMethodologyشناسي( روش ـ
آموزند و در  ورزي آن را مي ششناسد كه پژوهشگران نوآموز در فرآيند پژوه رسميت مي

  گيرند. مسير خبرگي آن را به كار مي
: قواعد اخلاقي و قانوني جامعه پژوهشي كه پژوهشـگران در فرآينـد   )Deontic(دئونتيك ـ

  ورزي ملزم به رعايت آن هستند. پژوهش
 ها(سـخنراني، درس  ها، ساير رسانه : مقالات، كتاب)Rescearch output(برونداد پژوهشي  ـ

گيرنـد.   هاي پژوهشي همگي در ايـن دسـته قـرار مـي     ها و گزارش ر  )، حتي نظريهگفتا
)Sadegh zadeh,2015( 

هاي علوم انساني و علـوم   هاي پژوهش بخش به تفاوت با در نظر گرفتن اين معيارهاي قوام
  7پردازيم. طبيعي در بخش بعدي مي

  
  پژوهش در علوم انساني و علوم طبيعي تمايز 2.3

توان با معيارهايي تمايزهاي علوم طبيعي و علوم انسـاني نشـان    شناسي فلسفي، مي ماز منظر عل
داد. اين معيارها به اين شرح هستند: معيار اول در مورد سؤالاتي است كه هر علم در بادي امـر  

ديگر هر  بيان ها التفات دارد. به بيني، تبيين، و توصيف پديده پرسد و اينكه به چه ميزان به پيش مي
بيني كنند التفات دارند؟ معيار دوم  حوزة معرفتي در بادي امر چقدر به اينكه بتوانند امري را پيش

گيرد كدام است و تا چه ميزان كنترل  آنكه جنس شواهدي كه استنتاج بر اساس آنها صورت مي
ه حوزة ديگر هركدام از اين س بيان آيد وجود دارد ؟  به بر شرايطي كه شواهد از آنها به دست مي

شده است يا  آورند؟ آيا شرايط كنترل معرفتي، شواهد خود را بر اساس چه شرايطي به دست مي
ها به كـار   پژوهشگران كنترلي بر شرايط ندارند؟ معيار سوم آنكه چه واژگاني براي گزارش يافته

وابسته هسـتند؟   اند، كه از آن برخاسته )context( اي ها به زمينه شود و تا چه ميزان يافته گرفته مي
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آمده وابسته به زمينه است و آيا پژوهشگران راهكارهايي دارند كه بـا   دست تا چه ميزان نتايج به
گذر از زمينه نتايج را تعميم دهند؟ معيار چهارم آنكه پـژوهش تـا چـه ميـزان متـأثر از عوامـل       

 ـ   دست هايي كه به ديگر يافته بيان تاريخي است؟ به ه تـاريخ و شـرايط   آمده است تا چـه ميـزان ب
خورده است؟ معيار پنجم آنكه اخلاق تا چه اندازه در پژوهش آن نقـش دارد؟ آيـا    تاريخي گره

اي وجـود نـدارد؟    مشغولي پژوهش در آن حوزه مستلزم رعايت اخلاق است يا اصلاً چنين دل
معيار ششم آنكه منابع مالي در انجـام پـژوهش تـا چـه انـدازه دخيـل هسـتند؟ پژوهشـگر يـا          

وابسـتگي دارنـد؟ معيـار     8ژوهشگران براي انجام دادن پژوهش خود تا چه ميزان به منابع ماليپ
تنهايي بتواند كار پژوهش را انجام دهد، چقدر است؟ آيا  هفتم آنكه احتمال اينكه پژوهشگري به

پژوهشگر براي انجام پژوهش خود نياز به كار گروهي دارد يا انجام پژوهش به شكل انفـرادي  
است؟ معيار هشتم آنكه براي پژوهش تـا چـه ميـزان مشـاركت ملـي موردنيـاز اسـت؟          ميسر

هـا در سـطح ملـي     گـذاري  ديگر آيا براي انجام پژوهش نياز به هماهنگي منابع و سياست بيان به
وجود دارد؟ و نهايتاً معيار نهم آنكه معيارهايي كه با آن جامعة علمي آن را كاري ارزشمند تلقي 

ديگر پژوهش بايد به چه شكلي ارائه شود تا در نظر جامعة علمي مرتبط  بيان ت؟ بهكند، چيس مي
تفصـيل توضـيح    هـا بـه   ) در ادامه در جدول ايـن تمـايز و تفـاوت   1396مقبول افتد؟ (منجمي، 

  شده است. داده

  )Kagan, 2009تمايز علوم طبيعي و علوم انساني ( - 1جدول 
  )H(انساني علوم )NS(طبيعيعلوم معيارها

 تبيين و بيني پيش به التفات ميزان
  ها پديده

 هاي پديده تمام تبيين و بيني پيش
  طبيعي

 و وقايع به آدميهاي واكنش فهم
 بستر در انساني تجارب معناي فهم

  زندگي و فرهنگ تاريخ،
بركنترلميزانوشواهد جنس

 حداقل در آدميرفتارهاي و متون  شده كنترل كاملاً تجربي مشاهدات موردمطالعههاي پديده
  كنترل

فيزيكي،مقولاترياضيتبيين  زمينه به ها يافته وابستگي
  بستر و شرايط به تام وابستگي آنهاتعميموزيستيشيميايي،

  شديد حداقل تاريخيعوامل از تأثير
  زياد كم پژوهشدراخلاق
  وابستهغير نسبتاً وابستهبسيار ماليمنابعبهوابستگي
  انفرادي كوچكيابزرگتحقيقاتيگروه گروهيكار
  كم زيادومليمشاركتبه وابستگي
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 كلانگذاريسياست

 علمي جامعه منظر از كار ارزشمند
  مربوطه

شواهداساسبربايدنتايج
 با و باشند ها ماشين از آمده دست به

 .شوندتوصيفرياضي
 با سازگار دروناً و مستدل بحث

  موقر و آراسته نثر

هاي پژوهشي  اگر اين چارچوب را بپذيريم، علوم پايه، علوم مهندسي و علوم انساني، حوزه
هـاي   اند و از همين رو، ارزيـابي پـژوهش   متمايزي هستند كه از منظر نه معيار بالا باهم متفاوت

سنجي رايـج كـه    شمول انجام داد. بنابراين علم توان با ملاك و معياري جهان ها را نمي اين حوزه
انساني نيست و عدم  ورزي در علوم پايه/مهندسي است، قابل تسري به علوم برگرفته از پژوهش
  سنجي شده است. علم شناختي سبب بحران در هاي علم توجه به اين ريشه

  
 Research evaluation instead of( ســنجي جــاي علــم ارزيــابي پــژوهش بــه. 4

Scientometrics(  
گيـرد كـه بـه كـار      علمي از دانشوران آن رشته شكل مـي  اجتماعهر رشتة آكادميك درون يك 

اي علمي مطرح و سـپس   اي در يك جامعه نظريه ازآنجا هر پژوهش و توليد علم اشتغال دارند.
ديگر، در رويكـرد   عبارت شود. به مي پذيرفته يا طرد در همان اجتماع علمي ارزيابي و در نهايت

اسـت.   آن مقـوم  )Scientific community( علمـي  اجتمـاع  ارزيـابي درون  علم، غيرپوزيتيويستي
گيرند،  شوند و مورد مداقه و نقد قرار مي مي  دست به علمي دست اجتماع بين دانشوران ها نظريه
شود به معناي آن است به زبان مشترك  اي در يك اجتماع علمي پذيرفته مي رو وقتي نظريه ازاين

اي،  اسـتقراريافته   توان نتيجه گرفت كه هر نظريه رو ميميان اعضاي آن بدل شده است از همين 
به تعبير ويتگنشتايني نيست، بلكـه زبـاني مشـترك     )Private language( اي زبان خصوصي گونه

  ميان اعضاي يك اجتماع آكادميك است.
سنجي وجود دارد، اما در خـوانش قابـل    در باب نسبت ارزيابي و علم رويكردهاي مختلفي

ديگر،  بيان گيرد. به سنجي را هم دربر مي تري است كه علم مفهوم گسترده ارزيابي ر مادفاع از منظ
اي ايـن اسـت كـه بـراي      بندي هاست. پيامد چنين صورت سنجي بخشي از ارزيابي پژوهش علم

هاي كمي، معيارهـاي   هاي مختلف پژوهشي بايد علاوه بر سنجش لحاظ كردن تمايزهاي حوزه
هـاي   ) از سوي ديگر، ميـان حـوزه  Spaapen & Dijstelbloem,2005 يرد.(كيفي موردتوجه قرار گ

هايي وجود دارد كه در تدوين معيارهاي مختلف بايد به كار گرفته  مختلف پژوهشي همپوشاني
گوييم بدان معني نيست  هاي پژوهشي سخن مي ديگر، به باور ما وقتي از تمايز حوزه بيان شود. به
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هاي پژوهشي از  توان براي ارزيابي حوزه ها وجود دارد و نمي وزهكه گسست كاملي ميان اين ح
معيارهاي مشتركي سخن گفت. ثمربخش بودن اين كار درگـرو برجسـته شـدن نقـش جامعـه      

 ,Christine & Boddington, 1993; Spaapen   & Sylvain(هاسـت.   پژوهشي در ارزيابي پـژوهش 

1993( 

 قائـل باشـيم،   - بيرونـي  و درونـي  -  كيفـي  و كمي- ها  به هر تعبيري كه از ارزيابي پژوهش
بازخورد اجتماع آكادميـك ،   اساس و پژوهشگران و دانشوران بر هاست پژوهش راهبر ارزيابي،

 هاي دانشگاهي، پروپوزال، فرمت رساله هاي فرم. كنند مي را ترسيم هاي آينده خود مسير پژوهش
ها هستند كه  هاي ارزيابي پژوهش يي از شيوهها علمي همگي نمونه ارتقاء اعضاي هيئت نامه آيين

  .كنند انساني تعيين مي علوم ورزي در  مسير پژوهش
  

  گيري نتيجهو  بندي جمع. 5
تـوان   انساني به دست داديم مي سنجي در علوم بر اساس خوانش غيرپوزيتيويستي از بحران علم

سنجي اسـت كـه    علم و علمدو گونه رهيافت مطرح كرد؛ رهيافت اول، مربوط به تعامل فلسفة 
  اند از: عبارت

 دارند وقوف خود بحران به سنجي كه علم رويكردهايي در اجتماع آكادميك در اول جستجو
تـوان در بيانيـة لايـدن بـراي      يكي از اين رويكردهـا را مـي  9هستند.  جديد هاي در پي روش و

)ديـد. ايـن رويكـرد    The Leiden Manifesto for research metrics( )2015( معيارهاي پـژوهش 
اين جريان  را برجسته كرده است. )Responsible metrics( منصفانه يا مسئول هاي مفهوم شاخص

راستاسـت. يكـي از نقـدهاي     هايي دارد كه با آنچه در اينجا مدنظر نويسندگان است هـم  ديدگاه
زهاي پژوهشگران جاي در نظر گرفتن نيا سنجي رايج در اين بيانيه اين است كه به جدي به علم

سـنجي بيشـتر بـر علائـق پژوهشـگران خـود تكيـه دارد.         يا نهادهاي پژوهشي، معيارهاي علـم 
هـا ارائـه    سنجي، ارزيـابي درسـتي از پـژوهش    هاي علم ديگر مشخص نيست آيا شاخص بيان به
ي،       مي كنند يا خير. به رسميت شناختن ارزيابي كيفـي و داوري خبرگـان در كنـار ارزيـابي كمـ
سنجي، به رسميت شناختن تنـوع و تكثـر در پـژوهش و     سازي فرايندهاي علم يت و سادهشفاف
ورزي پژوهشـگران،   سنجي بر پـژوهش  هاي علم دهي، شناسايي پيامدهاي شيوه هاي ارجاع شيوه

روز كردن آنها از ديگر محورهايي كـه در ايـن بيانيـه مـورد تأكيـد       ها و به رصد مداوم شاخص
  قرارگرفته است.
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ويژه با رويكردهـاي انتقـادي كـه     سنجي به علم علم و فلسفه ميان درانداختن گفتگوييدوم، 
طور كـه اشـاره شـد     كند كه همان اي تبديل مي رشته اي ميان سنجي را از يك رشته به حوزه علم

  سنجي هم بوده است. گذاران علم مورد تأكيد بنيان
هـا و تمايزهـاي    بـراي فهـم تفـاوت   سنجي به ابزارهايي مفهومي و روشي  سوم، تجهيز علم

  هاي پژوهشي مختلف. حوزه
 علـوم  ارزيـابي  بـراي  چون كنند كفايت نمي تنهايي به سنجي اين تعامل فلسفه علم و علم اما
تغييـرات روشـي در    صرف از فراتر پردازي داريم كه هاي وسيع و نظريه نياز به پژوهش انساني
  گيري بروندادهاي پژوهشي است. اندازه

شده در اين مقالـه آنچـه بايـد در مركـز توجـه قـرار گيـرد         ساس چارچوب نظري ارائهبر ا
هـاي   رو نيازمند تأملات نظـري و پـژوهش   ورزي پژوهشگران علوم انساني است. ازاين پژوهش

  ميداني هستيم.
ورزي دانشمندان علوم  شناختي) در پژوهش شناختي يا جامعه رغم مطالعات ميداني (انسان به

هـايي در حـوزة علـوم انسـاني بـراي فهـم        ون آثار برونو لاتـور، چنـين پـژوهش   طبيعي همچ
شـناختي،   رو  نيازمنـد مطالعـات انسـان    نشـده اسـت، ازايـن    ورزي علوم انساني انجـام  پژوهش
دهي در ميان پژوهشگران علـوم   مثال رفتار ارجاع عنوان شناختي هستيم. به شناختي و روان جامعه

هـا دارد؟ آيـا رواج بيشـتر     هاي با پژوهشـگران سـاير حـوزه    اوتانساني چگونه است و چه تف
شـناختي دارد؟  سـازوكار تـأثير     هـاي روان  هاي انفرادي در حوزة علوم انسـاني ريشـه   پژوهش
توان آن را رصـد و ارزيـابي    هاي علوم انساني بر فرهنگ عمومي چيست و چگونه مي پژوهش

  ها دارد؟ وم انساني چه تفاوتي با ساير حوزهكرد؟ الگوهاي تفكر و استدلال در پژوهشگران عل
سـنجي و   شناسي/تبارشناسـي دربـارة برآمـدن علـم     در رويكرد نظري بايد مطالعاتي ديرينـه 

اي در بـاب   چگونگي تبديل آن به رشته و شاخص توسعه انجام شود. از سـوي ديگـر، نظريـه   
 مقومات باشد: ايضاح ادعاهاي رسد شامل اين انساني بايد ارائه شود كه به نظر مي ارزيابي علوم

محـوري، تأمـل در    مسئله و سازي كاربردي سازي، ارزشمند تجاري هاي پژوهش در باب ارزشي
  اصيل. هاي علوم انساني و تمايز پژوهش اصيل و نا كاركرد دانشگاه و نسبت آن با پژوهش

لة معرفتي در سنجي علوم انساني را به يك مسئ اين مقاله كوشيديم مناقشة جدلي در علم در
 - هـاي سياسـي   حوزة فلسفه ارتقاء دهيم، اما بايد توجه داشت كـه ايـن پرسشـي نظـر دلالـت     

ويـژه تخصـيص    هـاي كـلان علـم و فنـاوري بـه      گـذاري  اجتماعي دارد كه خود را در سياست
  دهد. هاي پژوهشي نشان مي بودجه



  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14سال  ،هاي علم و دين پژوهش  222

 

 خن گفـتن از س ـ علمـي،  فلسـفه  هـاي  كه بـدون توجـه بـه آمـوزه     در پايان بايد متذكر شد
 و شناسـي علـم   انسـان  در كنـار  علـم،  فلسـفه  نابسـنده اسـت.   ها ارزيابي پژوهش و سنجي علم

ورزي علوم  تواند ما را به فهم پژوهش سنجي مي در تعامل با علم علم و تاريخ علم شناسي جامعه
  انساني و ارزيابي آن نزديك كند.

  
  قدرداني

سـنجي در پژوهشـگاه    ميـز تخصصـي علـم   مقاله حاضر حاصل پژوهشي است كه با حمايـت  
  مطالعات اجتماعي، فرهنگي و تمدني (پمفات) صورت پذيرفته است.

  
ها نوشت پي

 

هر  social sciencesو  humanitiesدر نظرگرفته شده است كه  Human sciencesعلوم انساني در اينجا معادل . 1
  گيرد. دو را دربر مي

 سالاري آكادميك در ايـران از جملـه فرآينـدهاي جـذب،     توان در نظام ديوان هاي اين مناقشه را مي نشانه .2
 ارتقاء، ترفيع، اعطاي گرنت مشاهده كرد.

هاي  اند اين است كه معيارها و شاخص علت آنكه علوم طبيعي و علوم مهندسي در يك مقوله جاي گرفته. 3
سنجي در اين دوزه حوزه همپوشاني بسيار بسياري دارند. البته مولفين بر اين نكتـه واقفنـد كـه ميـان      علم

شناختي تفاوتهاي بنياديني وجود دارد، اما تمركز اين مقالـه بـر    نظر علمعلوم طبيعي و علوم مهندسي از م
سنجي است. ضمنا معيارهاي علم سنجي در علوم پزشكي نيز همپوشاني بسياري با علـوم طبيعـي و    علم

سـنجي آن در   علوم مهندسي دارد، اما از آنجا كه در ايران علوم پزشكي از وزارت علوم منتزع شده و علم
هاي آن در چـارچوب وزارت   داشت، درمان و آموزش پزشكي متمركز است، ارزيابي پژوهشوزارت به

هـاي پيشـين بخشـي از وزارت     ه گيرد. آشكار است اگر علوم پزشكي همانند ده علوم و فناوري قرار نمي
 گرفتند.  سنجي در يك مقوله جاي مي علوم بود، علوم طبيعي/علوم مهندسي/ علوم پزشكي از منظر علم

 از سوي انتشارات اسپرينگر منتشرميشود. 1978كه از سال  Scientometrics مجله .4

. سـعيد , اسـدي  و, عبدالرضـا , چاكلي نوروزي, مريم, ناخدا, لاله, مطالعه بيشتر نگاه كنيد به صمدي براي 5.
 وري هبهـر  ارزيابي و سنجش ترازسازي هم براي علمي هيأت اعضاي ارتقاء نامه آئين هاي چالش). 1398(

 رساني اطلاع و كتابداري پژوهشنامه. ايران در موسيقي رشته پژوهشگران علمي

 ندارد وجود يكتايي حقيقت كه است اين شود مي برجسته علم غيرپوزيتويستي رويكرد در آنچه اجمال به .6
 بنيـادين  اهميـت  معنـا  اينكه دوم. گفت سخن حقيقت از مختلف تفسيرهاي يا ها حقيقت از توان مي بلكه
. باشـند  داشته مختلف هاي زمينه در چندگانه تفسيرهاي ها پديده بنابراين. است اجتماعي برساختي و دارد
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 اجتمـاعي  عوامـل  عنـوان  بـه  افـراد  رو ايـن  از كنند مي مشخص و تعريف را ها كنش اجتماعي هاي عامل
  )Babbie, 2014( .هستند اهميت داداري

رچوب نظري اين مقاله علوم پايه(طبيعي) و علوم مهندسي هـم دو حـوزة   لازم به ذكر است با در نظر چا .7
پژوهشي متمايز هستند كه پرداختن به تفاوت آنها موضوع اين مقاله نيست. براي درك اين تفاوت از منظر 

 شناختي بايد به تمايز علم از تكنولوزي توجه كرد. علم

پژوهشگر، بل توجه به اين نكته است كه آيا پـژوهش مـورد   مراد از  نياز به منبع مالي در اينجا نه ارتزاق . 8
اي در سرن سوئيس كه  تواند بدون حمايت مالي صورت پذيرد. مثلاً  نگاه كنيد به شتابدهندة هسته نظر مي

  المللي دارد. نياز به حمايت مالي بين
9. Hicks, D., Wouters, P., Waltman, L. et al. Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research 
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