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Abstract  190 

 

determines the boundaries of access to/privacy of characters' minds and consequently 

determines the level of unity among the narrative voices in our narrative. Finally, an 

attempt has been made to provide a proposed classification for different levels of "we-

narratives" based on the degree of foregrounding of the constitutive characters of the 

"we-narrator," in order to shed light on the distinctive structure of collective narrative 

with a first-person plural narrative agent. 

Keywords: Collective Narrative, We-Narrative, Collective Narrative Agent, 

Focalization, Collective Subject. 
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روايت - بندي پيشنهادي براي سطوح مختلف ما يت سعي شده است با طبقهكند. در نها مي  تعيين
راوي، افق روشني از بافتار روايت - دهندة ما هاي تشكيل سازي شخصيت اساس ميزان برجستهبر

  شود. شخص جمع نشان داده  جمعي با عامل روايي ضمير اول
 .سازي، سوژة جمعي روايت، عامل روايت جمعي، كانوني- روايت جمعي، ماها:  كليدواژه

  
  مهمقد. 1

شـمولي   قرن از ديدگاه بارت دربارة جهـان   با گذشت حدود نيم» روايت«مفهوم دقيق اصطلاح 
هـاي   ) همچنان مورد مناقشه است. پژوهشگران اين حوزه بر اساس تلقـّي 238 :1975ها ( روايت
هاي برآمـده از   اند. شاخه دهپردازي كر گرايانه، دربارة اين اصطلاح نظريه گرايانه يا پساسنت سنت

ها  ها، متفاوت بوده است. يكي از اين شاخه هاي پردازندگان آن اين مطالعات نيز متأثرّ از گرايش
 )Narrativis Turn( »چـرخش روايـي  «است كه بـه دنبـال   ) Collective Narration(روايت جمعي 

)Kreiswirth, 1995نساني مورد استفاده قـرار گرفتـه و   )، با بسامد بالاتري نسبت به قبل در علوم ا
محـور   است. اين در حالي است كه مطالعات ادبيات اي بوده رشته داد مطالعات ميان خود نيز برون

هـاي   [در موارد معطوف به روايتگر جمع] و مـدل  در برابر به رسميت شناختن اين شيوة روايي
گرايـاني   پذيرش عمدتا از سـوي سـنت  ). اين عدم Bekhta, 2017A: 165اند ( آن بسيار مقاوم بوده

ا چـون     چون ژنت اتفّاق افتاده است كه اساساً امكان وجـود راوي جمعـي را رد مـي    كننـد؛ امـ
هـاي نوظهـور    انتخاب ژنتي بين دو شكل دستوري (اول يا سوم شخص)، ديگر دامنة داسـتان «

ه هـايي، بـه ن   )، چنين حوزهBekhta, 2017B: 103» (دهد معاصر را پوشش نمي هـاي روايتـي    ظريـ
هاي روايي جديـد را مـورد مطالعـه قـرار داد.      ها، موقعيت نيازمند هستند كه بتوان به واسطة آن

شود، محدود  عنوان روايت جمعي شناخته مي شناسي نوين به هاي روايت چه در نظريه هرچند آن
باشد و اصـلاً  صورت پذيرفته » ما«هايي است كه كنش روايتگري در آن توسط گروه  به روايت

هاي جمعي از  خوانند، بازشناخت روايت روايت نيز مي- از همين روست كه روايت جمعي را ما
ها با معيارهاي غيرثابتي ذيل اين  غيرجمعي هنوز مرزبندي دقيقي ندارد و در اغلب موارد روايت

) 2011(هـا كـه توسـط فلودرنيـك      ترين پـژوهش  اند. در يكي از متمركز شيوة روايي قرار گرفته
صورت گرفته است، او پس از توضيح در خصوص اين شيوة روايي، در پيوست مقالة خود بـه  

هـاي داراي روايـت جمعـي فـراهم      فهرستي از داسـتان  ،»هاي ادبي روايت- شناسي ما كتاب«نام 
دهد حتيّ فلودرنيـك نيـز شـمول معنـايي روايـت       آورده است. توجه به اين فهرست نشان مي

ها در واقـع اصـلاَ    رود در نظر گرفته است؛ زيرا برخي داستان جمعي را بيشتر از آنچه انتظار مي
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هايي از اين دست، لزوم پرداختن به  ند. اشكالا روايتگر جمع ندارند اما روايت جمعي تلقيّ شده
هـاي احتمـالي (حتـّي     كنـد و مـرور اطـلاق    مـي   تعريف اين اصطلاح را از جنبة سلبي پررنگ

اي جمعـي   شـخص صـرفاً دربـارة سـوژه     ديد سـوم  يي كه از زاويه ها مثل راوي دورترين حالت
  نماياند.  را ضروري مي كند) صحبت مي

  
  مسئلة پژوهش 1.1

هـاي ابتـدايي سـازندة     طور بنيادين چارچوب اي كه بتواند به ل حاضر جاي خالي بررسيدر حا
شود. در همـين راسـتا در ايـن پـژوهش      ساختار شيوة روايت جمعي را تبيين كند، احساس مي

شـناختي مـورد مطالعـه قـرار      محدودة معنايي اصطلاح روايت جمعي بر اساس مفاهيم روايـت 
گرا از رويكرد التقـاطي   شناسي پساسنتّ رو بر مبناي روايت ش پيشِگيرد. در اين مسير پژوه مي

  برد تا به چند هدف ثانويه نيز دست يابد: بهره مي
ها را روايت جمعـي ناميـد، و بـه     توان آن هايي كه با معيارهاي گوناگون مي بررسي مقوله. 1

» جمعـي   روايـت «صـورت مشـخصّ    شناسان به چه روايت دنبال آن معرفّي و بررسي آن
شكل  هاي غيرجمعي به هاي جمعي و روايت كند روايت اي كمك مي نامند. چنين شيوه مي

  واضح مرزبندي شوند. 
توانـد ذيـل مقولـة     راوي از ديدگاه عناصر روايي؛ كه مي- سنجش منطقي امكان وجود ما. 2

انتظـار  رد. هاي روايت قرار گي ، از جمله عناصر بنيادين نظريه)Reliability( »درجة اعتبار«
نيز آن را  )Ontology( شناسي رود چنين نگاهي به روايت جمعي، بتواند از جنبة هستي مي

طور كه مشخصّ است بررسي درجة اعتبـار در راسـتاي قابليـت     همانتصديق كند زيرا 
شود كه خود بر پيروي جهان داستان از جهان واقـع بنـا    پذيري روايي سنجيده مي ادراك

ديد نيست. بنابراين عامل روايت جمعي بايد بتوانـد   به مطالعة زاويهشده است و محدود 
شده توسط او در جهـان داسـتاني    هاي نقل ها يا توصيف مخاطب خود را قانع كند حادثه

همانند نظام برون داستاني، امكان وقوع دارند. در چنين حالتي عوامل روايت جمعي  متن،
كنند اما پرسش اين است كه اين عملكـرد بايـد   پارچه عمل  بايد بتوانند كنشگرانه و يك

رسد؟  نظر مي مانند به چه وجوهي داشته باشد و اصلاً گسترة اين كنشگري تا كجا حقيقت
گيري از تعابير مـألوف در فلسـفة ذهـن و عمـل بـه       ها با بهره براي پاسخ به اين پرسش
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ايت جمعي با وضوح مبحث بنيادين درجة اعتبار روايي نگريسته خواهد شد تا مفهوم رو
  تري تبيين شود. بيش

  
  پيشينة پژوهش 2.1

شـخص   ت اولبررسي نظري و كاربردي رواي«اي با عنوان  ) در مقاله1393جاهدجاه و رضايي (
اند. در پژوهش مذكور كـه   پرداز در حوزة روايت جمعي را مرور كرده ، ديدگاه سه نظريه»جمع

روايـت اسـت، نويسـندگان بـا     - سي با موضوع مـا ترين پژوهش در زبان فار نخستين و منسجم
، »ثباتي معناي ضمير ما بي«هايي را در مورد  )، شبهه2001هاي مارگولين ( مقاله از تمسك به يكي

- عـدم تناسـب مـتن روايـي بـا مـا      «و » داستاني به ذهن ديگر افراد گروه دسترسي راوي درون«
) و مـاركوس  2006هاي ريچاردسون ( ستدلالگيري از ا كنند و در ادامه با بهره مطرح مي» روايت

هـا بـر اسـاس     دهند. در بخش ديگري از مقاله، انواع ماروايـت  ها پاسخ مي ) به اين شبهه2008(
 »قــراردادي«شــود. ريچاردســون حــالات  گــذاري مــي شناســان نــام بنــدي ايــن روايــت طبقــه

)Conventional( ،»گرا غيرواقع«، »استاندارد« )Nonrealistic(  محاكاتيضد«و« )Anti-mimetic(  را با
 »گفتمـان مقتـدر  «گرايانه و ماركوس با معيـار كاربردمحورانـه سـه حالـت      ملاك بوطيقاي واقع

)Authoritative Discourse( ،»گفتمان نامتجانس« )Disorienting Discourse(  گفتمـان چندصـدا  «و« 
)Polyphonia and Heteroglossia( اند. در نهايت نويسندگان مقالـه، پـنج داسـتان از     را مطرح كرده

هـا را ذيـل ايـن     كننـد و آن  ديد نوشته شده است، مرور مي هوشنگ گلشيري را كه با اين زاويه
  )47- 74: 1392دهند. ( ها قرار مي بندي تقسيم

  
  . بحث2

نحـوي كـه تمـام     توان براي بازنمايي ساختاري روايت جمعي در حالـت عـام، بـه    در آغاز مي
ها در الگـوي زيـر     هاي جمعي ممكن را پوشش دهند، از شيوة قرارگيري نهادها و گزاره روايت

  بهره برد:
  موقعيت نهادالف. 
يا صفت شمارشي اصلي+ اسم ماننـد  » پسران«بسته شده باشد، مانند  اسمي كه جمع  ـ

  ؛»مرد  صد«
  (دار و دسته)؛» باند«اسم جمع مثل  ـ
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و مـوارد  » هـا  آن«، »مـا «شـان، ماننـد    صوصا اشكال دستوريضماير شخصي جمع خ ـ
ها مثل فرانسوي و آلماني، براي چنين منظوري ممكن اسـت   مشابه. در برخي از زبان

نيز استفاده شود. اما چـون خـوانش صـورت مفـرد و      manيا   onاز حروف تعريف 
  د.كن را ممكن مي  جمع دوپهلو است، بافت زمينة متن است كه تشخيص درست

صفت مبهم [كه شمار يا مقدار موصوف را نامعين كند]+ اسم [به شكلي كـه معنـاي    ـ
، »بخش بزرگـي از «، »تر بيش«، »بعضي از«، »همة زندانيان«غيرمفرد داشته باشد] مانند 

  )Margolin, 2000: 593و شبيه به اين موارد. (» قسمتي از«
  موقعيت گزاره ب. 

كننـد، حالـت متـراكم يـا      كه شـرط الـف را بـرآورده مـي    هاي روايي  گزاره بايد در عبارت
افزايش يـافتن  «، »گرد هم آمدن«، »پرشمار بودن«، »يكپارچه بودن«غيرپراكنده داشته باشد؛ مانند 

  )Ibidو غيره. (» ها آوري نسل تاب«، »تعداد
هاي متفاوت روايت  هر چند الگوي مارگولين، چندان جامع و مانع نيست، دربردارندة شكل

هاي جمعي را در اين الگـو از هـم بازشـناخت و     توان دو شكل عمدة روايت معي است. ميج
  خود بگيرد. تر به موردي نيز بر آن افزود تا شكلي كامل

  
  روايت دربارة جمع واحد 1.2

كند، طيفي  هاي پياپي تصاحب مي وقتي سوژة مركزي روايت كه عموماً جايگاه نهاد را در جمله
توان گفـت   تري مثل يك فرقه، اهالي يك شهر و مانند آن باشد، مي يق بزرگها تا مصاد از زوج

شود؛ اسـتفاده   با روايتي جمعي مواجهيم. گاهي با اين سوژة جمعي مانند يك واحد برخورد مي
تيم بسكتبال ايران جنگنده بازي كـرد  «از مجاز نيز در اين حالت بسيار مرسوم است. در عبارت 

كنـد و   وينده، بازي مجموع بازيكنان بسكتبال را جنگنده معرفي مـي گ» و حريف را شكست داد
كند. در اين گزارش، فعل به شكل مفرد  شكست حريف را در گرو كار گروهي تيم گزارش مي

نقل شده است كه طبق قانون تبعيت شناسة فعل از نهاد، به واحد تلقيّ كردن اسم جمع دربـارة  
  گردد.  نهاد باز مي

تواند از هر نوع و هر ژانري انتخاب شده باشـد.   طوف به سوژة جمعي ميراوي در گونة مع
بـا  فراد نيسـت.   ا نكتة كليدي در موضوع روايت نهفته است كه دربارة جمع است و منحصر به 

اي، دامنة روايت جمعي كـه در آن راوي دربـارة يـك سـوژة بيرونـي       داشتن چنين قاعدهدرنظر
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نظر يك جمـع و نـه    گر عامل روايي آن سوژة مورد اتفّاقعبارت دي كند يا به جمعي صحبت مي
رسد. استفاده از ايـن   نظر مي تر از حالتي است كه در ظاهر به كنش جمعي روايت است، گسترده

هاي گروهي؛ تاريخي، سياسي و  در بسياري از انواع روايي غير ادبي (سابقة تجربه«شكل روايي 
  ). Margolin, 2000: 592» (زير استشناختي) مرسوم، محوري و گاهي ناگ جامعه

گاهي سوژه، يك مورد مشخص است كه براي افراد مختلف به صـورت مشـترك مصـداق    
نيز از مسـائل مربـوط بـه    » ناخودآگاه جمعي«و » الگو كهن«يابد. از اين روي مفاهيمي چون  مي

ه يادشده آيند. يونگ در هر دو نظري هاي جمعي و به نوعي روايت جمعي به حساب مي خوانش
و - جنبة فردي ندارند، بلكه در نزد همة ابناي بشر«كند كه  هاي بالقوة بازنمايي بحث مي از شيوه

). چنين مصاديقي از ايـن  64: 1400(بيلسكر، » مشترك هستند- شايد بتوان گفت همة جانداران
ي تواننـد جمع ـ  كنند، مي اي مشترك در خصوص افراد مختلف صدق مي نظر كه به عنوان سوژه

به صراحت دربـارة تـأثير هرچنـد مقطعـي امـا       هايش انسان و سمبولحساب آيند. يونگ در  به
ــر  ــده و عوامــل مجــاب) 334: 1400گويــد ( ســخن مــي» افكــار عمــومي«ممكــن ب اي را  كنن

  ).337- 340شمرد (همان:  برمي  نيز
هـاي   واره طـرح عنوان  ها به ، در همين راستا از ظرفيت اسطورهسالمرگياصغر الهي در رمان 

اي نمـادين   مايـه  سـتان بـه بـن   است. براي مثال الگوي فرزندكشي در ايـن دا  اي بهره برده كليشه
توان  شود. مي شدن بازنمايي مي كردن/قرباني شكل قرباني كه ميان عمراني و سياوش به  شده تبديل

زمان با  فاده كرد كه همبراي تشريح كاركرد بينامتني اين بازنمايي است )Scriptد (از اصطلاح يادآين
  دهد.  تبادر روايت يا الگويي از پيش آشنا در ذهن مخاطب، يك دريافت جمعي را شكل مي

هاي  ها نيز شكلي از دريافت در پرداخت داستان )Prototype(  هاي نوعي استفاده از شخصيت
رسـد   ر مـي هايي از اين دست كـه بـه نظ ـ   سازد؛ مانند هارپاگون مولير و شخصيت جمعي را مي

هاي تلويحي  بودن، از جهاتي حاوي مشخصه هايي متفاوت از صورتي مثالي هستند. نوعي نمونه
هـا نشـان    از جمعي بودن نيز هست و مفهومي بينامتني مبتني بر اشتراك را در مـورد شخصـيت  

ي هدايت، آقا حاجيهاي مختلف با خوانش داستاني مانند  دهد. از همين روست كه خواننده مي
هاي اين نوع شخصيت برسند. استثناي قاعدة جمع  توانند به دريافت مشتركي از خصوصيت مي

 بسته نشدن اسامي خاص در زبان فارسي نيز ناظر بر همين مسئله است زيرا اين حالت مختص
  ).92: 1385باشد (انوري و گيوي، » انواع و امثال«زماني است كه غرض بيان 

هـاي نـوعي اسـتفاده شـوند. ايـن       توانند به عنوان شخصـيت  يهاي انساني نيز م گاهي گروه
دار آمريكاييِ رمـان   يابند. خانوادة برده در داستان نمود مي  هاي انساني عموماً به شكل طبقه گروه
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نوشتة آلن پيتون،  كن سرزمين من  مويهپوستان تحت نظام آپارتايد رمان  فاكنر، سياه سارتوريس
شده در رمان  هاي روايت نسلخاك خوب نوشتة پرل باك و  ومادر ي ها دهقانان چيني در رمان

مجموعـه   ).136- 137: 1397ها هسـتند (دقيقيـان،    تورگينيف از جملة اين طبقه پدران و پسران
باشد. جـدا از  » مردم روستايي«تواند نمونة خوبي براي محور قرار دادن  ميعزاداران بيل داستان 

توان تمام  متوجه فرد يا افراد مشخصي از ساكنان روستاست، مي اين كه هر داستان اين مجموعه
اي شخصيت نوعي  ان گروه، گونهعنو ها را به روستاييان را در برخي موارد مشترك دانست و آن

  نظر گرفت.در
  

  تلقيّ جمعي 2.2
عنصـر مهـم در آن،   بـرد كـه    اي به نام ذهن اجتماعي نام مي پالمر در مطالعات خود از ايدهآلن 

گروهي، مشترك يا جمعي اسـت كـه در مقابـل تفكـر درون ذهنـي يـا فـردي يـا          تفكر درون«
كند  شناساني آغاز مي او ايدة خود را با نقد نگاه سنتّي روايت 2011:79)» (گيرد خصوصي قرار مي

گويي دروني  هاي زباني مانند جريان سيال ذهن، تك ها را به مقوله كه بازنمايي آگاهي در داستان
كند،  فردي معرفيّ مي ها را درون اند. پالمر همة اين مقوله كرده فتار آزاد غيرمستقيم محدود ميو گ

الاذهـاني و   هاي بازنمايي، ديدگاهي اسـت كـه او آن را بـين    ترين روش كه يكي از مهم حال آن
بـراي مطالعـة چگـونگي     )Attribution Theory( ) و از نظرية اسنادIbid: 82خواند ( شده مي  توزيع

). زهـاوي نيـز بـا رويكـردي     Ibid: 83كنـد (  نسبت دادن حالات ذهني به ديگـران اسـتفاده مـي   
خودبـودگي شـكل حـداقلي از    «كند كـه   شناسانه به اين موضوع نگريسته است و بيان مي انسان

نـه  گرايا ) چنين ديدگاهي ريشـه در نگـاهي افـراط   2021:9» (ويژگي دروني زندگي تجربي است
هـاي   هـاي فردگرايانـه، اسـاس و ويژگـي     شود بر خلاف آن كه ويژگـي  دارد كه در آن ادعا مي

اشـتراكي  - شمار بعد اجتمـاعي  شوند، با توجه به مصاديق پر غيرفردگرايانه تابع در نظر گرفته مي
وگـو و بسـياري ديگـر)، شـايد      زندگي اشـخاص (خريـد، تسـليت، اعتـراف، رازداري، گفـت     

  ).Baier, 1997: 29تر استثناء باشند تا قاعده ( ي بيشعملكردهاي فرد
ديـدي تركيبـي پرداختـه     پور با زاويه نوشتة شهرنوش پارسي زيبا بوديم، زيبا بوديم؟داستان 

شود كـه در آن فريـده در حـال شـرح دادن      شخص آغاز مي ديد اول شده است. داستان با زاويه
حسن هستند كه بناسـت   در انتظار رسيدن داييها همگي  اش است. آن احوالات اعضاي خانواده

هايي وجود دارد كه ديدگاه  ها به وطن بازگردد. در سطرهاي ابتدايي اين بخش نشانه پس از سال
حسـن   دهد بـراي مثـال وقتـي دايـي     فريده را مساوي ديدگاه مشترك اعضاي خانواده نشان مي
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شد گفت  اما مي«اشته باشد، جملة تصميم گرفته است چند روز اول ورودش را در هتل اقامت د
طـوري باعـث شـده در     دانست ايـن  مĤب شده بود. شايد نمي لطفي كرده، يا شايد هم فرنگي كم

واسـطة لحـن،    ) به107: 1382پور،  (پارسي» تر از او فاصله بگيرد بزرگ بغلتد و بيش چشم خانم
ه گويا ايـن احتمـالات   دهد ك سويي سوق مي گيري در متن، دريافت مخاطب را به وجه و جاي

هـاي   ها يا برداشت بوده است و فريده در واقع بخشي از شنيده بين اعضاي خانواده مطرح شده 
وار  كنـد و خلاصـه   ديد داناي كل تغيير مـي  كند. در ادامه نيز داستان به زاويه خود را منعكس مي

  كند. سرنوشت اعضاي خانواده را پس از اين خاطره، مرور مي
توانـد صـدايي جمعـي داشـته باشـد.       مفرد نيـز مـي    راويجاماندة ايدة مارگولين،   در شكل

 دهد؛ چنين صورتي با طور كه لنسر نشان مي همان

هـا   شود؛ در حـالي كـه راوي   هاي خودگويي ساخته مي هاي ظريف اما مهم از رويه انحراف
رديت است، ندارنـد  كنند، صداي شخصي كه نشانگر ف شخص را حفظ مي نحو روايت اول

ت راوي، هـويتي   كنند و در نتيجه هو شخص] عدول مي يعني از الگوي روايي راوي [اول يـ
  )241 :1992( شود اشتراكي مي

. هرچند بايد در نظر داشـت  چنين موقعيتي در گرو استفاده از اصل نمايندگي و مجاز است
سـان سـاختارگرا نزديـك اسـت كـه      شنا انداز روايت تر به چشم هايي از اين دست بيش خوانش

پندارند. در نتيجـه بـا فـرض درسـتي اسـتدلال لنسـر،        محور مي زيربناي متون روايي را رمزگان
شناسي روايي هستند، اين  آمريكايي سبك- شناساني كه پيرو سنتّ انگليسي محتمل است روايت

با همـان ديـدي نگريسـته     ها بايد به زبان داستان ها را جمعي تلقي نكنند. زيرا از ديد آن روايت
   .)139: 1396شود (هرمن،  شود كه به زبان در كاربرد نگريسته مي

شـخص   ، در چنـد سـاحت نماينـدگي اول   فيـل بلخـي  عاليه عطايي در داستاني كوتاه با نام 
داستان خود را تصوير كرده است. شخصيت اصلي اين داستان، دختري است كه تبار افغانستاني 

شـود مشـكلات او در واقـع     مـي   هاي گوناگون نشان داده استان بارها به شكلدارد و در طول د
هـاي   مشكلات مهاجران افغانستاني است و همه در آن اشتراك دارند. اما داستان به ايـن اشـاره  

شود كه پس از مرگ پدر خانواده ابتدا مادر،  كند. گره داستان جايي ايجاد مي تلويحي بسنده نمي
شـان مواجـه    هـاي  رفته آشنايان و مردم شهر با پديدة تغييـر رنـگ چشـم    هسپس فرزندان و رفت

عنوان عضوي از آن  شود كه راوي خود را به شوند. مجدداً يك گروه در دل داستان ايجاد مي مي
كند، در حقيقت در حال حرف زدن از موضع ايـن   شناسد و هر جا به اين موضوع اشاره مي مي

  گروه است. 
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ــة  ــ«مقول ــه» اعيحافظــة اجتم ــز زمين ــه شــيوه  ني خصوصــا - اي خــاص ســاز روايتگــري ب
گيـرد و   معنـا مـي  » حافظة فردي«است كه در تقابل با - ها هايي در دل كلان روايت روايت خرده

  شود.  شامل طيف وسيعي از بسترها مي
[اين بسترهاي گوناگون] مشتمل بـر تمـامي تظـاهرات كلامـي و غيـر كلامـي حافظـه، از        

هاي عاميانه و ادبيات  هاي مختلف فرهنگ عامه گرفته تا قصه ها، مؤلفه گرافيها، اتوبيو يادمان
گيرنـد و   ها شـكل مـي   توانند باشند. تظاهرات حافظة اجتماعي در قالب روايت داستاني مي

هـا   كننـدة رخـدادها نيـز هسـتند. آن     ها نه فقـط فهرسـتي از رخـدادها بلكـه تعيـين      روايت
رخدادها را در يك توالي با آغاز، ميانـه و پايـاني روشـن     هايي از گفتمان هستند كه شكلي

  ).11: 1400دهند (اميري،  جاي مي

بـرده    هاي مختلـف از آن بهـره   اي است كه در داستان داد چنين مقوله برون» خاطرة جمعي«
  تواند به صورت كامل به عنوان شيوة روايتگري استفاده شود. شود و جدا از اين، خود نيز مي مي

كنند، زمينة مناسبي را براي  اي تاريخي را به يك دالّ مركزي تبديل مي هايي كه واقعه نداستا
اي موفقّ از پرداخـت داسـتاني جـو     نمونهسووشون كنند، داستان  تبادر خاطرة جمعي فراهم مي

هـايي كـه    حاكم بر شيراز [و ساير شهرهاي ايران] در بحبوحة جنگ جهاني دوم اسـت. نشـانه  
اي مشـخصّ از تـاريخ مشـترك     ل داستان قرار داده است، همـواره يـادآور دوره  دانشور در طو
  ايرانيان است.

ي ديد راشومون شخص يا اصطلاحاً زاويه ها، با استفاده از چند راوي اول نوع ديگر روايتگري
)Rashomon Effect( ل     صورت ميت اوشـخص، اطلاعـات را    گيرد كه بـراي غلبـه بـر محـدودي
هـا   شخص روايتگري اين اول» برآيند). «207: 1394كنند (راسلي،  شده ارائه مي صورت توزيع به
توانند حتيّ به متعدد بـودن خـود    ها مي تواند در نهايت به ارائة روايت جمعي منجر شود. آن مي

ديـد جمعـي    گرايانة روايت جمعي، اين شـكل از زاويـه   بررسي صورتاشاره نكنند. هرچند با 
اي نتيجة برداشت و دريافت مخاطب از مجموعة  نيست اما اطلاق روايت جمعي به چنين شيوه

افتد كـه   هاي مفرد است. اين شكل استفاده غالباً زماني اتفاق مي اين شخصيت  گونة روايت پازل
اي مشـخصّ   ديد مختلف براي ديدن سـوژه  ، از چند زاويهنويسنده از طريق گزينش چند راوي

  از چنين تكنيكي براي روايتگري بهره برده است. صبور سنگكند. چوبك در داستان  استفاده مي
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 شده از سوي جمع روايت بيان 3.2

توانـد   كه سهمي مشابه ساير عناصر در الگوي مارگولين دارد، در واقـع مـي  » ما«ضمير شخصي 
به اعتبـار  » ما«اي عمل كند. در حقيقت  تر از يك مصداق ساده از نوعي موقعيت گزارهبسيار فرا

علاوه بـر ايـن مبنـا كـه     » ما«فرد برخوردار است.  سازي روايي، از حالتي منحصربه بحث كانوني
تواند اختيار عمل روايت را در دست بگيرد، ممكن است به روايت حـالتي سـيال دهـد كـه      مي

مند سازد زيرا با تكيه بـر   شخص و ويژگي داناي كل  بهره هاي اول ان از ويژگيزم روايت را هم
بين  دهد و بدين ترتيب حالتي بين شخص را پوشش مي خود، محدوديت آگاهي اول  بعد جمعي

هـايي از   در واقع در انواع پيشين بـه شـكل  آورد.  ديدها پديد مي و متفاوت نسبت به ساير زاويه
گرفتند. اما  قرار مي» جمعي«بندي  شده است كه بر اساس موضوع، در دسته روايت جمعي توجه

  هاي روايت جمعي را در خود دارد.  شكل حاضر، از جنبة صوري ويژگي
را در » ديگري«خوديِ خود موقعيت  به» ما«شود، وجود  به موارد بالا محدود نمي» ما«تفاوت 
گـذاري ميـان خـود و     هميشـه بـا فاصـله    آورد. مـا كـه   فرض پديد مـي  صورت پيش داستان به

توجهي به آن،  ديگري/ديگران همراه است، در هر دو صورت تأكيد بر عناصر متمايزكننده يا بي
هـا   روايـت - پردازي مـا  هاي ديگر خواهد بود. اساس شخصيت اي در تقابل با مجموعه مجموعه

ل مورد اشتراك اشاره كنـد،  گيرد؛ خواه نويسنده به اين عوام حول محور اشتراك افراد شكل مي
طـرد شـده   » مـا «هايي كه در آن يك فرد از مجموعة  ها را در داستان بيان نكند. روايت خواه آن

هـا هسـتند.    روايـت - فرض در ما بودگي پيش هاي بسيار جالبي براي تحليل ديگري است، نمونه
بعضـي  فلودرنيك داستان كنند.  خوبي نمايان مي هاي مشترك را به ها و پايگاه زيرا اهميت ارزش

دهـد   را از همين نظر بررسي كرده است و نشان مـي  از ما به دوستمان كولبي هشدار داده بوديم
هاي مداومش عضـوي از   را كه حالا به دليل اشتباه» شان دوست«راويان داستان بارتلمي، چطور 

  ).101 :2020ند ( يزآو شود، در اقدامي جمعي به دار مي و نه گروه دوستان تلقي مي» جامعه«
اي   ديد راوي گروهي در داستان سبز مثل طوطي، سياه مثل كلاغ، گلشيري داستان را از زاويه

لوحي است كه بارها با اميدواري كـلاغ   آقاست. او فرد ساده شان حسن كند كه فرد مقابل بيان مي
رده است و بـاز  است تا متوجه شود فريب خو  خرد و مدتي سرگرم پرنده جاي طوطي مي را به

آقـا كـه    كند. تقابل مـا و حسـن   اي ديگر و فريبي ديگر را تجربه مي اي تكراري پرنده در چرخه
ها همواره در طـول   ها و كوشش گروه راوي بازنمايي شده؛ آن ديگري داستان است در قضاوت

  كند.فروش اطمينان  آقا بفهمانند نبايد به پرنده وگو به حسن اند با گفت داستان در تلاش
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  تواند گروه باشد و تقابل در نسبت يك گروه با گروهي ديگر پديـد آيـد.   خود مي» ديگري«
پذير است؛ زيرا نهادي كه ماهيت  توان تصريح كرد حالت مدنظر مارگولين نيز  امكان بنابراين مي

تواند روايت را در تقابل با هر دو حالت ديگري مفـرد يـا ديگـري     شخص جمعي دارد، مي اول
هـاي ادبيـات مقاومـت، بسـترهاي مناسـبي       جمع تعريف كند. براي حالت ديگري جمع نمونـه 

گيرنـد؛ گـروه راويـان (مـا) و      توانند رو در روي هم قرار مي آيند زيرا دو گروه مي حساب مي به
  گروه مقابل (دشمنان). 

ن قـرار  هاي مشخصّ در داستا مسئلة مهم در چنين حالتي تأكيدي است كه نويسنده با نشانه
» مـا «دهند. وقتي تأكيد بر سوژة روايي اسـت،   ها محوريت روايت را نشان مي هد. اين نشانه مي

است، تعاريف روايي چرخشي بـه  » ما«كند و وقتي محوريت بر  معطوف به اين سوژه عمل مي
هاي روايي به صـورت مـداوم    گويي خواهند داشت. در هر دو صورت، وقتي جمله سوي خود
- شخص جمع يـا مـا   ، يعني ضمير اول)Collective Narrative Agent( روايت جمعي توسط عامل

كنـد روايـت، روايتـي     راوي به افرادي بيش از يك نفر اشاره مـي - شوند و اين ما راوي نقل مي
  شود.  جمعي ناميده مي

شـده توسـط راوي    رسد در جهـان داسـتاني، رويـدادهاي روايـت     از سوي ديگر به نظر مي
تري هستند. دريافـت تصـويري منسـجم از     شخص مورد وثوق بيش سبت به اولشخص ن سوم

هاي راوي در باب جهان داستان را تاييـد   جهان داستان در گرو اين نكته است كه خواننده گفته
خود اين اطمينان را به مخاطـب   شكل كلاسيك داناي كل به خودي .)Margolin, 2005: 149كند (
تواند با اطمينان به ديدگاه روايي او،  ترل راوي است و مخاطب ميچيز تحت كن دهد كه همه مي

هاي راوي در  پذيري گفته خوانش داستان را پيش ببرد. واضح است در موقعيتي كه ميزان صدق
ت اعتبـاري در           هاي اول روايت شخص مفـرد در مقايسـه بـا دانـاي كـل چنـين اسـت، موقعيـ
فـرض   ندازه پيچيده و دردسرساز باشند. با اين پيشتوانند چه ا شخص جمع مي هاي اول روايت

ها  راوي بايد بتواند حقانيت خود را به عنوان يك عامل روايي تراز در نقل كنش- در قدم اول ما
جمعـي   هاي دسـته  اي در واحد تلقيّ كردن كنش و افكار اثبات كند. به لحاظ فلسفي، عنصر پايه

هـا در بـاب حـدود و ثغـور      است. نظريه )ntionalityCollective Inte( يك گروه، قصديت جمعي
هـاي مـاهوي در بـاب دايـرة دسترسـي يـك جمـع از         قصديت جمعي، به طور ضمني پرسش

هاي اساسي، به مفهوم مهم ديگر يعني عامليت  دهند و متعاقباً همين پرسش ها را پاسخ مي آگاهي
هاي بافتاري منطق حـاكم   ها زمينه شود. هر دوي اين عبارت منجر مي )Shared Agency( مشترك

  دهند.  راوي را شكل مي- مند از ما هاي بهره بر جهان داستان
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  دوگانة قصد و عمل 1.3.2
خود ذيل عبارت قصديت جمعـي بـا نگـاهي     ) در مقالة1395اشوايكارت و برنهارت اشميت (

دار نگـاه   از مـرور تاريخچـة ايـن عبـارت آن را وام     كاوند و در بخشي تكويني اين مقوله را مي
هاي اجتماعي و آگـاهي   كنند؛ جايي كه دربارة موقعيت ) معرفّي مي1922) و وبر (1898دوركيم (

آيد. بحث آغازين محدود به اين تصورات است كه يا آگاهي جمعي  جمعي صحبت به ميان مي
م شخصي را بگيرد؛ يا از سوي ديگر فـرد  گيري و عملكرد فرد، جاي تصمي تواند در تصميم مي

كند. در ادامه ديدگاه مبتني بـر پديدارشناسـي،    كنندگان عمل  آگاهانه در توافق با ديگر مشاركت
شود كه در آن قصـديت جمعـي تركيبـي از     ) مطرح مي1996) و هايدگر (1995دنبالة آراء شلر (

توانـد   ست و قصديت افراد زمـاني مـي  متقابل ني  )Attitudes( هاي فردي و برخوردهاي قصديت
،  شدة اين ديـدگاه  ديگر مطلَع باشند. شكل تكميل جمعي درنظر گرفته شود كه افراد از قصد يك

كند و آن را به برخوردهاي شناختي، هنجـاري و عـاطفي بسـط     شيوة اين آگاهي را تشريح مي
  )We-intention( الغيـر  ) آن را قصـد مـع  1974دهد. در جريان فكري مهـم ديگـر كـه سـلرز (     مي
كنندگانِ جمع نقاّدانـه   گيرند و مشاركت گرايي و شهودگرايي در كنار هم قرار مي نامد، عاطفه مي

كنند؛ در اين حالت تمام قصديت موجود در نيت و عمـل   ديگر را ارزيابي مي هاي يك مشاركت
شـود. ايـن    ديت تلقي مـي گروه، از آنِ افراد است اما اين قصديت به عنوان نوعي خاص از قص

 ).20- 35پنداري با گروه است ( قصدها از سنخ منظرِ مشترك هستند كه دربردارندة همذات

اي بـراي   شده از نگـاه سـلرز را زمينـه    هاي منشعب ) امكان1396از سوي ديگر سشورات (
 مصداقي  كند. در اين مقاله، قصديت جمعي و هم يابي به مسئلة عامليت مشترك معرفّي مي دست

)Co-extensiveness( فـرض در عمـل    هـاي فرعـي، بـه شـكل پـيش      خواني برنامه عنصر ما و هم
كنند. افراد مخير هستند در كنش مشترك سهم خـود را قصـد كننـد و بـه      مشترك نقش ايفا مي

د، شـامل       صورت متعهدانه در فعاليت جمعي، كنش داشته باشند. اين كـنش معطـوف بـه تعهـ
است كه در گروه برعهدة هر كس نهاده شده است. براي حل مشكل هماهنگي وظايف متقابلي 

تر  توان شروطي را در نظر گرفت كه نتيجه، اشتراك هر چه بيش هنجارهاي متفاوت افراد نيز مي
  ).13- 38در ايده و عمل باشد (

  
  گري جمعي زيرساخت روايت 2.3.2
گيرنـد.   شخص را دربرمي هاي اول هاي برخوردار از راوي ما معدودي از مجموع روايت روايت

گـذارد، در   گيـري از امكانـاتي كـه مـاي روايتگـر در اختيـار روايـت مـي         ها با بهره اين روايت
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گيـري از   كنند. امكانات يادشده محصول بهره توجه عمل مي پذيري پيرنگ بسيار جالب گسترش
بودن اين ضمير، در فرآينـد   )Deixis( شخص جمع هستند. اشاري اهوي ضمير اولهاي م ويژگي

» مـا «عـلاوه   گذارد. بـه  روايتگري داستان، دست نويسنده را براي تعليق به انواع گوناگون باز مي
در داستان اسـتفاده   )’Exclusive ‘We( و فراگير )’Inclusive ‘We( تواند به دو شكل انحصاري مي

راوي يك راوي جمع - ما«افزايد. مشخصاً اين  ن ظرفيت نيز خود به انواع روايي ميشود كه همي
شـناختي و سـاير    شـناختي، ديـدگاه   هـاي معرفـت   شخص جديد است كه ماهيتاً از ويژگـي  اول

» هاي جمعي برخوردار است و نتيجـة ايجـاد قواعـد جديـد رئاليسـم (جمعـي) اسـت        ويژگي
)Bekhta, 2017A:170.( ا همانطور كه مرور شد، گام نخست بررسـي موشـكافانة هـر روايـت      ام

پردازي  زباني در روايت- ، پيش از بررسي ملاحظات كابردي»ما«معطوف به عامل روايي   جمعيِ
راوي منوط به حـلّ مسـئلة بنيـادين    - به بررسي درجه اعتبار روايت آن وابسته است و اعتبار ما

  بعاد است. كنشي راويان جمعي در تمام ا هم
  

  »ما«ديدگاه روايي  3.3.2
شـدة   تـر طـرح   عامليت مشترك، در صورتي كه انباشت اعمال فـردي نباشـد و از قاعـدة پـيش    

ا گـاهي    روي پيرنگ قرار مي قصديت جمعي پيروي كند، در روايت جمعي عامل پيش گيرد. امـ
هـاي   كنـد كـه گـزاره    نيز ميان قصديت و عامليت اختلاف وجود دارد. اختلاف جايي بروز مـي 

توانند مشترك باشند مگر با واسطه؛ در عبارت  دهند كه اساساً نمي هايي را نشان مي روايي كنش
توانـد   فكر كردن كه كنشي شخصي است تنهـا زمـاني مـي   » ايم كرديم او را گم كرده ما فكر مي«

باشد،  شده ذاشته مورد اتفاق تلقيّ شود كه نخست فرد فكر خود را با ديگري/ديگران در ميان گ
باشد، در مرحلة سوم در مورد اين نتيجه، اتفّاق نظـر وجـود    اي حاصل شده در درجة دوم نتيجه

باشـد. در پرداخـت    صـورت مشـترك بيـان شـده     باشد و در قدم چهارم اين اتفّاق نظر بـه  داشته
آن  يِ امـري كـه بـر سـر    توان از اهميت لحن غافل شد. عمـل روايتگـر   داستاني، همچنين نمي

كننـده را   بوده است، بايد با لحني بيان شود كه موضـع اعضـاي مشـاركت    نظر حاصل شده اتفّاق
پارچه، در واقع باعث بـه وجـود آمـدن صـدايي      شده منتقل كند. اين لحن يك صورت تجميع به

تـوان   دهند. مـي  جمعي خواهد شد. مراحل چهارگانة يادشده، اساس ديدگاه روايي را شكل مي
) تفكيك كرد كـه در  27: 1398(اسكولز، » زبان«و » سرشت ناقل«ي را به دو بخش ديدگاه رواي

كنند. بر همين اساس هر چند دوگانـة   همراهي با هم، نگرش مشخصَي را به مخاطب منتقل مي
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هاي متفاوتي  گيري با موضع) 117- 157: 1398ژنت (» گويد چه كسي مي«و » بيند چه كسي مي«
  كنندة مسير تحليل موضوع است. روايت، روشن- مربوط به مارو شده است، در بحث  روبه

يكي از مسائل مهم در مورد ديدگاه روايـي ايـن اسـت كـه گـزينش هـر ديـدگاه روايـي،         
هاي روايي  كند. اما گاهي نويسنده با استفاده از موقعيت هايي براي نويسنده ايجاد مي محدوديت

كنـد.   را بـه مـوقعيتي خلاقانـه بـدل مـي     خاص، محدوديت ناشي از گـزينش ديـدگاه روايـي    
كند كه در حال مهار  اي سرباز نقل مي ، روايت را از زبان دستهاعلاميهسناپور در داستان   حسين

كنـد كـه    راوي از تعـابيري اسـتفاده مـي   - مردم معترض هستند. در سراسر اين داستان كوتاه، ما
شان كرديم و  ما چشم درانديم و نگاه«د: كنشي را پر كن خلأهاي ارتباط ميان افراد دسته براي هم

» هامان به گفتن چيزهايي باز و بسته شد كه لازم نبود حتماً بشنوند تا بفهمند فحش اسـت  دهان
)1390 :63.(  

گيرند و نياز  كند كه به صورت هماهنگ صورت مي هاي مكانيكي استفاده مي كنشي يا از هم
مان كه توي ميدان رسـيد،   اولين دسته«كلامي ندارند: به سازگاري در لحظه با استفاده از ارتباط 

هايي هم كه نكشيدند، مـا كشـيديم؛    هاشان را كشيدند پايين. آن ها خودشان كركره تر مغازه بيش
شود كه نيازمنـد   هايي وصف مي جا) و يا كنش (همان» هاشان حتا اگر لازم بود با شكستن شيشه

گذشت، از زمين آخر تير ماه  هر دقيقه كه از صبح مي«فرضي نيست تا جمعي به نظر برسد:  پيش
مانديم. تـوي هـم مثـل مـوج      خورديم و يك جا نمي ريخت. ما وول مي تر آتش بيرون مي بيش
  جا). (همان» كشيديم آمديم و انتظار مي رفتيم و مي مي

ت      اساس اين داستان كوتاه بر تاثير مشتركي است كه افراد دسـته از حـوادث حـين ماموريـ
شود  سازي مي با عبارتي مشخصّ، برجسته  شده صدايي متزلزل بندي، هم پذيرند. در پايان ود ميخ

بالاخره پايين آمـد و مـا بـاز شـديم و     «تزلزل ابتدايي داستان است:  كه دقيقاً در تقابل با لحن بي
م كه اين ها بگذري كم راه افتاديم تا از جلو آن لباس خاكي مان شروع شد و كم نجوايي آرام ميان

گيـري داسـتان، در    ). در واقـع نتيجـه  65(همـان:  » طرف و آن طرف نشسته يا ايستاده بودنـد... 
اي كه به عنوان برآيند، در نهايت بـر خـلاف تمـام     است. نشانه خلاصه شده» شروع شدن نجوا«

  است.  دستگي جاري در طول داستان بر آن تاكيد شده يك
شده، وگويي ايجاد ميان اين افراد گفت ز هر چه نشان دهدبندي ا جز در پايان اعلاميهداستان 
كند. در همين راستا دستة نظامي به عنوان راوي انتخاب شده است كه هر يك از افراد  پرهيز مي

هـا از راهبـردي ثابـت     كـرد مشخصَّـي دارنـد و كـنش     شـده و عمـل   آن پيشاپيش نقش تعريف
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راوي را در عمـل روايـت   - صله ميان اعضاي مـا برند. اين گونه سناپور فاصله و عدم فا مي  بهره
  حل كرده و در عين حال خود آن را به چالشي داستاني بدل كرده است.

گذاري مذكور  بايد در نظر داشت اصولاً روايت خود را ملزم به توضيح دادن فرآيند اشتراك
دهـد،   رخ مـي چه در اذهان  كنندگان جمع، بدون آگاهي از آن بيند، مگر در جايي كه روايت نمي

ها، مخاطب نيز در  وگو اطلاعات را رد و بدل كنند و در خلال اين تبادل داده تنها از طريق گفت
اي  ) شـيوه 59 :2006، (»قراردادي«راويِ به تعبير ريچاردسون، - جريان حوادث قرار بگيرد. اين ما

نده مبنـا را بـر ايـن    تر، نويس هاي پيچيده هاي جمعي است. اما در روايت ساده و عيني از روايت
هـاي مخاطـب بـا پـذيرش      انگاشـت  هاي قيدنشده از اين فرآينـد، پـيش   گذارد كه در بخش مي

 اي، آگـاهي مسـتتر   شـده اسـت. چنـين شـيوه     بودن روايتگر، بدون توضيح مازاد، پذيرفته جمعي
)Continuing Consciousness( مخفـف فرآينـدي اسـت كـه در آن     «شود. اين اصطلاح،  ناميده مي

ها هستند كه از ذكر نكات پراكنده و مجزا  خوانندگان دچار توهم آگاهي مداوم دربارة شخصيت
  ).palmer, 2011: 81(» ها شكل گرفته است در ذهن آن

كننـد، تقريبـاً تـا     هايي كه راويان متعدد مانند يك گروه كر عمل مـي  جالب است در داستان
نظـر   هـا ورود نكـرده اسـت، روايـت چنـدان غيرعـادي بـه        جايي كه داستان به ذهن شخصيت

شود.  شخص احساس نمي رسد. شايد چون در چنين حالتي تفاوت چنداني با موقعيت اول نمي
است. اما روايت هميشه  صدايي، تصويري واحد از گروه راويان تشكيل شده زيرا با تأكيد بر يك

هايي نيست كه ماهيت  دستي تام برخوردار نيست و از سوي ديگر هميشه متكّي به كنش از يك
انديشـد،   دهـد يـا متفـاوت مـي     كنشي مستقل انجام مي» يكي از ما...«بيانگرانه دارند. زماني كه 

، تيـپ  خـوش شود. علـي چنگيـزي در داسـتان     معمولي خود خارج ميظاهر  روايت از شكل به
راوي انتخاب كرده است كه بعد از مرگ - عنوان ما گروهي از مردان شاغل در يك شركت را به

ها قرار ندارد) دليل احتمالي كشته شـدن او   ي آن»ما«يكي از همكارانشان (اين همكار در جمع 
دهنـدة   كارشان و توضيح افراد تشكيل هة راويان با مرگ همكنند. آغاز داستان با مواج را مرور مي

  ما، همراه است:
بوديم دور ناصر. ناصر نشسـته بـود پشـت ميـزش، روي صـندلي گـردانش.         ما جمع شده

هايش از حدقه زده بود بيرون و دور گردنش سياه و كبود شده بود. فكر كرديم هنـوز   چشم
آيد يا نه. سرش  ارها رفت ببيند نفسش بالا ميكشد. يكي از همك زنده است و دارد نفس مي

گفتـيم:  » زنـد.  نـه، قلـبش نمـي   «را گذاشت روي قلبش. بعد سرش را تكاني داد يعني كـه  
  »آد يا نه. جان، ببين نفسش در مي داداش«
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  حواسش انگار پرت شده بود، چون باز هم سرش را گذاشت روي قلب ناصر.
  »اش.كشن، داد نفس رو از دهن مي«ما گفتيم: 

  »و از جاهاي ديگه.«گفت: 
كـرديم   گفتيم داداش. همة همكارهاي شركتي كه تويش كار مـي  آن روزها ما به هم مي

مان گرفته بود كه اين كلمه را بگوييم. اما به خانم  گفتيم داداش. همين جوري دنگ هم مي به
  .)89: 1391گفتيم خانم سقايي ( گفتيم خواهر. مي سقايي نمي

آغاز چالش برانگيز حـوزة دسترسـي راوي بـه ذهـن     » رديم هنوز زنده استفكر ك«عبارت 
اي، بـه آن   اعضاي خود است كه در بعضي مواقع مانند خطوط نقل شده، از طريق كنشي نشـانه 

گيـري بـاقي    شود. پيش رفتن يكي از اعضا براي اطمينان از زنده بودن ناصر و پي پاسخ داده مي
شده است. به بيان ديگر گـاهي داسـتان    اي براي حلّ چالش مطرح افراد در متن بالا، كنش نشانه

ديگر مطلّع  داند توضيح دهد اعضاي ما بر چه اساسي از احساس و افكار يك خود را موظفّ مي
هايي وجود دارند كه اين الزام را براي خود قائل نيستند. محمد تقوي  هستند و در مقابل داستان

ديگـر   جايي از داستان همـراه يـك  كند كه در  را تصوير مي چند دوست قديمي بازيدر داستان 
  :حال تمرين تئاتر هستنددر

مان  ديديم، ذهن ديديم، ولي حالت غريبي بود. با اين كه اشياء را مي چيزهاي ديگر را هم مي
توانستيم از روي همه بگذريم. حتا همـديگر را   راحتي مي كرد. به كدام توقفّ نمي روي هيچ

هـا سـاية زرد افتـاده بـود      فقط رنگ زرد وجود داشت. روي همة اشياء و آدم شناختيم. نمي
)1390 :27.(  

هـايي اسـت كـه     ، از جمله عبـارت »غريب»  و استفاده كردن از صفت» توقفّ نكردن افكار«
منطقاً نياز به اتفّاق نظر جمعي براي بيان شدن دارد مگر اين كه راويـان را در حالـت فرافكنـي    

هاي خـود   رسد كه افراد احساسات و برداشت ر چنين حالتي قابل قبول به نظر ميتصور كنيم؛ د
اي بـراي نقـل    كـه نشـانه   آن را به جمع تعميم دهند. در هر صـورت راوي در ايـن قسـمت بـي    

  كند.  ها صحبت مي تصورات خود ارائه دهد، راجع به آن
هـايي در   انـداز  ث دسـت تواند باع ـ هاي تراز مي گرايي كه در حالت روايت در حقيقت ذهن

هاي جمعي در عين تكرار شدن همان الگـو، بـا ايجـاد     دريافت خطوط روايي باشد، در روايت
هـاي   ، عـلاوه بـر ايـن كـه تلويحـاً بـر محـدوديت       »مـا «الاذهاني زير ساية ضـمير   موقعيتي بين

هـاي   آيد، بـه شـكل مضـاعفي از تبيـين خطـوط فـارق ذهـن        شخص بودگي خود فائق مي اول
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الاذهـاني   بندي آمـد و شـدهاي بـين    كه حتيّ مجبور باشد مرز آن ناگون معاف خواهد شد؛ بيگو
  را توضيح دهد. » ما«اعضاي 

  
  تشخصّ راويان 4.3.2

روايـت پـس از مسـئلة اسـاس امكـان وجـود راوي جمعـي،        - مسئلة مرزبندي راويـان در مـا  
در مقولة » ما«بين اعضاي  گذاري ترين موضوع مربوط به اين شيوة روايي است. فاصله پرچالش
سازي بسيار حائز اهميت است. خطوط مرزبندي باعث پديدآمدن درجة كيفي در سطوح  كانوني

جمعي، آن را   بندي روايت توان در مبناگزيني براي تقسيم شود. تا جايي كه مي روايت جمعي مي
 ـ  فرضانه در نظر گرفت. در واقع به نظر مـي  به صورت عاملي پيش ت جمعـي بـودن   رسـد كيفي

اش  دهنده روايت را به افراد تشكيل- توان ما روايتگر دقيقاّ وابسته به اين موضوع است كه آيا مي
پردازان پيشين اين حـوزه،   تقليل داد؟ در صورتي كه پاسخ مثبت باشد، بختا با تجميع آراء نظريه

  كند: دو حالت را براي آن معرفّي مي
  شود)؛ طاب ميصورت ما خ . من + ديگران (كه به1
  .)Bekhta, 2017A: 166عنوان گروه (كه در مواضع خاصي مشترك هستند) ( . ما به2

ت جمعـي  «ناپذيري مجمـوع راويـان اسـت، بختـا از اصـطلاح       و وقتي پاسخ، تقليل » ذهنيـ
هاي فردي براي ايجاد  ادغام ذهنيت«كه اساس آن كند  جا) براي پديدة روايتگر استفاده مي (همان
  ). 171است (همان: » نابينيذهني بي

راوي به عنوان گروه در اين است كه به هيچ فرد مشخصّـي در درون  - ترين ويژگي ما اصلي
روايتـي، از مثـال جامعـة شـهري در     - گرايي چنين ما يابد. بختا در توضيح واقع خود تقليل نمي

تة جـالبي را طـرح   كند و در مورد اين راوي جمع، نك استفاده مي گلي براي اميلي  شاخهداستان 
هـاي   تخطـّي از محـدوديت  «چـه آگـاهي از پشـت درهـاي بسـته اسـت،        كند. از ديد او آن مي

كنـد بلكـه راوي    منفرد صـحبت نمـي   ”مني“از جايگاه   ”ما“شناختي روايي نيست زيرا  معرفت
جـا).   (همـان » اي است كه در آن آگاهي به كمك شايعات در گردش است داراي ويژگي جامعه

ديـد يـك    عنوان زاويه چه به طلبد زيرا آن واقع هوشمندي نويسنده را مي خلق چنين موقعيتي، به
شـود. گفتمـاني    تمان بدل ميها خود به گف داستان  آيد، در اين گونه حساب مي عنصر تكنيكال به

توانـد در حكـم راوي واحـد،     ها، مي كه صورت اجتماعي دارد و با تسريّ به مجموع شخصيت
  به طبقة خود را منعكس كند. مختصصداي 
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دارد » ديگـري «راوي تقليل ناپذير در روايت، براي تقويت دائمي خود، نياز به اشاره بـه  - ما
هـا و   صـورت مـداوم بـه ويژگـي     سـت يـا نيـاز دارد بـه    كه خود در مقابل آن به وجود آمـده ا 

، از هـر دوي ايـن   امتحـان هاي اشتراكي خود تأكيد داشته باشد. اصغر الهي در داسـتان   شاخصه
گـون دارد و   آموزان كلاس را بپردازد. داستان شكلي خاطره برد تا روايت دانش شگردها بهره مي

زان كـلاس بـراي كـنش انتهـايي داسـتان را      آمـو  شود كه نيت دروني دانش با جملاتي آغاز مي
  سازي كند: زمينه

مـان شـروع    زدنـد، عـذاب   طوري شد كه مجبور شديم كاري بكنيم. زنگ را كـه مـي   همين
خواستيم كه اتفّـاقي   افتاد و از خدا مي مان راه مي شد. ترس و دلهره مثل مورچه توي تن مي

كرديم خودمان  ايستاديم. سعي مي ميرفتيم و  زور سر صف مي بيافتد و سر كلاس نرويم. به
ديگر  رسيم. خيال خامي بود. يك كرديم ديرتر سر كلاس مي را ته صف جا بدهيم. خيال مي

قدر پرت بـود   مان آن كرديم و حواس ديگر نگاه مي پري به يك زديم و با اخم و دل را تنه مي
ا كه تـوي هـوا   كه حتي حضور آقاي ناظم با آن سبيل پر پشت و صداي كلفت و چوبش ر

كرديم، سر كلاس رفتن و ديدن آقا معلمّ پيـر، اخمـو و    داد، سر صف فراموش مي تكان مي
  ).39- 40: 1358مان عذاب بود ( عبوس براي

است كه سراسـر داسـتان، اعضـاي كـلاس بـه      » پير، اخمو و عبوس«ديگري داستان، معلمّ 
هاي اعضاي ما نيز در مواجهه بـا   كنند. ويژگي اضطراب ناشي از برخوردهاي او فكر و عمل مي

هـايي كـه نشـانگر     كنشي شود و در ادامة داستان با هم گيرد و مرور مي شكل مي» ديگري«همين 
  ايستند.  شان است، مي ديگر است مقابل معلمّ كه عامل مشترك ترس پشتيباني از يك

و تكيـه بـر    آموزان در اين داستان، مصداق فرافردي بودن هاي دانش بازنمايي جمعي حالت
يا به تعبير متناسب با شيوة » اعضاي كلاس«ذهنيت جمعي در تقابل با موضوعي مشترك است. 

در رويارويي با كشمكش محوري داستان، تصميمي جمعي را عملي » كلاس«روايي اتخّاذشده، 
ي عنوان مسئول اين تصميم نام ببرد. اين برخورد شكل مطلوب كه از فرد خاصي به كند، بي آن مي

سازد كه كنش در مجموع قابل تقليل به سطح فردي نيست. بـه تعبيـر    از موقعيت جمعي را مي
- سرايي متكثرّ و واقعاً جمعي از نظر سـاختاري بـا مـا    صداي داستان«هايي  بختا در چنين حالت

» تــرين ويژگــي يــك روايــت جمعــي اســت شــود و ايــن برجســته پــذير مــي روايــت امكــان
)Bekhta, 2017A: 178.(  
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  گيري . نتيجه3
شناسي ادبي، چندان حـدود و   دامنة استفاده از اصطلاح روايت جمعي، حتيّ در محدودة روايت

ديگـر   توان دو نوع كـاربرد ايـن اصـطلاح را از يـك     صورت عمده، مي ثغور مشخصّي ندارد. به
گويد  هاي جمعي سخن مي هايي كه در مورد سوژه متمايز ساخت: شكل نخست شامل موقعيت

  كند. روايت مي» ما«صورت جمعي و مشخصاً با ضمير  شكل دوم موقعيتي كه راوي آن به و
در شكل مبتني بر محتوا، سوژة جمعي بيرون از گروه عامل همبستگي اعضاي گروه خواهد 

، »الگـو  كهـن «هـاي واحـدي چـون     هـاي جمعـي را در مقولـه    توان اين دسته از سـوژه  بود. مي
هايي كه با محوريت فرآينـدهاي   يافت، يا در سوژه» هاي نوعي تشخصي«و » ناخودآگاه جمعي«

ت «، »نمايندگي كـردن «گيري كرد؛ مثلاً در  كنند پي محورانه، گروه را تقويت مي جمع يـابي    هويـ
  ». خاطرات جمعي«در روال يادآوري » حافظة جمعي«و » اشتراكي

ي جمعـي باشـد. ايـن عامـل     تواند برآيند نقش عامل رواي جمعي مي  در سوي ديگر روايت
شـخص جمـع، بـا چـالش      هاي برخـوردار از راوي اول  شود. روايت راوي ناميده مي- روايي ما

توان اين چالش را با اتكّا به دو حوزة قصـديت جمعـي و    نمايي روايتگر مواجه هستند. مي واقع
در نظـر  كنـد بـا    كنش مشترك پاسخ داد. فلسفة قصديت جمعي، به صورت تطوري اثبات مـي 

زمـان   تواننـد هـم   هايي مبتني بر منطق حاكم بر كاركرد ذهن، افراد مختلف مي داشتن چارچوب
قصدهاي مشتركي داشته باشند و فلسفة كنش مشترك بيانگر آن است كه تحت شرايطي خاص 

  توان مشترك بودن را به كنش اشخاص نسبت داد. مي
مـدل روايـي در اختيـار روايـت قـرار      پس از اثبات امكان روايت جمعي، امكاناتي كه ايـن  

ت    دهد، موضوعي بنيادين به حسـاب مـي   مي توانـد   راوي مـي - هـاي مـا   آيـد. اسـتفاده از ظرفيـ
شـخص   شخص مفرد و داناي كل باشد. در بـاب اختيـارات اول   اول  دربردارنده و تلفيق روايت

كند. از سوي ديگر   ميشود كه داستان من+ديگران را نقل  اي مي مفرد، روايت جمعي شامل گونه 
توان و در مورد داناي كل بايد اذعان داشت دامنة دسترسي به آگاهي در روايـت جمعـي بـا     مي

هـا از سـوي    شخص ترازي منوط به انتخـاب محـدوديت   ، مثل هر روايت اول»ما«عامل روايي 
ز ايـن  نويسنده است كه در منطق جهان داستان خود، حدود را معين كنـد و در طـول روايـت ا   

قاعدة اختياري عدول نكند. قاعدة مذكور يا بايد در تمام متن جزء به جزء رعايت شـود يـا بـا    
گيرد، بر اساس قانوني باورپذير دچار خروج از حالـت عـادي    تمهيداتي كه نويسنده در نظر مي

اصلي غير قابـل انكـار در تمـام حـالات روايـي اسـت و       » بودن پذيرفتني«شود. در هر صورت 
  ها در روايت جمعي است. اين قسم تفاوت ه روايي تمييزدهندة ديدگا
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روايـت را معيـاري مطلـوب بـراي     - توان تشخصّ اعضاي مـا  رسد مي در نهايت به نظر مي
هـا،   روايـت - بندي سه سطح مختلـف مـا   بندي اين شكل روايي درنظر گرفت. در تقسيم تقسيم
گيرد. در صورت نخسـت   نده اساس قرار ميكن ناپذيري راويان به افراد روايت پذيري/تقليل تقليل

من+ديگران، در صورت دوم ما به عنوان گروهي كه در مواردي خاص اشـتراكاتي دارنـد و در   
  كند. ترين نوع، ذهنيت جمعي در قالب روايتگر عمل مي حالت سوم، به عنوان كامل
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