
 

 

 

Village and Development 

Vol.26, No.104, Winter 2024 

 

65  

Research Paper 

 
Factors affecting livelihood Vulnerability of Farmers in Rural Areas of Southern 

Bakhtegan Lake 
 

F. Ardali1, M.H. Tarazkar2, F. Nasrnia3, Z. Shokoohi4 
Received: 9 May, 2023  Accepted: 14 August, 2023 

 

Abstract 

Introduction 
Predictions indicated that the quality of household’s life, especially rural households is 
decreasing according to the change in social factors, lifestyle, political tensions, and 
population growth. Climate change and drought have aggravated the problem of 
undernourishment. Considering that the agricultural sector is the most important source 
of livelihood and food supply for households living in rural areas, the effects of drought 
on rural household’s income and production are significant. Also, severe drought and 
water shortages caused by drought, reduced the productivity of agricultural production. 
Hence, in the present study, the vulnerability of the agricultural households as well as 
the village of the studied region has been measured using the Livelihood Vulnerability 
Index (LVI). Also, the impact of various social and economic factors on the 
vulnerability of households was investigated using the Beta regression model. 

Materials and Methods 
The LVI was designed to evaluate households’ vulnerability to climatic fluctuation. The 
LVI method includes various factors that represent the level of exposure of farming 
households to climate variability, because it provides a framework for analyzing both the 
key components that make up livelihoods and the contextual factors that influence them. 
According to the concept of the Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), a 
balance-weighted technique was used to estimate the vulnerability of farming 
households to changing climate by computing the LVI. A balance weighted average is 

 
1- PhD Student of Agricultural Economics, Shiraz University, Shiraz, Iran. 

2- Corresponding Author and Associate Professor of Agricultural Economics, Shiraz 

University, Shiraz, Iran. (Tarazkar@shirazu.ac.ir) 

3- Assistant Professor of Agricultural Economics, Shiraz University, Shiraz, Iran. 

4- Assistant Professor of Agricultural Economics, Shiraz University, Shiraz, Iran. 

DOI: 10.30490/RVT.2023.362242.1525 

 

65 

mailto:Tarazkar@shirazu.ac.ir
https://doi.org/10.30490/rvt.2023.362242.1525


 104، شماره  26روستا و توسعه، سال 

55 

the average of a data set with different associated values or weights. In addition, LVI in 
this study was calculated based on seven key components and 17 sub-components. Also, 
the value of the calculated LVI was classified into five groups: not vulnerable (0.0 to 
0.30), slightly vulnerable (0.31 to 0.46), moderately vulnerable (0.47 to 0.51), highly 
vulnerable (0.52 to 0.60), and extremely vulnerable (0.61 to 1.0). Based on the Kochran 
formula, a sample of 350 farmers was determined, and required data and information 
were collected through questionnaires and face-to-face interviews in 2022. The LVI is a 
function of the demographic, social, physical, and policy environment. Therefore, the 
determinants of LVI were investigated, with an emphasis on climate change using the 
Beta regression model. 

Results and Discussion 
Results of LVI showed that 43% of the sampled households in the study area were 
slightly vulnerable to climate fluctuation. On the other hand, only 6.8% of farming 
households in southern Bakhtegan Lake were not vulnerable. Also, 22.8% and 23.42% 
of sampled farming households were moderately and highly vulnerable, respectively. In 
general, more than 3.4% of sampled households were extremely vulnerable. The results 
of the Beta regression model showed that the age of the household head, family size, 
education level of the household head, access to climate information, membership in the 
cooperatives, off-farm income, and also receiving a bank loan have a significant effect 
on the vulnerability of rural households. 

Conclusions 
In the present study, the LVI was used to evaluate households’ vulnerability to climatic 
fluctuation, based on the IPCC’s concept of vulnerability. Based on the value of 
calculated LVI, the sampled farming households’ vulnerability is classified into five 
groups containing not vulnerable, slightly vulnerable, moderately vulnerable, highly 
vulnerable, and extremely vulnerable. Also, an econometric estimation procedure that 
involves the use of Beta regression model was employed to identify the factors affecting 
the LVI. The result shows that 50% of the sample households were slightly vulnerable or 
not vulnerable. The LVI showed that the vulnerability of farming households in southern 
Bakhtegan Lake to climatic fluctuation ranges from extremely vulnerable (3.4%) to 
highly vulnerable (22.8%) and moderately vulnerable (23.42%) levels. According to the 
positive effect of age on LVI, the government can consider households with a younger 
head of the household as the target group. Also, it is suggested to provide information 
about the occurrence of climatic phenomena through virtual channels and other 
information sources. Considering the impact of LVI from off-farm income, it is 
suggested that households engage in off-farm activities. 

Keywords: Beta Regression, Livelihood Vulnerability Index, Climate Change, 
Bakhtegan Lake 
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 وستا و توسعه  ر

 1402زمستان  ، 104، شماره 26سال 

 مقاله پژوهشی 

جنوب  مناطق روستایی در   کشاورزان معیشتی پذیریبر آسیب مؤثرعوامل 

   دریاچه بختگان
 

 4، زینب شکوهی 3، فاطمه نصرنیا2حسن طرازکار محمد ،1فاطمه اردالی 
 23/5/1402تاریخ پذیرش:  19/2/1402تاریخ دریافت: 

 
 چکیده 

و  خشک داشته است  نیمهدر مناطق خشک و    یتغییرات آب و هوایی اثرات قابل توجهی بر منابع آب
آسیب  تواند می رفاه  بر  و  مؤروستایی  خانوارهای  پذیری کشاورزان  پژوهش حاضر،لذا    .باشدثر  نیز  عوامل    در 
واقع در استان  بختگان  دریاچه    جنوب  مناطق روستاییکشاورز در  های  خانوار  پذیریآسیب  زانیکننده م  نییتع

کشاورز منطقه مورد    یخانوارها  پذیریآسیب  نی. همچنمورد ارزیابی قرار گرفتکید بر تغییر اقلیم  با تأفارس  
از شاخص   استفاده  با  قرار گرفت(  LVI)  یشتیمع  پذیریآسیبمطالعه  بتا    ونیمدل رگرس  از  و  مورد سنجش 

آس  مؤثرعوامل    یابیارز  جهت سطوح  کوکراننمونه    حجمشد.    استفاده  یریپذبیبر  فرمول  اساس    350  بر 
نداده  شد.  نییتع  ییخانوار روستا و اطلاعات مورد  در   ینامه و مصاحبه حضورپرسشتکمیل    قیاز طر  ازیها 

رگرس  جینتا  شد.  یآورجمع  1401سال   س  ونیمدل  که  داد  نشان  خانوار،بتا  بعد  خانوار،  سرپرست    سطح   ن 
ها، درآمد خارج از مزرعه و  یدر تعاون  تیعضو  ،هواشناسی به اطلاعات    ی سرپرست خانوار، دسترس  تحصیلات

بر دارد.    منطقه مورد مطالعهروستایی  خانوارهای    یریپذبیبر آسداری  معنی  تأثیر  یوام بانک  افتیدر  نیهمچن
ب نتایج  آمده،  ه  اساس  سیم  ه یتوصدست  روستا  استیشود  رو  ییتوسعه  کل  یبر  تاب  یدینکات  و    یآورکه 
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  هواشناسی به اطلاعات    یدسترس   ،ییدهد از جمله آموزش، درآمدزایخانوار کشاورز را ارتقا م  یسازگار  تیظرف
 شود. یگذارها هدفی در تعاون تیو عضو

 
 . ، دریاچه بختگانپذیری معیشتی، تغییرات اقلیمیرگرسیون بتا، شاخص آسیب: هاکلید واژه 

 مقدمه 
گسترده   روابطامروزه   طور  به  محیط  و  بودهای  انسان  محققین  توجه  راستا   مورد  این  در  و 

 شودمشاهده می بیشتر از گذشته  غذایی و معیشت    تمرکز بر روابط انسان و محیط در بهداشت، امنیت
(Zimmerer, 2017.)  معیشت جوامع روستایی به شرایط پیچیده سیاسی، نهادی، اقتصادی و   معمولًا

ت  به شددر بسیاری از نقاط جهان  جمعیت روستایی    (.Abid et al., 2016بیوفیزیکی وابسته است )
کنند ، کشاورزان اغلب درآمد کافی برای معیشت پایدار کسب نمیحالبه کشاورزی وابسته است. بااین

(Tran et al., 2019.)  افزایش چشمگیری در تنش اقلیم و محیط در واقع در جهان  با  مرتبط  های 
رخ داده که این عوامل    و کاهش منابع آبی  خاکفرسایش    مانند آلودگی آب، فرونشست زمین،  زیست
جمعیتبرای   از  روستایی بسیاری  را  ،های  پایدار  معیشت  وضعیت  است   کاهش  کرده  تشدید 

(Zarepour Moshizi et al., 2022Nguyen et al., 2019;   .)  پایدار در توسعه  روستایی 
در برابر تغییرات اجتماعی و  ها  یابد و معیشتبا کشاورزی معیشتی معنا می  کشورهای در حال توسعه

آسیبزیست )محیطی  هستند  محصول،   (.Sahneh & Nourtaghani, 2021پذیر  تولید  کاهش 
چالشاشتغال از  آبیاری  آب  منابع  کاهش  و  و زایی  بخش کشاورزی  برای  اقلیم  تغییر  با  مرتبط  های 

ها حاکی از آن است که بینیپیش (.Azadi et al., 2022)  است معیشت افراد زیادی در سراسر جهان
تنش زندگی،  اجتماعی، سبک  عوامل  تغییر  دنبال  افزابه  و  سیاسی  زندگی های  کیفیت  یش جمعیت، 

  (.  ;Campana et al., 2018King et al., 2017)  یابدویژه خانوارهای روستایی کاهش  به  خانوارها
محیط با  گسترده  تعاملات  علت  به  روستایی  خانوارهای  تغییر  تأثیر  ،همچنین  فرایند  از  اقلیم    زیادی 

)نپذیرمی توجه  (.  Barati et al., 2021د  آسیببه  لذا  و  بهپذیری  رفاه  روستایی  عنوان  خانوارهای 
تولید از  هربخشی  است  کنندگان  ضروری  روستاییاما    ؛جامعه  با  هب  خانوارهای  تولید  پایه  عنوان 

 ,.Darvishi Boloorani et alهای معیشتی مواجه هستند ) های زیادی از جمله فقر و ریسکچالش

ارزیابی2023 طبق  و (.  طبیعی  منابع  به  روستایی  جوامع  ساکنان  معیشت  ایران،  در  شده  انجام  های 
تغییرات اقلیمی فشارهای زیادی به جوامع   (.Ommani et al., 2009) اقتصاد کشاورزی وابسته است

می وارد  آسیب  نمایدروستایی  میو  فراهم  را  خانوارها  این  )پذیری   Keshavarz & Soltaniسازد 

Moqadas, 2021.)  پذیری بیشتری دارند، شود خانوارهای روستایی که آسیببینی میبنابراین پیش
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ثر از پیامدهای  باشند و به میزان بیشتری متأارا  ظرفیت کمتری برای سازگاری با تغییرات اقلیم نیز د
 (. Martin-Shields & Stojetz, 2019نامطلوب ناشی از این پدیده قرار بگیرند )

شود که در اثر آن، خانوارها قدرت مقابله با شرایط نامطلوب  پذیری به وضعیتی گفته میآسیب 
شغلی، اجتماعی و بهداشتی   غذایی، ناامنیرسند که اغلب با ناامنیاند و به وضعیتی میرا از دست داده

می )روبرو  پایدار،   (.Sharafi & Zarafshani, 2011شوند  معیشت  چارچوب  اساس  بر  همچنین 
زمینهآسیب وجود  اساس  بر  که  است  اساسی  مفاهیم  از  یکی  آسیبپذیری  گیرد رسان شکل میهای 

(Forouzani et al., 2016  .)  سال در  ملل  آسیب   2004سازمان  مقدار  در  را  بعد    مؤثر پذیری  چهار 
بنابراین    (.Fussel, 2007دانسته است که شامل ابعاد محیطی، اجتماعی، اقتصادی و فیزیکی است )

و ها  احتمال بروز پیامدهای هر رویداد نامطلوب و منفی در جامعه ناظر بر ویژگی  عنوانبهپذیری  آسیب
بینی، مقابله و مقاومت  ها برای پیشهای یک فرد یا یک جامعه از لحاظ ضعف توانایی آنخصوصیت

ارزیابی آسیب  (.Soleymani, 2016)   است  در برابر مخاطرات طبیعی پذیری نسبت به در این راستا 
اقلیم   گروهتغییرات  شناسایی  آسیبو  نقطههای  اقدام   پذیر  عوامل آغاز  و  علل  و  اثرات  کاهش  های 

کارآمد (. همچنین یکی از ملزومات مدیریت  Brooks et al., 2005)   است  پذیریتشدید کننده آسیب
آسیب ابعاد مختلف  بررسی  اقلیمی  بهتغییرات  و  روستایی  خانوارهای  به  پذیری  نسبت  ویژه کشاورزان 

و   طبیعی  سیاستارائبلایای  و  راهکارها  ابعاد ه  این  با  متناسب   ,Nasrnia, & Zibaei)  است  های 

2015.)   
اقلیمآسیب تغییرات  به  نسبت  خارجیپذیری  عوامل  برآیند  با    ،  سیستم  که  اختلالاتی  مانند 

های خارجی تعریف مانند عدم توانایی برای مقابله با تنش  روبرو بوده و همچنین عوامل داخلیها  آن
)می شاخصGallopin, 2006شود  اندازه(.  جهت  متفاوتی  آسیبهای  قرار  گیری  توجه  مورد  پذیری 

از جمله شاخص استفاده،  گرفته است.    که در   است  1( LVIپذیری معیشتی )شاخص آسیبهای مورد 
 Hahn etبار توسط هان و همکاران )  نخستیناین شاخص  این مطالعه نیز از آن استفاده شده است.  

al., 2009  جهت ارزیابی مخاطرات ناشی از قرار گرفتن در معرض بلایای طبیعی و تغییرات اقلیمی )
آن   اثرات  و  خشکسالی  که  ارائمانند  شد  ویژگیه  خانوار  بر  اجتماعی  و  اقتصادی  میزان   وهای  بر 

 (. Nasrnia & Zibaei, 2015)  است  مؤثر   و منابع آب  ها، سطح تغذیه، سطح سلامتسازگاری آن

شاخص   بردن  کار  به  از  اصلی  مشخصLVIهدف  موضوع  سه  ارزیابی  اینکه  است   ،  نخست   .
تعیین های طبیعی و تغییر اقلیم قرار دارند. دوم،  خانوارهای مورد مطالعه تا چه میزان در معرض پدیده 

در حقیقت است.  بهداشت  و  غذا  آب،  منابع  منظر  از  فعلی خانوارها  این شاخص    ،وضعیت  دوم  هدف 

 
1. Livelihood Vulnerability Index (LVI) 
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های  بررسی ویژگی  هدف سوم این شاخص  .استتعیین درجه حساسیت خانوارها نسبت به تغییر اقلیم  
اقلیم   تغییر  با  انطباق  بر  است که  خانوارها  اقتصادی  و  در   مؤثراجتماعی  است. خانوارهایی که کمتر 

انطباققرار گرفته  اقلیممعرض تغییرات   از  برخوردار هستند،  اند و  با شرایط  بالایی در مواجهه  پذیری 
آسیب کمترین  پدیدهدارای  معرض  در  شدت  به  که  خانوارهایی  مقابل  در  هستند.  تغییر  پذیری  های 

 . (Ngu et al., 2023) دهندپذیری را نشان میاند، بیشترین میزان آسیباقلیم قرار گرفته
توان  پذیری استفاده نموده است میجهت بررسی آسیب  LVIاز جمله مطالعاتی که از شاخص  

پذیری  ( اشاره نمود. در این مطالعه از شاخص آسیبHahn et al., 2009)  همکارانهان و    به مطالعه
  مرتبط با   هایبرای تخمین تغییرات اقلیمی در مناطق مابوت و موما استفاده شد. داده (  LVI)معیشتی  

  و  های اجتماعی، سلامت، غذا و آب، بلایای طبیعی و تنوع آبهای اجتماعی و جمعیتی، شبکهویژگی
منطقه جمع  دویستاز    هوا در هر  موما    آوری شد.خانوار  منطقه  داد که  نشان  آب  ازنظر  نتایج  منابع 

است آسیب است  درحالی   ؛پذیرتر  ممکن  مابوت  منطقه  کمتر ازنظر  که  جمعیتی  و  اجتماعی  ساختار 
ای به بررسی درک جامعه ( در مطالعهDevkota et al., 2011دیوکوتا و همکاران ) پذیرتر باشد.آسیب

دانش   مطالعه  مورد  منطقه  مردم  که  کردند  بیان  و  پرداختند  اقلیمی  تغییرات  با  رابطه  در  تارونپال 
ها  هوا و کشاورزی منطقه داشته و تغییرات اقلیمی به شدت بر معیشت آن  و  ای از الگوهای آبدیرینه 

است. )   اثرگذار  و همکاران  آسیبSietz et al., 2012سیتز  بررسی  به  دو (  و  معیشتی چهل  پذیری 
ماداگاسکار   و  موریس  سیشل،  تانزانیا،  کنیا،  کشورهای  در  ساحلی  اقلیم  جامعه  تغییرات  به  نسبت 

آسیب  پرداختند. داد که  نشان  پژوهش  را  نتایج  میزان  موریس کمترین  در  و  بالاترین  کنیا  در  پذیری 
در جمع  دارد.  بررسینهایت  اندازهبندی  که  داد  نشان  شده  انجام  آسیبهای  اجزای  پذیری  گیری 

جهت  مع در  سیاست  هایمحدودیت  شناسایییشتی  برای  خوبی  راهنمای  به   است  گذارانخانوار،  و 
پذیری ( به مطالعه آسیبShah et al., 2013شاه و همکاران )کند.  اجرای اقدامات مناسب کمک می

هوا در جوامع کشاورز و ماهیگیر در جزایر ترینیداد و توباگو پرداختند. و  معیشتی در برابر تغییرات آب  
آوری نامه جمعهای خانوارهای مناطق ناریوا و کارونی از طریق پرسشدر این مطالعه اطلاعات دارایی

های  اقتصادی و پدیده  ،های اجتماعی هوایی و ویژگی  و  دهنده این است که تنوع آب   شد. نتایج نشان
تأ امنیتطبیعی،  و  آب  آسیب  مین  بودن  متفاوت  در  مهم  اجزای  از  مختلف غذایی  مناطق  در  پذیری 

های طبیعی و تغذیه ضعیف دارای است. منطقه ناریو به دلیل وضعیت نامساعد اقلیمی و رخداد پدیده
( در  Biazin & Sterk, 2013بیازین و استریک ).  است  پذیری بالاتر نسبت به منطقه کارونیآسیب

آسیب مطالعه افزایش  باعث  سنتی  دامداری  و  کشاورزی  پایه  بر  معیشت  که  دادند  نشان  پذیری ای 
می اقلیم  تغییر  به  )  شود.نسبت  همکاران  و  جامعه Udmale et al., 2014اودمال  بررسی  به   )

های اقتصادی، اجتماعی و محیط زیست پرداختند.  ات خشکسالی بر فعالیتتأثیرکشاورزان روستایی از  
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دانتایج   دادن د که  مطالعه نشان  از دست  دامی و  تولیدات  باغی،  کاهش عملکرد غلات، محصولات 
قابل اقتصادی خشکسالی  ترین آثار  سریع  اهش درآمد کشاورزان مرتبط هستند،ک  اشتغال که همگی به

مهاجرت جمعیت،  مشاهده   مانند  اجتماعی  اثرات  است.  کودکان، تأثیربوده  تحصیل  و  بر سلامت  ات 
دادن، درگیری د از دست  برای آبناامیدی و احساس  دلیل تغییر ترجیحات و سوء  ر جامعه  به  تغذیه 

( به ارزیابی خطرات ناشی Tofique & Islam, 2014)  توفیق و اسلامغذایی نیز گزارش شده است.  
از تغییرات اقلیم برای مناطق مستعد بلایا در بنگلادش پرداختند و عنوان کردند خانوارهایی که دارای  

آسیبسازش  هستند،  برخوردار  بالا  معیشتی  تنوع  از  همچنین  و  بوده  مناسب  معیشتی پذیری  پذیری 
( و همکاران  آموس  هستند.  مقاوم  اقلیم  تغییرات  برابر  در  و  دارند  در  Amos et al., 2014پایینی   )

خانوار در مناطق ساحلی ایبم در نیجریه را ارزیابی    صد و یکپذیری معیشتی  های خود آسیببررسی
نتایج   داد نمودند.  نشان  آسیب  مطالعه  دارای  روستایی  متوسط  خانوارهای  شاخص هستندپذیری  اما   ،

پذیری بالای دهنده آسیب که نشان  اقلیمی بالاتر از شش به دست آمد  پذیری نسبت به تغییراتآسیب
است. )  خانوارها  و همکاران  آسAdu et al., 2018آدو  بررسی  به  ذرتیب(  کشاورزان  با پذیری  کار 

آهافو در غنا پرداختند. نتایج نشان داد که    -کید بر دسترسی و استفاده از منابع آب در منطقه برونگتأ
 Tranپذیرتر هستند. ترن و همکاران )خانوارهای ساکن در شهر ونچی نسبت به شهر تکیمان آسیب

et al., 2022کار در ویتنام پرداختند. نتایج حاصل از  خانوار کشاورز برنج  39۶پذیری  ( به بررسی آسیب
از   LVIشاخص   نهادی  و  اجتماعی  عوامل  و  آبیاری  سرما،  دوره  خشکسالی،  سیل،  که  داد  نشان 

 .  است پذیری خانوارهاگذار بر آسیبتأثیر ترین عوامل مهم
عنوان نمونه،  به  .پذیری معیشتی انجام شده استدر زمینه آسیبنیز در داخل کشور  مطالعاتی  

زرافشانی و  مطالعه   (Sharafi & Zarafshani, 2011)شرفی  آسیبدر  سنجش  به  پذیری ای 
کشاورزان اجتماعی  و  شهرستان   اقتصادی  در  خشکسالی  برابر  روانسر  در  و  صحنه  کرمانشاه،  های 

کار در شهرستان روانسر بیشترین  های پژوهش حاکی از آن است که کشاورزان گندمپرداختند. یافته
پذیری اقتصادی و اجتماعی با کمترین آسیب و کشاورزان در شهرستان کرمانشاه پذیری را داشتهآسیب

بوده  آسیباند.  مواجه  دیگر،  پژوهشی  گندمدر  به پذیری  نسبت  فارس  استان  مناطق شمالی  در  کاران 
بررسی شد. این پژوهشگران نتیجه گرفتند  (  Iraji et al., 2015)  توسط ایرجی و همکاران  خشکسالی

که در بعد فنی، دسترسی به منابع آب، در بعد اجتماعی، اتحاد اهالی و در بعد اقتصادی، میزان سرمایه  
مهم عوامل  از  آسیب  مؤثرترین  میزان  میدر  محسوب  کشاورزان  دیگری،   د.نشوپذیری  مطالعه  در 
کشاورزانآسیب خشکسالی  پذیری  رویداد  از  پس  و  بختگان    پیش  آبریز  حوضه  و توسط  در  نصرنیا 

درصد از    3۷مورد بررسی قرار گرفت. نتایج نشان داد که بیش از    (Nasrnia et al., 2018)  همکاران
رفتن درآمد حاصل از فعالیت  گاما با در نظر    پذیر هستند.خانوارهای نمونه نسبت به خشکسالی آسیب
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کشتزار   از  خارج  درآمد  و  آسیب  ۶2/2۸زراعی  نمونه  خانوارهای  از  بود.درصد  خواهند    همچنین  پذیر 
زیبایی و  آسیب  (Ghazali & Zibaei , 2018)  غزالی  و  خانوارها  به  درک  نسبت  معیشتی  پذیری 

تغییر اقلیم در بین خانوارهای عشایر استان فارس را مطالعه کردند. نتایج نشان داد که خانوارهای مورد  
های عشایری که بیشتر در معرض تغییر اقلیم بررسی دارای درک مناسب از تغییر اقلیم هستند. طایفه 

دارای   داشتند  در  سازش   ظرفیتقرار  مقابل، خانوارهای عشایری که کمتر  در  اما  بالا هستند.  پذیری 
شرا برابر  در  پایین  سازگاری  دارای ظرفیت  بودند،  اقلیم  تغییر  همکاران   .هستندیط  معرض  و   آزادی 

(Azadi et al., 2021)  ی روستایی نسبت به تغییرات اقلیم پذیری معیشت خانوارها به واکاوی آسیب 
پرداختند کرمانشاه  استان  تمامی یافته  .در  روستایی  خانوارهای  معیشت  که  داد  نشان  تحقیق  های 

 ,.Moayedi et al)و همکاران    مؤیدی  .پذیر استها به شدت نسبت به تغییر اقلیم آسیبشهرستان

اقلیماستان فارس  پذیری زنان روستایی  ( آسیب 2022 نتایج ی را مورد مطالعه  از نوسانات  قرار دادند. 
پذیری علاوه بر پذیری زنان روستایی از نوسانات اقلیمی متفاوت بوده و آسیبنوع آسیب  نشان داد که

دارد. بالایی  همبستگی  درخانه  بیمار  وجود  و  جنسیتی  نابرابری  با  معیشت  مطالعه  نوع  دیگری    در 
اقلیم در حوزه آبخیز اوغان استان گلستان  آسیب شهرکی و توسط  پذیری معیشت روستاییان از تغییر 

آسیب  .بررسی شد(  Shahraki et al., 2022همکاران ) داد که  نشان  تغییر نتایج  از  معیشت    پذیری 
با افزایش تعداد اعضای خانوار، تعداد    پذیری معیشت خانوارهاآسیباقلیم بیش از متوسط بوده است و  

کشور  از  در داخل و خارج  با بررسی مطالعات صورت گرفته    .بیشتر خواهد شددام و میزان زمین زراعی  
و به طور خاص خانوارهای روستایی نسبت مطالعات پیشین  که خانوارهای مورد بررسی    شدمشاهده  

اقلیم آسیب عوامل مختلف   تأثیرتحت  تواند  می  خانوارها  پذیریآسیب  همچنین  .پذیر هستندبه تغییر 
  پذیریآسیبدر بیشتر مطالعات تنها شاخص    این در حالی است که .باشداجتماعی    و  اقتصادی   ،فردی

بر  مختلف اقتصادی و اجتماعی  عوامل    تأثیربررسی  محاسبه، بررسی و تجزیه و تحلیل شده است. اما  
مختلف   روش معیشتی    پذیریآسیبسطوح  طریق  از  رگرسیونی  خانوارها  قرار  های  توجه  مورد  کمتر 

کشاورز منطقه مورد مطالعه    یخانوارها  پذیریآسیباست. بر این اساس در مطالعه حاضر ابتدا  گرفته  
 مورد سنجش قرار گرفت و در ادامه با استفاده از(  LVI)  یشتیمع  پذیری آسیببا استفاده از شاخص  

 شد.  بررسی یریپذبیآسمختلف بر سطوح   مؤثرعوامل  ، بتا ونیمدل رگرس

 منطقه مورد مطالعه
با   برابر  مساحتی  با  بختگان  به    ۷4525دریاچه  ایران  شور  آب  بزرگ  دریاچه  دومین  هکتار، 

های جهانی  چهارمین تالاب ایران در فهرست تالابعنوان  به  1352آید. این دریاچه در سال  شمار می
های انحصاری و  های گیاهی و تعداد زیادی گونهگونه   (.Banan et al., 2008) به ثبت رسیده است  
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  4۶گونه ماهی،    23گونه پرنده،    21۸بومی در محدوده مطالعاتی دریاچه بختگان قرار دارد. در مجموع  
حاکی از  این مواردکه  دریاچه بختگان شناسایی شده است گونه خزنده در محدوده 3۶ندار و گونه پستا

در مرداد ماه سال  بخش عظیمی از تالاب    (. Fotooli , 2004)  است  این عرصه زیستی  اهمیت ویژه
. رسوبات  شده و از بین رفتند  خشک شد و هزاران پرنده در بستر خشک و نمکین آن گرفتار  13۸۶

صورت گرد و خاک به آرامی بر ، در اثر وزش باد بهبعد از خشک شدن آن پدیدار شدنمکی تالاب که  
روی اراضی کشاورزی پخش و باعث شوری خاک و بروز آثار منفی بر روی سلامت افراد بومی شده  

های اخیر در دهه گاه شرایط فعلی را  است. بررسی وضعیت قبلی دریاچه نشان دهنده این است که هیچ
   (.Malek Mohammadi et al., 2011نداشته است )
منطقه  مهم این  انتخاب  دلیل  و  عنوان  بهترین  دریاچه  قرارگیری  مطالعاتی، وضعیت  محدوده 

پیچیدگی باعث  که  است  دریاچه  این  از  چهار شهرستان  سیاسی  مرزهای  اجتماعیعبور  نظام   -های 
نیازهای  و  بختگان  دریاچه  اطراف  در  کشاورزی  اراضی  وجود  همچنین  است.  شده  آن  اکولوژیکی 
اینکه جامعه   با توجه به  انتخاب هستند.  اساسی جوامع محلی به شغل کشاورزی از دیگر عوامل این 

روستایی هستند خانوارهای  مطالعه  وا  ،هدف  خیر  دهستان  ساکن  روستایی  خانوارهای  در  بنابراین  قع 
استهبان شهرستان  رونیز  دهستان    بخش  این  گرفت.  قرار  مطالعه  جنوب  ازنظر  مورد  در  جغرافیایی 

دارد قرار  بختگان  ناحیهدریاچه  شکل    ایقهوه  .  در  شده  مشخص  این   1رنگ  جغرافیایی  موقعیت 
 دهد. دهستان را نشان می

 
  مطالعه  مورد منطقه  .۱  شکل

 ( et al., 2021 Rahimi مأخذ:)
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 تحقیق  شناسیروش
آسیبمهب  مطالعهاین    در بررسی  خانوارهای  نظور  معیشتی  جنوبی   روستاییپذیری  منطقه  در 

بختگان آسیب  دریاچه  )شاخص  معیشتی  از  به  (  LVIپذیری  منظور  این  برای  همچنین  شد.  گرفته 
( همکاران  و  هان  توسط  شده  پیشنهاد  استفاده  Hahn et al., 2009رهیافت  شاخص ش(  د. 

های  شامل هفت جزء اصلی است. اجزاء این شاخص عبارتند از: ویژگی  (LVIپذیری معیشتی )آسیب
های اجتماعی، دسترسی به منابع آب  اجتماعی و جمعیتی، استراتژی معیشتی، وضعیت بهداشت، شبکه

و خشکسالی و نوسانات تغییر اقلیم. هرکدام از این هفت جزء فرعی دارای چندین جزء فرعی است. 
تمامیLVI  شاخص آن  در  که  است  متوازن  وزنی  میانگین  روش  یک  محاسبه  ،  در  فرعی  اجزاء 

کل محاسبه  ،شاخص  سهولت  امر  این  علت  البته  دارند.  یکسانی  بیشتری   است  وزن  متخصصین  تا 
 & Ashokبتوانند از روش پیشنهادی استفاده کنند. در این مطالعه، به پیروی از آشوک و ساسیکالا ) 

Sasikala, 2012( فرعی شاخصHahn et al., 2009( و هان و همکاران  اجزای  تمام  به  وزن    ،( 
همچنین در مطالعه حاضر با توجه به شرایط منطقه مورد مطالعه و اطلاعات موجود د.  یکسانی داده ش

دهد که هریک از اجزای نشان می 1آوری در اجزای فرعی تغییراتی انجام گرفت. جدول  و قابل جمع
 اند.  فرعی چگونه کمی شده

 پذیری ساز آسیباجزای اصلی و فرعی زمینه  . ۱جدول 

 اجزای فرعی  اجزای اصلی 

 وضعیت اجتماعی و جمعیتی 
 نسبت وابستگی 

 تحصیلات سرپرست خانوار 

های معیشتی استراتژی  
 تعداد اعضای خانواده شاغل در خارج از روستا

 تنوع معیشت 

های اجتماعی شبکه  
 میانگین دریافتی 
 میانگین پرداختی 

 دریافت کمک از دولت 

 وضعیت تغذیه

 تغذیه  مینتأ منبع
 مین معیشت ش چند شیفتی اعضای خانوار برای تأتلا

 عدم ذخیره محصول 
 معکوس شاخص تنوع محصول 

 وضعیت بهداشت 

 زمان سپری شده جهت دسترسی به خدمات بهداشتی 
 های پوستی و تنفسی خشک شدن دریاچه در بروز بیماری تأثیر

 می( دائتعداد افراد بیمار خانواده )بیماری 
 رفتن به شهر جهت درمان بیماری 

 وضعیت منابع آب 
 منبع آب 

 کشی شور یا شیرین بودن آب لوله
 برای آب  اعو نز درگیری

های طبیعی وضعیت پدیده  عدم دریافت هشدار نسبت به خشکسالی، تغییرات دما و ورود گرد و غبار و ریزگرد  

 Hahn et al., 2009 مأخذ:
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. در گرفتتتطی چهار مرحله صورت   LVI  صپذیری خانوارها با استفاده از شاخمحاسبه آسیب
 1401در ستتال  صتتورت حضتتورینامتته بتتهپرستتش  تکمیل  )که از طریق  های خام، دادهنخستمرحله  

شتتود. درصد، نسبت و یا شتتاخص می  گیری متناسب، از جملهاحد اندازهتبدیل به یک وآوری شد(  جمع
شوند که این مرحله از نسبت تفاضل نمره های خام در هر زیر شاخص استاندارد میدر مرحله دوم داده

 شتتودبتترآورد متتی (1) رابطتتهصتتورت هبتت  حداکثر و حداقل در هر زیر شتتاخص  واقعی تقسیم بر تفاضل
(Hahn et al., 2009.) 
(1) 

𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥𝑆𝑑 =
𝑆𝑑 − 𝑆𝑚𝑖𝑛

𝑆𝑚𝑎𝑥 − 𝑆𝑚𝑖𝑛
 

فوق،   رابطه  اصلی،    نشان   dSدر  جزء  از  فرعی  جزء  ارزش   نشان  minSدهنده  حداقل  دهنده 
بیانگر حداکثر ارزش تعیین   maxS های منطقه مورد مطالعه و از داده   استفاده تعیین شده برای هر جزء با  

داده از  استفاده  با  برای هر جزء  مطالعهشده  مورد  منطقه  نمرات   . است  های  متوسط  مرحله سوم،  در 
 شود.تعیین می (2) رابطهلفه اصلی با استفاده از ؤاستاندارد هر م

(۲ ) 𝑀𝑑 =
∑ 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑠𝑑𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
 

 sdiindexجزء اصلی برای منطقه مورد مطالعه،    هفتدهنده یکی از    نشان  dMدر رابطه فوق،  
و    نشان فرعی  از   تعداد  nدهنده جزء  ترکیبی  مرحله چهارم،  در  است.  اصلی  در هر جزء  فرعی  جزء 

آسیب تعیین  برای  اصلی  اجزای  تمام  وزنی  از  میانگین  استفاده  با  می   (3)  رابطهپذیری  شود محاسبه 
(Hahn et al., 2009 .) 

(3 ) 𝐿𝑉𝐼 =
∑ 𝑊𝑀𝑖𝑀𝑑𝑖

7
𝑖=1

∑ 𝑊𝑀𝑖
7
𝑖=1

 

فوق،   رابطه  آسیب  نشان   LVIدر  شاخص  معیشتی،  دهنده  وزن   نشان   MiWپذیری  دهنده 
نمرات استاندارد هر جزء اصلی برای منطقه مورد    میانگیندهنده    نشان  diMیک از اجزای اصلی و  هر

  پذیری( تا یک صفر )کمترین آسیببین    LVIشود که مقدار  ای عمل میبه گونه  . معمولًااست   مطالعه
های قرار گرفتن در گروه ازنظر  بندی خانوارها  جهت دسته پذیری( نوسان داشته باشد.  )بیشترین آسیب 

 .  (Fanrpan, 2011) استفاده نمود 2در جدول بندی توان از دستهمی پذیری، آسیب
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 پذیری خانوارهای روستایی بندی آسیبگروه . ۲ جدول

 پذیری معیشتی آسیبمقدار شاخص  پذیری گروه آسیب

 3/0صفر تا  پذیریعدم آسیب
 4۶/0تا   31/0 پذیری کمآسیب

 51/0تا   4۷/0 پذیری متوسط آسیب
 ۶0/0تا   52/0 شدید پذیری آسیب

 تا یک  ۶1/0 پذیری خیلی شدیدآسیب

  ,2011Fanrpan مأخذ:

کتته  استتت ییهتتامتشتتکل از داده ،مختلتتف یهتتاها در حوزهاز پژوهش  یبرخدر    متغیر وابسته
 کیتت استتتفاده از  ازمنتتدین نی. بنتتابراشتتوندیم یریگاندازه صفر الی یک بازه  درنرخ    ایصورت نسبت  به

 کی  1بتا  ونیواحد است. مدل رگرس  بازه  یبر رو  وستهیپاسخ پ  یرهایمتغ  یبررس  یانتخاب متناسب برا
 ,Paolino) نویولیبتتار توستتط پتتا نیروش نخستتت نیهدف است. ا نیبه ا دنیرس یروش مناسب برا

 پاستتخ ریمتغ که شودمی فرض در این روش . شد مطرح پاسخ یرهایمتغ تأثیربررسی   منظوربه(  2001
 :است ریز صورتبه  یچگال تابع که نموده، یرویپ بتا عیتوز از

(۴ ) 
𝜋(𝑦; 𝑎, 𝑏) =

Γ(𝑎 + 𝑏)

Γ(𝑎)Γ(𝑏)
𝑦𝑎−1(1 − 𝑦)𝑏−1          0 < 𝑦 < 1 ,        𝑎, 𝑏

> 0 

𝐸(𝑌)  بیترت  به  عیتوز  ن یا  انسیوار  و  نیانگیم =
𝑎

𝑎+𝑏
𝑉𝑎𝑟(𝑌)  و    =

𝑎𝑏

(𝑎+𝑏)2+(𝑎+𝑏+1)
بین صفر تا یک است،  عددی  LVI شاخصبا توجه به اینکه مقدار عددی  .است  

رهای روستایی  خانوا  پذیریآسیببر    مؤثراقتصادی و اجتماعی    عواملنظور بررسی  مهدر این مطالعه ب
بختگان دریاچه  استفاده شد.    جنوب  بتا  رگرسیون  بهاز  رگرسیون  این  )الگوی  رابطه  مورد  5صورت   )

 مطالعه قرار گرفت: 
𝒀𝑖 =𝛽0 + 𝛽1Age + 𝛽2 number + 𝛽3  𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 + 𝛽4Class + 𝛽5access + 

𝛽6Livelihood diversity + 𝛽7income + 𝛽8Loan      (5)                      
 Y𝑖    ته مقداری بین صفر تا یک  متغیر وابسعنوان  بهپذیری است و  آسیبدر رابطه فوق متغیر
است دارا  خانوار،    Age  همچنین.  را  سرپرست  خانوار،    Numberسن  تحصیلات   Educationبعد 

دسترسی به    accessهای آموزشی و ترویجی،  شرکت در کلاس   Classدانشگاهی سرپرست خانوار،  

 
1. Beta Regression 
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هواشناسی،   فعالیت  Livelihood diversityاطلاعات  ب تعداد  مزرعه  در  انجام  حال  در  عنوان  ههای 
معیشتی،   تنوع  از  بررسی    incomeشاخصی  بر   تأثیرجهت  مزرعه  خارج  درآمد  از  برخورداری 

مورد استفاده در مدل    یرهایتغ. ماست  دریافت وام بانکی بر متغیر وابسته  تأثیر  Loanپذیری و  آسیب
 گردآوری شده است.  3صورت خلاصه در جدول بهبتا  ونیرگرس

 بتا ونیرگرس  یالگو در استفاده مورد  یرهایمتغ ف یتوص  . 3 جدول

 شرح ر یمتغ

 )صفر الی یک(  شده محاسبه مقدار وابسته(  ری)متغ یریپذبیآس

 سال سرپرست خانوار  سن

 نفر )بعد خانوار(  خانواده یاعضا  تعداد

 خانوار  سرپرستدانشگاهی  لاتیتحص
 یک : یدانشگاه لاتیتحص
 صفر: کمتر و پلمید

 ی جیترو یهاکلاس در شرکت
 یک  :شرکت در کلاس

 صفر  :عدم شرکت در کلاس

 ی هواشناس  اطلاعات به یدسترس
 یک  :دسترسی

 صفر  :عدم دسترسی

 مزرعه  در انجام حال در یهاتیفعال  تعداد ی شتیمع تنوع

 مزرعه  از  خارج درآمد
 یک  :درآمد خارج از مزرعه

 صفر  :عدم کسب درآمد خارج از مزرعه

 یبانک وام
 یک  :یبانک وام افتیدر
 صفر  :یبانک وام افتیدر عدم

 آوری داده گیری و منابع جمع نمونهروش 

میان    ازعنوان جامعه مورد مطالعه  برداران کشاورز بهبهره گیری کوکران،  بر اساس روش نمونه
استهبان   در دهستان خیر شهرستان  روستایی ساکن  فارس  خانوارهای  داستان  در جنوب  ریاچه واقع 

مرکز جهاد کشاورزی شهرستان استهبان در . بر اساس اطلاعات دریافت شده از  ندانتخاب شد  بختگان
 .نفر برآورد شده است  2۸00برداران کشاورزی در این دهستان برابر با  ، تعداد کل بهره 1401ماه    تیر

نمونه روش  از  استفاده  با  نمونه  حجم  مطابق  بنابراین  تصادفی  شد   (۶)  رابطهگیری    محاسبه 
(Cochran, 1977) . 
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(6) 𝑛 =
𝑁.𝑡2.𝑝.𝑞

𝑁.𝑑2+𝑡2.𝑝.𝑞
=33۸ 

رابطه   این  نمونه،    nدر  عدم وجود صفت    qاحتمال وجود صفت و    pحجم جامعه،    Nحجم 
با   نمونه  5/0برابر  است. همچنین دقت  نظر گرفته شده  عامل  در  به  و    dگیری  برای  بستگی داشته 

نیز در سطح خطای   tشود. مقدار  استفاده می   05/0برابر با    d  گیری از حداکثر مقدارنمونه   افزایش دقت
اما    ؛است  نفر  33۸آمده برابر با    به دستدر نظر گرفته شده است. حجم نمونه    9۶/1پنج درصد برابر با  

داده ه  ب نهایت تعمیم  انجام مطالعه و در  بیشتر در  از  دلیل دقت  نهایت  بیشتر، در  با اطمینان    350ها 
در این    نظرسنجی به عمل آمد.  که فعالیت کشاورزی داشتند،   دریاچه بختگان  نوبجخانوار روستایی  

نرم  مطالعه محاسبه   STATAو    Excel  افزارهایاز  م  برای  شاخص  لفهؤ تمام  فرعی  و  اصلی  های 
 استفاده شد. متغیرهای مورد استفاده در مدل رگرسیون بتا  تأثیرپذیری معیشتی و بررسی آسیب

 نتایج و بحث 

گروه خانوارها  جهت  گروه ازنظر  بندی  در  گرفتن  آسیبقرار  مطالعه   ،پذیریهای  از  پیروی    به 
  پذیریآسیبجنوب دریاچه بختگان بر اساس مقدار  خانوارهای روستایی  (  Fanrpan, 2011)  فنارپان

گردآوری شده    4بندی در جدول  که نتایج حاصل از این تقسیم   گرفتنددر پنج گروه قرار  محاسبه شده  
 است. 

 پذیری آسیب ازنظر  ی روستاییانوارها بندی خگروه . 4 جدول

 درصد  تعداد خانوارها پذیری آسیبگروه 

 ۸5/۶ 24 پذیریعدم آسیب
 42/43 152 پذیری کمآسیب

 ۸5/22 ۸0 پذیری متوسط آسیب
 42/23 ۸2 پذیری شدید آسیب

 42/3 12 پذیری خیلی شدیدآسیب
 100 350 مجموع 

                           های پژوهشیافته مأخذ:

 152پذیری، رایط عدم آسیبخانوار از نمونه مورد بررسی در ش  24، تعداد  فوق  جدول  اساس بر  
وستتط، پذیری متدارای آسیب  (درصد  ۸5/22)خانوار    ۸0پذیری کم،  دارای آسیب  (درصد  42/43)  خانوار

پذیری دارای آستتیب (درصتتد 42/3)ختتانوار  12پذیری شتتدید و دارای آسیب  (درصد  42/23)  خانوار  ۸2
 32۶خانوار روستایی است تعداد  350بنابراین در نمونه مورد بررسی که متشکل از .  هستندخیلی شدید  
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 مختلف  یرهایمتغ  تأثیر  یبررس  جهت  مطالعه  نیا  در.  هستندپذیری  آسیب  مختلفخانوار دارای درجات  
 شتتده داده نشتتان 5ل جتتدو در آن جیکه نتا شد استفاده بتا ونیرگرس  روش   از  خانوارها  یریپذبیآس  بر

 .است

 بتا ونی رگرس مدل برآورد ج ینتا . 5 جدول

 استاندارد  یخطا بیضر مقدار ر یمتغ

 15/0 -04/0 عرض از مبدا

 004/0 00۷/0*  سن

 02/0 0/ 03*  بعد خانوار 

 21/0 -0/ 40*  لات یتحص  سطح 

 0۶۸/0 -13/0**  ی جیترو یهاکلاس در شرکت

 0۷2/0 -1۶/0**  ی هواشناس  اطلاعات به یدسترس

 0۶۸/0 -03/0 ی شتیمع تنوع

 0۷۶/0 -24/0***  مزرعه  از  خارج درآمد

 0/ 0004 000۸/0**  یبانک وام

 
p-value=0.0003* 

 
LR Chi2=28.77 

Log likelihood=123.79067 

 (درصد 1 و 5، 10 سطح  در یداریمعن بیترت  به*  ** و** ، *)                         های پژوهشیافته مأخذ:

داری آمده متغیرهای سن، بعد خانوار و وام بانکی رابطه مثبت و معنی  به دستنتایج    اساس بر  
پذیری خانوارهای منطقتته متتورد مطالعتته دارد. در مقابتتل تحصتتیلات دانشتتگاهی، شتترکت در آسیب  با

های ترویجتتی، دسترستتی بتته اطلاعتتات هواشناستتی و درآمتتد ختتارج مزرعتته رابطتته منفتتی بتتا کلاس 
 حیتشتتر  ۶  جتتدول  در  یبررس  مورد  یرهایمتغ  یینها  اثرات  به  مربوط  جینتاخانوارها دارند.    پذیریآسیب
 .است شده
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 بتا  ونیرگرس مدل  یحیتوض  یرهایمتغ یی نها اثرات  . 6 جدول

 استاندارد  یخطا یینها اثرات ریمتغ

 0/ 0009 001/0 سن

 005/0 009/0 بعد خانوار 

 053/0 -103/0 لات یتحص  سطح 

 01۸/0 -033/0 ی جیترو یهاکلاس در شرکت

 01۶/0 -040/0 ی هواشناس  اطلاعات به یدسترس

 01۶/0 -009/0 ی شتیمع تنوع

 01۸/0 -0۶/0 مزرعه  از  خارج درآمد

 0/ 0001 0/ 0002 یبانک وام

                           های پژوهشیافته مأخذ:

 شیافتتزابا بالا رفتتتن ستتن سرپرستتت ختتانوار خانوار  یریپذبیآس ،جدول فوق  جینتا  اساس   بر
درصد  1/0 زانیخانوار به م یریپذبیسرپرست خانوار، آس سن سال کیهررفتن   بالا   یو به ازا  ابدییم

کولاولتته و همکتتاران   آمتتده بتتا مطالعتتات مختلتتف از جملتته  بتته دستتتنتیجتته  .  افتتتیخواهد    شیافزا

(Kolawole et al., 2016)، ( هو و همکارانHo et al., 2019)، ( هوین و استتترینگرHuynh 

& Stringer, 2018( و لیارتلام و همکاران )Leartlam et al., 2021 ) .نیتت ا علتتتتطابق دارد 
 یریبکتتارگ  بتته  نستتبت  یشتتتریب  انعطتتاف  ترجتتوان  کشتتاورزان  کتته  نمود  انیب  گونهنیا  توانیم  را  امر

 یکشتتاورز  شتترفتهیپ  یهاروش   یریادگی  به  علاقمند  و  داشته  میاقل  راتییتغ  با  یسازگار  یهایاستراتژ
 فیزیکتتی  ی و کتتاهش توانتتاییماریب  رینظ  یمشکلات  با  عموماً  ترمسن  کشاورزان  نیا  بر  علاوه.  هستند

   .خواهند داشت یدرآمد اضاف  یوجوجست یبرا یمواجه هستند و فرصت کمتر
  جه ینت  نیا  .دارد  وجود  یدار یمعن  و  مثبت  رابطه  یشتیمع  یریپذبیآس  زانیم  و  بعد خانوار  نیب

و    (Tran et al., 2022ترن و همکاران )،  (Shahraki et al., 2022شهرکی و همکاران )  با مطالعات
متیزجوکو   و  ابی  اساس دارد.    یهمخوان  (Ifeany-obi & Matthews-Njoku, 2014) ایفیانی  بر 

درصد   9/0  زانیخانوارها به م  یر یپذبیآس  به بعد خانوار،نفر    کیهر  شیبا افزاآمده،    به دستنتایج  
بیان کرد توان این این امر را می. علت  افتیخواهد    شیافزا افزا  گونه  با  خانوار،    یتعداد اعضا  ش یکه 

ب درآمد  به  دل  ازین  یشتریخانوارها  به  و   یشتریب  یر یپذبیآس  یزندگ  یها نهیهز  شیافزا  لیداشته 
 خواهند داشت. 
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تحص  یبرخوردار  نیب آس  یدانشگاه  لاتی از  کاهش  معن  یریپذبی و  و  مثبت    ی داریارتباط 
دارد مطالعات وجود  با  نتیجه  این   .  ( و همکاران  (،  Tran et al., 2022ترن و همکاران  کوچیمانچی 

(Kuchimanchi et al., 2021)،  ( لیارتلام و همکارانLeartlam et al., 2021( و تیجو )Tjoe, 

  لاتی سرپرست خانوار از تحص یبرخوردار  آمده، به دستبر اساس اثرات نهایی  همخوانی دارد.( 2016
  آن است که   دلیل این رابطه منفیدرصد کاهش خواهد داد.    10  زانیرا به م  یر یپذبیآس  ،یدانشگاه

تحص با  توانا  لاتیافراد  و  روش   رش یپذ  یبرا  یشتریب  ییبالاتر  با    دتریجد  یهاکیتکنها  رابطه  در 
های  شرکت در کلاسکه    دهدینشان م  جینتا  نیهمچن  .دارند  و تطابق با تغییر اقلیم  مزرعه  تیریمد

م  یریپذبیآس  ترویجی، به  تعاون   3  زانیرا  داد.  خواهد  کاهش  تشکل   هایدرصد  مو  با    توانندیها 
باشند.   میکشاورزان سه  یریپذبی ها در کاهش آسنهاده  عی و توز  یها و جلسات آموزش دوره  یبرگزار

 دارد.  یخوانهم( Shahraki et al., 2022) شهرکی و همکاران با مطالعه جهینت نیا
هواشناس  یدسترس  نیب  نیهمچن اطلاعات  منف  یریپذبی آسو    یبه  ارتباط  و    یخانوارها 

نتایج  شودیم  مشاهده  یدار یمعن اساس  بر  دست.    ، یهواشناس  اطلاعات  به  یدسترس  آمده،  به 
  از   یبرخوردار  با   خانوارها  ن یا  کهچرا  ؛ داد  خواهد  کاهش  درصد  چهار  زان یم  به  را  خانوارها  یریپذبیآس

 به  نسبت  و  ندینما  کسب  را  یاطلاعات  هوا  و  آب  ینیبشیپ  با  رابطه  در  توانندیم  یهواشناس   اطلاعات
مطالعه  .  ببینند  یکمتربیآس  هوا  و  آب  یناگهان  راتییتغ  از   افراد  ریسا نتایج  با  نتیجه  و این  ترن 

 ( همخوانی دارد. Tran et al., 2022همکاران )
داد   مطالعهنتایج   مع  نیب  نشان  آس  یشتیتنوع  روستایی  یریپذبیو  به   خانوارهای  نسبت 

معن   میاقل  راتییتغ اندارد  وجود  یداریارتباط  علت  اکثر  نی.  که  دلا   تیاست  به  و   یشور  لیافراد 
چاه  یخشک به  آب  تنها  فعال  کیها،  باغدار  تینوع  اغلب  ا  یو  و  بوده  در    یتأثیرامر    ن یمشغول 

است.    یریپذبیآس نداشته  )  دائو  مانند  یمطالعات   اگرچهافراد  همکاران  و  Dao et al., 2019و   )
ارتباط  (Nguyen & Hens, 2019( و نگون و هنس )Leartlam et al., 2021لیارتلام و همکاران )

درآمد  یریپذبیآس  نیب  یدار یمعن منبع  نموده  یو  بمشاهده  و  خانوارهااهکرد  انیاند  منبع    ییند  که 
اما این مورد    ،اندبرخوردار بوده  می اقل  راتیینسبت به تغ  یکمتر   یری پذبیاضافه داشتند از آس  یدرآمد

 به دلیل شرایط خاص منطقه مورد مطالعه صادق نیست. 
که داشتن   است  نآکشاورزان نشان دهنده    یریپذبیدرآمد خارج از مزرعه بر آس  تأثیر  یبررس

 ریغ  یکه شغل   ییخانوارها  دهد.میشش درصد کاهش    زانی را به م  یریپذبیدرآمد خارج از مزرعه آس
اقلیمی    پذیریآسیبکمتر در معرض  برخوردار بوده و    یشتریب  ییو دارا  اندازپسدارند از    یاز کشاورز 
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دارند  شیافزادرصد    02/0  زان یم  به  را   خانوارها  یریپذبیآس  زین  یبانک  وام  افتیدر  نیهمچن.  قرار 
م داد.  خانوارها  ان یب  گونهنیا  توانیخواهد  که  ب  یینمود  وام  با    احتمالًا  کنندیم  افتیدر  یشتریکه 

حتی   و  بوده  مواجه  مالی   و   شد  خواهند  مواجه  وام  دادن  بازپس  یبرا  یمشکلات  بامشکلات 
افزاآن  یریپذبیآس همکاران  مطالعه  درته  بال.  افتیخواهد    شیها  و   ,.Shahraki et al)  شهرکی 

  .نشد مشاهده میاقل راتییتغ به نسبت یریپذبیآسبا  یوام بانک افتیدر نیب یارتباط (2022

 گیری و پیشنهادات نتیجه

پذیری با استفاده از رگرسیون بتا مورد بررسی قرار گرفت. بر آسیب مؤثرعوامل    این تحقیقدر  
 1/93تعداد برابر با  پذیری بوده که این  خانوار دارای درجات مختلف آسیب  32۶بر اساس نتایج تعداد  

بر اساس نتایج مدل رگرسیون بتا متغیرهای سن سرپرست   .استدرصد از مجموع نمونه مورد مطالعه  

معنی  تأثیر  خانواربعد  و    خانوار و  بر  مثبت  همچنین    پذیریآسیبداری  دارد.  روستایی  خانوارهای 

دانشگاهی  تحصیلات  از  خانوار  سرپرست  کلاس   ،برخورداری  در  ترویجیشرکت  به های  دسترسی   ،

 داریمنفی و معنی  تأثیر برخورداری از درآمد خارج از مزرعه و دریافت وام بانکی  اطلاعات هواشناسی،  
  هستند.پذیری خانوارها دارا در آسیب
بتا و  نتایجبا توجه به    بر کاهش  ها  ها و تشکلعضویت در تعاونی  تأثیر   حاصل از رگرسیون 

های ترویجی شرکت در کلاس با  خانوارهای روستایی فعال  شود که  پیشنهاد میپذیری خانوارها،  آسیب
ها،  آب  شور شدن  تغییر اقلیم، خشکسالی و  متناسب برای سازگاری با  هایروش و دریافت اطلاعات و  

پذیری کمتری پذیری خود را کاهش دهند. همچنین در رابطه با سایر کشاورزان نیز که از آسیبآسیب
می شرایط  این  تشدید  از  جلوگیری  جهت  هستند  و   برایتوان  برخوردار  اقلیمی  عوامل  با  مقابله 

تعاونیبه  خشکسالی   این راستا  ها و تشکل عضویت در  نمود. در  اشاره  آموزش کشاورزان  با هدف  ها 
آسیب کاهش  اقدامات لازم جهت  و  رفته  بالاتر  روستایی  جوامع  ایجاد شود. همچنین  آگاهی  پذیری 

های دولتی روستایی از جمله سازمان  تواند به برقراری ارتباط برونگران و مروجان میارتباط با تسهیل 
 کمک کند.  

آسیب ایجاد  دیگر  عوامل  از  به وقوع  پذیری میهمچنین  نسبت  دریافت هشدار  به عدم  توان 
مخرب  پدیده می  تغییراتهای  عوامل  این  جمله  از  نمود.  اشاره  گرد  تواناقلیمی  ورود  و   و  به  غبار 

از جمله کشاورزان دارای باغات شده است  زیان کشاورزان    و  باعث ضررریزگرد اشاره نمود. این پدیده  
شده واقع  بختگان  دریاچه  حاشیه  در  که  تغییرات  انجیر  به  نسبت  هشدار  دریافت  عدم  همچنین  اند. 

ناگهانی دما باعث از بین رفتن محصولاتی مانند زردآلو، گوجه سبز و محصولات زراعی مانند گندم، 
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ی در مؤثرشده است. طبق نتایج به دست آمده دسترسی به اطلاعات هواشناسی نیز گام    غیره  جو و
آسیب اطلاعکاهش  بنابراین  دارد.  خانوارها  پدیده پذیری  وقوع  در جهت  از طریق  رسانی  اقلیمی  های 

   شود.ها و سایر نهادهای مربوطه پیشنهاد می های مجازی، دهیاریکانال
به   توجه  آسیب  تأثیربا  پیشنهاد میپذیرفتن  ازمزرعه،  درآمد خارج  از  در پذیری  خانوارها  شود 
آسیب کاهش  امنیتجهت  افزایش  و  فعالیت  پذیری  بر  علاوه  فعالیتغذایی،  به  کشاورزی  های های 

از مزرعه مانند صنایع بومو فعالیتدستی    خارج  آورند.    و غیره گردی  های  بهروی  با    لازم  ذکر است 
به   آسیبسن  دار  معنی  تأثیر توجه  بر  خانوار  بعد  و  خانوار  که سرپرست  روستایی  خانوارهای  پذیری، 

بوده و   آن  تعداددارای سرپرست مسن  برنامهاعضا خانوار    پذیری آسیبهای کاهش  ها زیاد است، در 
در پایان ذکر این نکته ضروری است که در مطالعه حاضر   عنوان گروه هدف تعیین شوند.همعیشتی ب

شاورزی مناطق روستایی دهستان خیر برداران کبهره  پذیریآسیبهای موجود تنها  دلیل محدودیته  ب
تنها در یک سال مورد بررسی قرارواقع در جنوب دریاچه بختگان   شود در  گرفت. لذا پیشنهاد می  و 

بر   علاوه  آتی  آسیبمطالعات  تغییرات  روند  روستایی  بررسی  خانوارهای  تمام  زمان،  طول  در  پذیری 
 مورد بررسی قرار گیرند.  
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