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Article Info Abstract 

Original Article 
Early Neutral Evaluation (ENE) is a new form of alternative dispute resolution that 

has demonstrated success in various cases and has proven to be particularly suitable 

in intellectual property disputes. Due to the special characteristics of intellectual 

properties, adopting ENE in the early stage of an IP dispute or action has many 

advantages. The preliminary assessment of a case saves time, money, 

confidentiality, and other features crucial in IP cases. The ENE provides a frank 

and candid opinion to the parties about the merits of their claims according to 

appropriate procedural and substantive law. Special Features of patent, copyright 

and trademark cases deserve to be solved by the ENE method. In complex issues, 

a combination of ENE and mediation can work well together to solve disputes and 

claims appropriately, which is better than judicial and arbitral solutions. 
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 یفکر  تیوفصل اختلافات مالکحل نیگز یجا ۀو یش ۀمثاببه طرفانهیب یاب ی ارز 
 4انیاصغر  یمجتب، 3رهبر  دینو  ،*2پورمهراب داراب ،1پورداراب م یمر 

 .رانیواحد تهران شمال، تهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام  ،یحقوق خصوص  یدکتر  ۱

  .رانیتهران، ا  ،یبهشت دیحقوق، دانشگاه شه   ۀالملل، دانشکدن یاستاد گروه حقوق تجارت ب 2
 .رانیتهران، ا  ،یبهشت دیحقوق، دانشگاه شه  ۀدانشکدالملل، ن یگروه حقوق تجارت ب اریاستاد 3

 .رانیتهران، ا ،یدانشگاه خوارزم  ،یاسیحقوق و علوم س ۀدانشکد اریاستاد 4

 چکیده اطلاعات مقاله 

بالا مقالۀ پژوهشی ا  یدگیچ یپ  نیو همچن  یفکر  یهانشی آفر  تی مالک  ۀرشد و توسع  یسرعت  آن، صاحبان  با    ن یموضوعات مرتبط 
 یهامواجه کرده است. روش   یگسترشو روبه  دیرا با مسائل جد یفکر یهانشی آفر  تی مالک یقراردادها نیحقوق و طرف 

  ی گاه   ن،یبرا. علاوه ستندیدسته از حقوق ن  ن یا  امرتبط ب  ی ازهاین  یگوپاسخ   ، موارد  ۀوفصل اختلافات در همحل   یسنت
 ی وفصل دعاوو حل   یفکر  یهانشی آفر  تی مالک  یو ارتقا  شرفتیممکن است در راه پ  یداور  یو حت  ییقضا  یهایدگیرس

اختلافات  ییرقضایوفصل غحل  ۀناشناخت  یهااز روش  یکی «یدعو ۀ ثمر یۀاول ۀطرفانی ب یابی کنند. »ارز جادیآن مانع ا
آن   ی و اجرا ی که خاستگاه طراح ،ای فرن یکال الت یا ژه ی وبه  ،یحقوق  یهانظام   گریاست که در د یحقوق  یهانظام  ی در برخ

بس ا  اریاست،  شده.  که    نیاستفاده  »ارزروش،  را  دعاوبه  ،مینام یم  طرفانه«ی ب  یابی آن  در  خاص    ت یمالک   یطور 
  ی که برا ،یکل نیبر قوان و مطلوب است. علاوه  دیمف تیرایو کپ یازجمله اختراعات، علامت تجار یفکر یهانشی آفر

خود را  مقررات منحصربه  زین  یفکر تی در مالک طرفانهی ب یابی شده، ارز نی وفصل اختلاف تدوحل  نی گزیروش جا نیا
ممکن است مشکل   طرفانه«ی ب  یابی از مطالب در روش »ارز ی برخ یکه هرچند در افشا دهدی نشان م  قیتحق  نیدارد. ا

وفصل  حل  ییرقضایغ یهابا روش   طرفانهی ب  یاب ی ارز بی ترک یفکر یهانشی آفر  تی مالک ۀدیچ یپ  یدر دعاو  د،یآ وجودبه 
 واقع شود.   دیموارد مف  ریاز سا شتریممکن است ب زیاختلافات ن

یافت یخ در  :تار
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 مقدمه 

های وفصل اختلاف را با چالشهای موجود حل های فکری، کارآمدی روش های خاص دعاوی و اختلافات مطروحه در مالکیت آفرینشویژگی
اعتباری اموال فکری بودن موضوعات، پیچیدگی دعاوی و همچنین محدودیترو کرده است. گستردگی و تخصصی جدی روبه های زمانی و 

وفصل سریع اختلافات را به صاحبان این حقوق و طرفین قراردادها و دعاوی مرتبط با آن معرفی  پردازان شیوۀ جدید حل سبب شده است که نظریه
 کنند.

بهفکری  های  آفرینشمعمولًا در دعاوی مالکیت   و  های قضایی برای حل رسیدگی  ورود  وفصل اختلاف، کندی تحقیقات، توقف تولید 
این بدانبی را در پی دارد.  آن  امثال  اموال فکری و  وفصل قضایی یا داوری در اختلافات  معنا است که حل کاری کارکنان و درنهایت واگذاری 

  های فکری حتی برای محکوم له پرونده نیز چندان سودمند نیست.مالکیت آفرینش 
مدت  هایی گسترده و قراردادهای طولانیهای مشترک، همکاریهای فکری که طرفین، مالکیتطور کلی، در موضوعات مالکیت آفرینش به

صورت قضایی و چه ارجاع به داوری( اصولًا شیوۀ مناسبی برای رفع اختلافات نیست. همچنین  دارند، طرح دعوا و ورود به مخاصمه )چه به
وفصل اختلاف، حتی میانجیگری، نیز طرفین را به نتیجۀ  های حل آسانی میسر نیست و در برخی موارد، سایر روشگاهی صلح و سازش نیز به

 های نوین دیگری اندیشیده شود.  رو، باید شیوهرساند. ازاینمطلوب نمی
پ از  بیهدف  »ارزیابی  آیا  که  است  موضوع  این  بررسی  حاضر،  هست؟  جواب  1طرفانه«ژوهش  سیستم  این  عدیدۀ  مشکلات  گوی 

در این حوزۀ حقوقی   شود و سپس به چگونگی عملکرد آنهای فکری بررسی میطرفانه در مالکیت آفرینش منظور، ابتدا جایگاه ارزیابی بیاینبه
توان ازطریق های فکری را میشود تا نشان داده شود که دعاوی پیچیدۀ مالکیت آفرینشای برای بهبود عملکرد آن پیشنهاد میپرداخته و شیوه

وفصل  وفصل کرد و زمانی که این روش از خود در برخی موارد کندی نشان دهد، ترکیبی از این روش جایگزین حل طرفانه« بهتر حل »ارزیابی بی
 های فکری را بهتر به مطلوب خود برساند. گونه آفرینشتواند مالکان اینهای دیگر میاختلافات و روش

یابی بی 1  طرفانه در مالکیت فکری . جایگاه ارز

روش سایر  حل برخلاف  بیهای  ارزیابی  درخصوص  علمی  تحقیقات  سابقۀ  غیرقضایی(،  و  )قضایی  اختلافات  امر  وفصل  ابتدای  از  طرفانه 
های  وفصل تمامی و انواع دعاوی و اختلافات مناسب است، اما کاربردش در مالکیت آفرینشمشخص است و واضح است که این روش برای حل 

های بخش شمالی  غیرقضایی اختلافات دادگاه وفصل (. برخی قوانین مانند قواعد حل Groton et al., 2010, p. 128تر است )فکری برجسته
خوبی رسا و مفیدند. در این قوانین، مقررات  های فکری بههای مرتبط با مالکیت آفرینش، در پرونده2طرفانه درمورد ارزیابی بی  2۰۱۸کالیفرنیا  

طرف از ابتدا وظیفه و حقوق و  طرفانه در نظر گرفته شده است. پس ارزیاب بیو الزامات خاصی برای دعاوی مالکیت فکری در روند ارزیابی بی
 کند. داند و براساس این مقررات اقدام و نتیجه را اعلام میرایت و علامت تجاری می تعهدات خود را درقبال اختلافات مربوط به اختراعات، کپی

وفصل اختلاف  اعمال این روش جایگزین حلطرفانه در مالکیت فکری باید مزایا و تناسب  کردن جایگاه ارزیابی بیبرای مشخص
 شود. اختصار بررسی میترتیب تعریف، اهداف و ثمرۀ آن ـ با توجه به خصایص مالکیت فکری ـ به منظور، به اینبررسی شود. برای

 
1. NE: Neutral Evaluation / ENE: Early Neutral Evaluation 

2. USDC, 2018 
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 طرفانهبی  یابیروش ارز  یای. مزا1-1

طرف ماشین  طرفانه درواقع ساختن تصویری روشن و دقیق از آینده است. ارزیاب بیکه ارزیابی بی   در تعریف این روش حل اختلاف گفتنی است
های طولانی قضایی یا داوری  رود؛ وی فردی است که در ابتدای بروز اختلاف، طرفین دعوی را در نقطۀ پایان رسیدگیشمار میسفر در زمان به

 1چگونه آینده را تغییر دهند. گیرند گردند و تصمیم میسپس طرفین به زمان حال بازمی .دهدقرار می
طرف آور نیست. اگر طرفین هر دو با نظر ارزیاب بیطرف که درست همانند حکم بالقوۀ دادگاه یا رأی داوری است، الزامنظر ارزیاب بی

طرف موافق نباشد،  کنند و دیگر نیازی به مراجعه به دادگاه یا داوری نخواهد بود. اگر یکی از طرفین با نظر ارزیاب بیموافق باشند، آن را اجرا می
درستی دریافته است که رسیدگی قضایی  دست آورد و او را از ورود به دادگاه یا داوری منصرف کند؛ زیرا وی بهکوشد رضایت طرف مقابل را بهمی

روشنی  هروی خود را بطرف موافق نباشند، راه پیشچنان که شایسته است، منافع وی را تأمین نخواهد کرد. اگر هر دو طرف نیز با نظر ارزیاب بی
ارزیابی بی آن اجتناب خواهند کرد. بنابراین،  از ورود به  آنان نباشد، احتمال رجوع به  دیده و  و چه مطلوب  باشد  مطلوب طرفین  طرفانه، چه 

شود و  جویی در زمان میدهد. همین امر سبب صرفهشدت کاهش و احتمال صلح و سازش را تاحد زیادی افزایش میهای قضایی را بهرسیدگی
های غیرقضایی اختلاف، مانند میانجیگری، ازآنجاکه رسیدگی  طرفانه با روششود. در مقایسۀ ارزیابی بیاعتبار اموال فکری طرفین نیز حفظ می

گیرد، چنانچه طرفین از روند میانجیگری رضایت نداشته باشند، همچنان به احقاق حق ازطریق اعمال قانون امید  حقوقی و قضایی صورت نمی
 ند داشت؛ درنتیجه امکان رجوع به دادگاه یا داوری کاهش نخواهد یافت.خواه

های طرفانه ابتدا با نظریه پردازی شکل گرفت و در نهایت به صورت آزمایشی به عنوان یکی از شیوهقابل توجه است که روش ارزیابی بی 
این روش با استقبال رو به رو شدجایگزین حل  و دستورالعمل   2وفصل اختلافات مورد استفاده واقع شد.  قوانین  از چند دهه،  های  و در کمتر 

خوبی  توان بهشده را میاین قوانین و مقررات آزموده 3وفصل اختلافات تدوین شد.متعددی در کشورهای مختلف برای این روش جایگزین حل 
 ها را به مرحلۀ اجرا درآورد.صورت قوانین موضوعه ارائه داد و با هزینۀ کمتری آندر سایر کشورها به

طرفانه مربوط است، باید عنوان کرد که در دعاوی و اختلافات، عموماً یک طرف و گاهی هر  تاآنجاکه به هدف و اهداف ارزیابی بی
 Peckham)کنندآمیز ارزیابی میسنجند و در برخی مواقع، آن را به صورت اغراقدو طرف قدرت واقعی خود در پرونده را اشتباه می

et al., 1987a, p. 166).  
ها را کاهش  مسئلۀ اصلی مورد اختلاف، زمان و هزینه در رسیدگی کند: نخست با تمرکز برطرفانه دو هدف اصلی را دنبال میارزیابی بی

گاهانه برای ورود به دعوی یا دهد. سپس دید جامعی برای طرفین اختلاف ایجاد میمی اجتناب از رسیدگی قضایی تصمیم بگیرند. این  کند که آ
 (Brazil, 2012, p. 11اند )های مختلف با یکدیگر مرتبطدو هدف اگرچه مستقل هستند، از جنبه

بینانه  طرف؛ ارائۀ رویکردی واقعارتقای ارتباط مستقیم بین طرفین درمورد ادعاها و ادلۀ ایشان؛ ارائۀ ارزیابی از ماهیت پرونده با ارزیابی بی
وفصل اختلاف  های اصلی مورد اختلاف؛ تبادل غیررسمی اطلاعات اصلی و تسهیل حل سازی موضوع برای طرفین و وکلا؛ شناسایی و شفاف

 
  ی ابیارز فی توص  در ایفرن ی کال مقررات پنجم بخش اول  قسمت .است کرده انیب یدعو نی وفصل دوستانۀ اختلافات طرف طرفانه را کمک به حل بی  یاب یقواعد سنگاپور هدف از ارز ۱مادۀ  ۱ بند. 1

 کرده است.  نیصلح و سازش را منوط به درخواست طرف  یطرفانه، ارائۀ راهکار برا بی 
2. USDC, ADR Annual Reports, 2018 

3. See for example: 

a) The Singapore Mediation Centre, Neutral Evaluation Rules, Version 2 (01.2015) 

b) United States District Court (USDC) Northern California ADR Local Rules (session 5), Effective May 1, 2018 

c) London Maritime Arbitration Association Early Neutral Evaluation – Guidance Note; 
d) United states district court western district of Michigan early neutral evaluation program description; 
e) Administrative Appeal Tribunal, Australia: Neutral Evaluation Process Model; 

f) New Vienna Mediation Rules, 2016 (‘Draft NE Guidelines’).  
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1طرفانه هستند نیز از اهداف ارزیابی بی
ویژه  ها و بهطرفانه مانند نورافکنی آینده پرونده را برای طرفین و وکلای آن شود که ارزیابی بیملاحظه می  .

ای در دادگاه یا داوری یا سایر مراجع مطرح  نحوی که ممکن است اصلًا پروندهکند؛ بهگیرندگان در پرونده برای نزاع یا سازش، روشن میتصمیم
 نشود.  

ارزیابی بی ارزیابی بیبا تعریف فوق و شناخت اهداف  ارزیابی طرفانه گفتنی است که ثمرۀ  طرفانه مطبوع و مطلوب خواهد بود؛ یعنی 
گاه باشند، بهتری به طرفین دعوی میتر و نگاه جامعطرفانه دید وسیعبی طور متعارف از دهد. زمانی که طرفینِ اختلاف به حق و تکلیف خود آ

(. یقین به  Anderson, 2017, P. xx)  2دارند سمت صلح و سازش گام برمیکنند یا با رغبت بیشتری بهمراجعه به مراجع قضایی اجتناب می
آن از طرفین و وکلای  را  آیندۀ پرونده نگرانی  ابهام دربارۀ پرونده خود تصمیم  ها دور ساخته و بیحق و تکلیف و روشن شدن وضع  تردید و 

 گیرند.می
رود  چیز براساس رضایت و تراضی پیش میجز رسیدگی قضایی، همهوفصل اختلاف، بههای حل طرفانه نیز مانند سایر روشدر ارزیابی بی

پذیرد با دید باز و  دهد و هرگونه پرداختی که صورت میو اجبار و اکراهی در کار نیست. وقتی تراضی باشد، اصولًا اکل مال به باطل رخ نمی
ها الزامی  وفصل اختلافات، رضایت طرفین برای رجوع به این روشهای جایگزین حل (. در روشBaker, 2022, pp. 581-607رضایت است )

طرفانه  طرفانه نیز از این قاعده مستثنی نیست و رضایت برای ورود به فرایند ارزیابی بیطور کلی ارزیابی بیرود. بهشمار میو سنگ بنای آن به
طرفانه بخشی از رسیدگی قضایی  های حقوقی، ارزیابی بی(. هرچند ممکن است گاهی در برخی سیستمKumar, 2021, p. 58ضروری است )

طرفانه اجباری ، اما معمولًا در ارزیابی بی3طرفانه جایگاهی نداشته باشد گرفته شود و رضایت طرفین برای ورود و صدور نظریۀ ارزیابی بیدر نظر  
رساند و هزینۀ  طرفانه طرفین را به مقاصد خود میدر ارجاع به ارزیاب نیست و ارجاع به ارزیابی با تراضی کامل است؛ زیرا معمولًا ارزیابی بی

های  ها و هزینههای قضایی از تراکم پرونده در دادگاهمنزلۀ بخشی از رسیدگیاین روش ارزیابی به 4مضاعفی برای طرفین دعوی نخواهد داشت.
گر  شود که رضایت بیشتر طرفین هم تحصیل شود و درنهایت کارآمدی اقتصادی این روش بیشتر جلوهکاهد. این امر موجب میرسیدگی می

گونه  وفصل غیرقضایی اختلاف است و رضایت به اینطرفانه به معنای رضایت به ورود به فرایند حل شود. رضایت به ارجاع پرونده به ارزیابی بی
 شود.طرف نمیآور و اجراشدن نظر ارزیاب بیها سبب الزامارزیابی

 ی فکر  تیطرفانه در مالکبی  یابی. تناسب اعمال ارز 1-2

کند. سرعت  ها را برای مدت محدودی حمایت میگذار این نوع مالکیتهای فکری این است که قانوننکتۀ اصلی موجود در مالکیت آفرینش
روزتر، حتی محدودتر از  سبب ابداعات و اختراعات بهبالای توسعۀ فنّاوری نیز سبب شده است که ارزش و اعتبار بخش زیادی از اموال فکری به

جویی طرفانه در »زمان« صرفهمدت حمایت قانونی باشد. »زمان« عامل بسیار مهمی در ارزش، اعتبار و کارآمدی اموال فکری است؛ ارزیابی بی
ها گیرند و از این نوع مالکیتوفصل شوند، با محدودیت زمانی در تعارضی قرار نمیسرعت حل طرفانه و بهکند. اگر دعاوی ازطریق ارزیابی بیمی

طرفانه با تسریع در رسیدگی به اختلافات مالکیت فکری، گام  رو، ارزیابی بیگیرد. ازاینموقع و در زمان خود صورت میری مناسب، بهوبهره 
اموال و حقوق مرتبط برمیمهمی در جهت حفظ و بهره  از  این دسته  ارتقای  دارد. سرعت و دقت دو عامل مهم در رسیدگی به دعاوی  وری و 

شود که دعاوی مالکیت فکری واردِ روندِ کندِ دادرسی نشوند و همچنین  طرفانه سبب میگیری از فرایند ارزیابی بیمالکیت فکری است. بهره 

 
1 . USDC ADR handbook, 2018, p. 7 

2. USDC ADR handbook, 2018 p. 2 

دادگاه با استناد به بند   است.( Lomax v Lomax [2019] EWCA Civ. 1467لومکس )  هی طرفانه مربوط به پروندۀ لومکس علبی  یاب یپرونده از دادگاه به ارز یارجاع اجبار نینخست .3
 Rule 3.1 of the) طرفانه ارجاع دادبی  یاب یارزبود به  یخانوادگ  یمال  یدعوا  کیکه مربوط به  را پرونده   نیداند، ا دادگاه می  اراتیپرونده را از اخت  تیری انگلستان که مد CPRقانون  3مادۀ  ۱

Civil Procedure Rules 1998 (“the CPR”), UK). 
4. USDC, ADR Annual Reports, 2018 
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ها دچار اطالۀ دادرسی در دادگاه شود، عملًا نتیجۀ مطلوبی را برای طرفین  گونه مالکیتدهد. اگر دعاوی ایننتیجۀ قطعی را به طرفین دعوا ارائه می
 شود.ها میشدن آنبه بار نخواهد آورد، بلکه باعث زائل 

اموال واقف این نوع  به اهمیت  فرد دیگری  از هر  بیش  اموال فکری  آناند؛ پیچیدگیصاحبان  با  را  ها و غموض خاص دعاوی مرتبط  ها 
گونه دعاوی  گونه دعاوی هم اطلاع کافی دارند. بنابراین، روش سریع رسیدگی به ایندانند. به عدم اشراف قضات عمومی و داوران عادی به اینمی

طرفانه در شرایطی که پرونده پیچیده  طرفانه است. پس ارزیابی بیهای قضایی و غیرقضایی روش ارزیابی بیتر از رسیدگیلازم است. روش سریع
ای از اموال فکری  ناگفته نماند که مالکیت فکری طیف گسترده (.Brazil, 2007, pp. 10- 11) یا از کنترل خارج شده است هم ممکن است.

دان متبحری است که صرفاً در یکی از این امور طرف حقوقهای خاص خود را دارند. ارزیاب بیو هریک از این اموال پیچیدگی  شود را شامل می
این تخصص باعث می ارزیابی بیتخصص دارد.  این روش سریع  را زودتر به  شود که خود  را با سرعت بیشتری عملی سازد و طرفین  طرفانه 

 مقاصد اقتصادی شایستۀ خود هدایت کند. 

گیری از دانش و تجربۀ حقوقی خود، با بررسی سریع و  دان متبحری است که با بهره حقوق  1طرفبا توجه به آنچه عنوان شد، ارزیاب بی
ویژه قانون حاکم اثر طرح دعوی را در صورت رجوع به مراجع  دقیق خواستۀ دعوی و مستندات پرونده و با مراجعه به اصول و قواعد حقوقی، و به

های طرف باید اولًا تخصص عمیق در موضوع دعوی داشته باشد؛ ثانیاً آموزشارزیاب بی  2. کندبینی میقضایی )اعم از محاکم و داوری( پیش
 ,Brazilمنزلۀ یک میانجی آموزش و تجربه داشته باشد )طرفانه را دیده باشد؛ ثالثاً در برخی موارد بهلازم برای ایفای نقش ارزیاب در ارزیابی بی

2012, p. 12و بندهای مرتبط قواعد سنگاپور به   4های کالیفرنیا و مادۀ مقررات دادگاه ۵مادۀ  3بند ها و مطالب مطروحه در ( این نوع تخصص
 ای کلی شده است.طرف اشاره ارزیاب بی

صورت قاطع  طرف باید در دعوی مطروحه نزد وی بهرسد. ارزیاب بینظر میقطعیت نظر ارزیاب نیز از اموری است که ذکر آن ضروری به
 ,Ness, 2020)  کند  اظهارنظر  قاطع  صورتبه  دعوی  در  طرف بایدبی  ارزیاب  و ندارند  جایی   طرفانهبی  هایارزیابی   در  احتمالات   اظهارنظر کند.

p. dc10  .)شود و از این  طرف همانند حکم قاضی یا رأی داور پس از بررسی دقیق علمی و فنی تمامی جوانب پرونده ارائه مینظر ارزیاب بی
های قضایی )اعم از دادگاه و داوری(،  که نظر ارزیابی آماده نشده باشد، مانند رسیدگیباب تفاوتی با رأی دادگاه یا دیوان داوری ندارد. تازمانی

 (. Brazil, 2017وجه مجاز نیست )هیچطرف بهجانبۀ طرفین با ارزیاب بیارتباط یک
طرف  ای عمومی نظر ارزیاب بیحال، درحکم قاعدههرآور است، به خواست طرفین بستگی تام دارد. بهطرف الزامکه آیا نظر ارزیاب بیاین

توافق رسند و مانند یک  به توانند طرف میطرفین پس از دریافت نظر ارزیاب بی . (Brazil, 2012, p. 11; Ness, 2020, p. 8آور نیست )الزام
منزلۀ راهنمایی در راستای تسهیل فرایند صلح و سازش استفاده کنند. معمولًا متعارف طرف صرفاً بهکه از نظر ارزیاب بیرأی آن را اجرا کنند یا این

سایر طرف در  کننده ممنوع است و طرفین بدون توافق قبلی حق استفاده از نظر ارزیاب بیطرف به قاضی رسیدگیاست که ارائۀ نظر ارزیاب بی
 .3که طرفین بر سر خلاف آن توافق کنند ها یا سایر مراحل مثل کارشناسی را نخواهند داشت؛ مگر اینرسیدگی

طرفانه،  شده در ارزیابی بیطرف محرمانه است و حتی طرفین نیز حق استفاده از آن را، خارج از چارچوب تعریف طبیعتاً نظر ارزیاب بی
های  طرف، بلکه جلسهفقط نظر ارزیاب بیبالایی دارد. نهطرفانه، رعایت محرمانگی اهمیت  (. در ارزیابی بیAshmus, 1992, p xxندارند ) 

طرف نیز موظف است محرمانگی طی فرایند ارزیابی و  اند. ارزیاب بی طرفانه نیز محرمانهطور کلی فرایند ارزیابی بیارزیابی و لوایح کتبی و به
 (Sher, 2016, p. 16–17; Brazil, 2012, p. 12). بعد از آن را رعایت کند

 
 2مادۀ    ۵بند    نیهمچنپرداخته است.    «طرفبی   ابیارز» نصب    ولازم    طیو شرا   فیانجمن حقوق سنگاپور به تکال  یسنگاپور و دفترچۀ راهنما  یگریانجیطرفانه مرکز مبی   یابیارز  مقررات.  1

 .است  کرده انیب را طرف( بی  ابیو ارز یانجیطرف )اعم از مبی  طیشرا  ایفرن یطرفانۀ کالبی  یابیقواعد ارز
2. USDC ADR handbook, 2018, p. 6 

3. USDC ADR handbook, 2018, p. 6 
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امور می این  تمامی  ازاینالبته  و  دارد  بسیاری  اهمیت  نیز محرمانگی  اموال فکری  در  تعدیل شوند.  توافق طرفین  با  ارزیابی توانند  روی 
های  کنند. محرمانگی در مالکیت فکری چنان اهمیتی دارد که حتی در رسیدگیهای فکری در یک جهت حرکت میطرفانه و مالکیت آفرینشبی

( است  اندیشیده شده  آن  برای  تمهیداتی  هم  مرتبط  است هرچند چنان   ؛(Price, 2020; Talebi et al., 2020قضایی  و شایسته  بایسته  که 
طرفانه در مالکیت فکری با استقبال و مقبولیت  محرمانگی به اندازۀ کافی محقق نشده است. شایان ذکر است که یکی از دلایلی که ارزیابی بی

طرفانه  طرفانه ایالت کالیفرنیا کل فرایند ارزیابی بیمحرمانگی است. قسمت دوازدهم بخش پنجم مقررات ارزیابی بیمواجه شده، همین رعایت  
  ازجمله لوایح کتبی، اظهارات شفاهی و هرگونه اظها نظر ماهوی طرفین درخصوص پرونده را محرمانه تلقی کرده است و طرفین، وکلا و مشاوران 

 1اند این محرمانگی را رعایت کنند.طرف موظفها و همچنین ارزیاب بیآن 
شود. برخلاف میانجیگری  طرفانه قبل از شروع دادرسی برگزار میشود. جلسۀ ارزیابی بیهایی تشکیل میطرفانه هم جلسهدر ارزیابی بی

طرفانه قوانین گوناگون  و صلح و سازش، که در تمامی مراحل دادرسی امکان ارجاع به آن وجود دارد، درخصوص زمان برگزاری جلسۀ ارزیابی بی
ارزیابی بیهای زمانی متفاوتی مشخص کردهبازه  های قضایی عمل  ی فرایندی اجباری در رسیدگیمنزلهطرفانه بهاند. در کالیفرنیا، که گاهی 
شود.  طرفانه برگزار میروز از ارجاع به ارزیابی بی 9۰طرفانه ظرف طرفانه(، جلسۀ ارزیابی بیکننده به ارزیابی بی کند )ارجاع قاضی رسیدگیمی
طرفانه نیز مانند  های ارزیابی بیجلسههای غیرقضایی کالیفرنیا مرتبط به این موعد است.  بخش پنجم مقررات محلی رسیدگی  4مت ج بند  قس

های های رسیدگی را دارند. اصل تناظر در ارزیابی ها حق حضور در جلسهشوند و تمامی طرفهای رسیدگی قضایی و داوری تشکیل میجلسه
توانند حتی به بهانۀ  شود. طرفین نمیطرف تشکیل نمیطرفانه نیز باید رعایت شود. برخلاف میانجیگری، هیچ جلسۀ خصوصی با ارزیاب بیبی

 2طرف برگزار کنند. جانبه با ارزیاب بیهای یکصلح و سازش جلسه
تر این است و مناسب   (Levine, 1986, pp. 236-237)  طرفانه منع قانونی ندارداستفاده از کارشناسان و مشاوران و وکلا در ارزیابی بی

 تر از وکلا و کارشناسان فنی و حقوقی نیز استفاده شود.  که برای رسیدن به نتیجۀ مطلوب

یابی بی  .2  طرفانه در مالکیت فکری چگونگی عملکرد ارز

 پرونده  تیر یمد ابزار. 2-1

(. با ارجاع پرونده به  Thompson et al., 1998رود )شمار میطرفانه ابزار مدیریت پرونده نیز بهبتوان ادعا کرد که ارزیابی بیشاید به تحقیق  
براین، طرفین اختلاف به روش و به صلاحدید  یابد. علاوه های داوری کاهش میها و دیوانهای مطروحه در دادگاهطرفانه حجم پروندهارزیابی بی

طرفانه حجم  با این روش، ارزیابی بیسپاری از سویی دیگر است. سو و درونسپاری از یکاین نوعی برون 3کنند.خود اختلاف حادث را رفع می
    کند.ها و حل اختلاف دعاوی را مدیریت میهای ورودی دادگاهپرونده

وفصل اختلافات؛ هرچند ارزیابی  طرفانه تسریع روند حل اختلاف است و نه صرفاً حل ارزیابی بی برخی معتقدند که تمرکز اصلی فرایند
در  (. به همین علت است که  Peckham et al., 1987b, p. 284وفصل اختلافات نیز منجر شود ) طرفانه ممکن است به سهولت در حل بی

طرفانه  اکنون ارزیابی بیوفصل اختلافات شناخته شده است، همهای جایگزین حل طرفانه درحکم یکی از شیوههای حقوقی، که ارزیابی بینظام
طرفانه روشی برای تعیین برنده و  (. ارزیابی بیThompson et al., 1998رود )شمار میوفصل اختلاف بهترین روش جایگزین حل محبوب

 دارد و تمرکز آن بر فیصلۀ اختلاف است.  بازنده نیست، رویکرد برد ـ برد
 

 . است یمحرمانگ  استثنائات  به مربوط  مقررات نیا  پنجم پخش 12 قسمت ب بند. 1
 ا یفرن یطرفانۀ کالبی  یابیارز  یشش بخش پنجم مقررات محل قسمت 2
ا  تی ری دادگاه در مد  اریانگلستان مربوط به اخت  Civil Procedure Rules (CPR)قانون  3مادۀ  ۱بند    .3   تی ری منظور مددستور به   ایتواند هر اقدام  دادگاه می   ،قانون  ن یپرونده است. طبق 

طرفانه  بی  ی ابیبه ارز  یصورت اجباربه  ن یای است که توسط دادگاه طرف پرونده  نیاول  ،ماده نیلومکس با استناد به هم هی . پروندۀ لومکس علهی طرفانۀ اول بی  یاب یکند ... ازجمله ارز اتخاذ  را پرونده 
 اند. ارجاع شده
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شود؛ چراکه طرفین تمایلی به افشای فنی و  نسبت سایر دعاوی حقوقی بیشتر احساس میهای مالکیت فکری بهپروندهنیاز به مدیریت در 
کوشند صرفاً ازطریق حقوقی و بدون ارائۀ اطلاعات فنی و با حداقل افشای مطالب، وارد فرایند رسیدگی  ارائۀ اسناد و مدارک خود ندارند و می

وفصل اختلاف بپردازند. افشا در مالکیت فکری صرفاً افشا در برابر قاضی، داور، میانجیگر و یا ارزیاب نیست. هریک از طرفین  شوند و به حل 
به علت حوزه  معمولًا  یابد.  آگاهی  آنان  تجاری  اسرار  و  فنی  اطلاعات  به  مقابل  که طرف  دارند  را  آن  و همکاری بیم  مشابه  فعالیت  های های 

 یکی از طرفین، اطلاعات ارزشمندی را افشا خواهد کرد.ترین اشارۀ مدت، کوچکطولانی
ترین نوع تشکیل پروندۀ حقوقی جدید  های مالکیت فکری رایجهای کالیفرنیا، جایی که پروندهدهند که در دادگاهتحقیقات حقوقی نشان می

وفصل اختلاف، موفقیت خود را به  مثابۀ روش جایگزین حل منزلۀ یک ابزار مدیریت پرونده و هم بهطرفانه هم بهدهد، ارزیابی بیرا شکل می
منظور کمک به ارتقای کارایی مطلوب طرفانه بههای مالکیت فکری در ارزیابی بی(. پروندهThompson et al., 1998اثبات رسانده است )

طرفانه و مالکیت فکری تناسب نزدیکی ایجاد  دربرگیرندۀ قوانین خاصی هستند. همین امر سبب شده است که میان ارزیابی بی   مدیریت پرونده
وفصل اختلاف، سبب کاهش زمان و هزینۀ رسیدگی و بالابردن دقت و محرمانگی  و خصلت متفاوت در یک روش و فرایند حل شدن دشود. جمع

روش اعتلای  است.  حل شده  مالکیتهای جایگزین  ارتقای حقوق  در  مهمی  گام  اختلاف  برمیوفصل   ;Levine, 1989)  داردهای فکری 

Barton et al., 2012, p. xx) . 

یابی یفکر  تیمنحصر به مالک مقررات. 2-2  طرفانه های بیدر ارز

ارزیابی بیدر دادگاه و اجرای  ارزیابی ترین روش جایگزین حل طرفانه است، مرسوم های کالیفرنیا، که خاستگاه طراحی  وفصل اختلافات نیز 
دارند   هایی که قرار منعشوند؛ البته استثنائاتی نیز وجود دارد؛ برای مثال پروندهطرفانه ارجاع میها عموماً به ارزیابی بیطرفانه است. پروندهبی
 (. Thompson et al., 1998طرفانه را ندارند )دلیل ماهیت خاصشان امکان ارجاع به ارزیابی بیبه 

شوند، با این تفاوت که برخی استثنائات که درمورد سایر دعاوی اعمال  طرفانه ارجاع میدعاوی مالکیت فکری نیز نخست به ارزیابی بی
های مالکیت فکری، فرض بر این است که قرار منع بخش دیگر، در پروندهبیانشوند. بههای مالکیت فکری اعمال نمیشوند درمورد پروندهمی

رایت، علامت تجاری یا حق اختراع باشد، حتی اگر موضوع قرار منع باشد،  ناپذیر این موضوعات است و چنانچه پرونده مربوط به کپیجدایی
 (. Thompson et al., 1998طرفانه وجود دارد )باز هم امکان ارجاع به ارزیابی بی

رایت، علامت تجاری و حق اختراع در قوانین کالیفرنیا تنها موضوعاتی هستند که مقررات و الزامات مخصوص به خود را دارند. در کپی
گذاری نبوده است. این الزامات برای  طرفانه )و میانجیگری( موضوع قانونطور خاص در مقررات ارزیابی بیاین قوانین، هیچ موضوع دیگری به

ویژه در مالکیت فکری موفق  طرفانه، بههای مالکیت فکری است. مقررات ارزیابی بیبخشیدن به روند رسیدگی و بالابردن دقت در پروندهسرعت
های قضایی دیگر امکان اعمال و موفقیت مشابه را  اند و هیچ دلیل و توجیهی وجود ندارد که این مقررات در کشورهای دیگر و حوزه عمل کرده

وفصل اختلاف در انواع دعاوی مقبول نیفتد، الزامات این روش برای  منزلۀ یک روش جایگزین حل طرفانه به؛ حتی اگر ارزیابی بینداشته باشند
که در مقررات میانجیگری کالیفرنیا نیز الزامات خاص مالکیت فکری ذکر  ها بسیار کاربردی است؛ چناندعاوی مالکیت فکری در سایر روش

 رایت و علامت تجاری جداگانه بررسی شوند. های اختراعات، کپیجا لازم است الزامات هریک از پروندهشده است. در این

 های اختراعات . الزامات پرونده 3-2

دارد در هر ادعایی،  طرف را قانع کند که نقض اختراع رخ داده است. این امر دقیقاً منطبق با قاعدۀ کلی است که مقرر میخواهان باید ارزیاب بی
تجزیه ارائۀ  به  ملزم  دارد،  را  اختراع  حق  نقض  ادعای  که  خواهان،  هر  که  توضیح  این  با  کند.  ثابت  را  ادعا  باید  جزءمدعی  و  بهوتحلیل  جزء 

اثبات کند که اختراع خوانده  عنصربه عنصر اختراع خود در مقایسه با اختراع خوانده است. خواهان موظف است با ذکر نکات فنی و حقوقی 
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پیش کلیۀ  باید شامل  کتبی خواهان  است. لایحۀ  اختراع وی  در فرض ناقض حق  موجود«  اطلاعات  »کلیۀ  و  وارده  درمورد خسارات  های وی 
 .ها باشدفرض حمایت از این پیش

ای که ارائه  خواندۀ دعوی، یعنی ناقض مورد ادعا، که قصد دارد با استفاده از دانش قبلی و استناد به آن از خود دفاع کند، باید در لایحه
صراحت مبنای هر ادعای عدم  بهدهند هر نمونه از دانش قبلی و رابطۀ بین دانش قبلی و اختراع را توضیح دهد. خوانده در لایحه همچنین باید می

رسد قوانین  نظر میشود. بهمنزلۀ بخشی از »مبنای« یک ادعای عدم تخلف ارائه میحال، این اطلاعات احتمالًا بهنقض را توضیح دهد. بااین
 (. Thompson et al., 1998کند )های ثبت اختراع تحمیل میای را برای افشای جزئیات در پروندهریزی بلندپروازانهثبت اختراع محلی برنامه

 رایت های کپی. الزامات پرونده 4-2

رایت که ادعای  مدارک ثبت اثر دارای حق کپی   :طرف )حسب مورد( ارائه دهدرایت باید موارد زیر را به ارزیاب بیخواهان در پروندۀ نقض کپی
دهد.  مند نکات تشابه بین آثار را نشان میای نظامرایت و اثری که ادعای نقض آن را دارد. مقایسههایی از آثار دارای حق کپینقض آن را دارد؛ نمونه

دنبال  دهد خواهان بهای که نشان میهای قضایی در لایحهبرداری نیز باید مانند دادرسیبر کپیهرگونه ادلۀ مستقیم یا غیرمستقیم موجود مبنی
لایحه کتبی خود  رایت است، باید در  خسارت قانونی است یا خسارت واقعی آورده شود. در مقابل، خوانده که ادعا شده ناقض اثر دارای حق کپی

 Thompsonمبلغ نقدی حاصل از فروش و سود حاصل از آثار منتسب به نقض »که خود و هر نهادی که قانوناً مسئول آن است« را درج کند. )

et al., 1998 رایت  رایت داشته باشد؛ زیرا عدم اثبات نقص کپیای درمورد عدم نقض کپیگونه موارد، خوانده وظیفهرسد در ایننظر نمی(. به
 رود.شمار میرایت بهنفسه به معنای عدم نقص کپیفی

 های علامت تجاری. الزامات پرونده ۵-2

( وجود دارد، یا موضوعشان رقابت ناعادلانه  Tang, 2019, p. 1189هایی که ادعاهای نقض علامت تجاری یا »لباس تجاری« )در پرونده
کند، باید موارد زیر را به ارزیاب ارائه دهد: هرگونه ثبت علامت تجاری مرتبط؛ طرف مطرح میاست، خواهان، که چنین ادعایی را نزد ارزیاب بی

ها استفاده شده است؛ هر  های استفاده از علامت توسط هم خواهان و هم خوانده، شامل توصیف کالاها و خدماتی که علامت دربارۀ آن نمونه
مدرکی دال بر گمراهی واقعی؛ ماهیت و وسعت تبلیغات و حجم کالاهای فروخته شده؛ البته اثبات نقض علامت تجاری به موارد فوق محدود  

 شود. نمی
را شرح دهند.  هر دو طرف موظف آنان  ارزیابی خود، نحوۀ قرارگرفتن مردم در معرض علائم و کالاها یا خدمات مربوطۀ  اند در لایحۀ 

 کند. عکس یا سایر ادلۀ اثباتی، درصورت موجودبودن، قابل ارائه است و نیاز ارزیاب در فهم مطالب را برآورده می
شده درمورد علامت ادعایی  خوانده، یعنی متخلف مورد ادعا، ملزم است میزان نقدی فروش و سود حاصل از کالاها یا خدمات فروخته

 (. Thompson et al., 1998طرف فاش کند )کننده را برای ارزیاب بینقض
از موضوعات اصلی مالکیت لوایح کتبی در  یکی  ارائۀ  الزامات  اما باید توجه داشت که  افشاست،  های فکری حفظ محرمانگی و عدم 

و خودبهارزیابی بی این حقوق مربوط  بنیان و اساس  از دعاوی، به  این دسته  ارزیابی بیطرفانۀ  افشای برخی موضوعات در  طرفانه  خود سبب 
های قضایی همواره محل بحث بوده و تمهیداتی نیز برای  شود. لزوم رعایت محرمانگی در مالکیت فکری و حفظ محرمانگی نیز در رسیدگیمی

 اند.(؛ هرچند در عمل موفق نبودهPrice, 2020; Talebi et al., 2020های قضایی اندیشیده شده است )حفظ محرمانگی در رسیدگی
ارزیابی بی لوایح و مکاتبات در روند  کید شود که هرچند  این موضوع باید تأ از مراحل  شوند و در هیچطرفانه محرمانه تلقی میبر  یک 

طور مستقل ازطریق مدعی نقض ثابت شود؛ یعنی  شدن، ممکن است بهاما اطلاعات پس از فاش 1بعدی، قابلیت استنادِ طرف مقابل را ندارند، 

 
 . ا یفرن یکالاختلافات  فصلوحل نیگزیجا هایروش قانون  ۵مادۀ  ۱3 بند. 1
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گاهی از مطلب افشاشده، از طریقی دیگر آن را به بدون این اثبات رساند. ممانعت از این نوع افشا  که از مطالب افشاشده استفاده کند، به صرف آ
شود اعراض  طرفانه افشا میکه طرفین اختلاف به نوعی از آنچه در ارزیابی بیهایی نیز برای آن ارائه شده است؛ مانند اینحل محل بحث بوده و راه

ها محل  حل کردن آن وجود ندارد. این راهکنند؛ هرچند امکان اثباتش برای آنان وجود داشته باشد. این اقدامی داوطلبانه است و راهی برای اجرایی
طرفانه همچنان در یکه با این تفاسیر، ارزیابی بهایی نیز با آن شده است، اما آنچه مسلم است اینبحث فراوان بوده است و موافقت و مخالفت 

 ها وارد نکرده است.نسبت سایر روشهای آن خللی به برتری این روش بههای فکری موفق عمل کرده و کاستیمالکیت 

 دهیچیپ یبرای حل دعاو یگر یانجیطرفانه و مبی یابیارز  ادغام امکان. 3

گونه دعاوی وکلا و مشاوران طرفین در  طبیعی است که در اینهای قضایی و اقدامات احتیاطی بیشتری هستند.  دعاوی پیچیده مستلزم بررسی
بینند  جانب میبهمراحل اولیۀ اختلاف، تمایلی به ارجاع به میانجیگری نداشته باشند. زمانی که مسئلۀ اصلی روشن نیست و طرفین خود را حق

معمولًا زمانی احتمال ارجاع به میانجیگری و  .  (Ahmed & Arslan, 2019, [Lomax v Lomax]تمایلی به ارجاع به میانجیگری ندارند )
هرچند ادعا شده که میانجی   شود که طرفین از حقوق و تکالیف خود در اختلاف موجود اطلاعاتی کافی داشته باشند.صلح و سازش بیشتر می

جی مقبولیت لازم را ندارد. ارزیابی با یک ارزیاب دهد و ارزیابیِ میانقادر است مسائل را برای طرفین روشن کند، اما درواقع چنین اتفاقی رخ نمی
طرف، مانند قاضی یا داور،  (؛ زیرا ارزیاب بیBrazil, 2007, p. 10-11طرف در مقایسه با ارزیابی ازطریق میانجی اعتبار بیشتری دارد )بی

دهد،  کند و نظر خود را مانند حکم دادگاه یا رأی داوری ارائه میبراساس اسناد و مدارک پرونده و قواعد و مقررات حقوقی قانون حاکم رسیدگی می
او میاما میانجیگر نظر دقیق حقوقی نمی را به حل دهد و ممکن است اصلًا وارد ماهیت دعوی نشود.  وفصل دوستانۀ اختلاف  کوشد طرفین 

کنند  وفصل اختلافات را پیشنهاد میای جایگزین حل ه، استفادۀ ترکیبی از روشمواردگونه  تشویق کند. پس باید با کسانی موافق بود که در این
(Kornblum, 2012, p. 42ترکیب ارزیابی بی .) های پیچیده و غیرعادی، که شامل مسائل فنی و  وفصل پروندهطرفانه و میانجیگری در حل

 (. Chow & Hassan, 2014, p. 138تر باشد )حقوقی هستند، ممکن است مناسب
برد، امکان دارد اصحاب دعوی به طرح دعوی متمایل شوند که  وقتی میانجیگری در دعاوی دوطرفه یا دعاوی چندطرفه راه به جایی نمی

حل دیگری  که راهتر به مراجع قضایی مراجعه کنند تا حقوق خود را محفوظ بدارند. این واکنشی متعارف و سنتی است، مشروط بر اینهرچه سریع
ها یا  جز مراجعه به دادگاههای دیگری بهتردید روشوفصل دعاوی وجود نداشته باشد. بیبرای رفع مشکل و تحصیل موافقت طرفین برای حل 

ها به  ، که گزارش از پروندهییلوهای کامن  دهند. این روند در کشورالشعاع قرار میهای سنتی را تحتهای داوری وجود دارند که روشدیوان 
ارائه داده می به تصمیمتر است. هر حقوقمراتب بیشتر و موفقشود، بهجامعه  پیگیر مسائل حقوقی با توجه  آرای صادره در  دان متبحر و  و  ها 

های  کند که ثمرۀ دعوی پروندۀ حاضر، که نزد وی مطرح است، چه خواهد بود. پس چرا اوقات زیاد و هزینهخوبی درک میهای قبلی، بهپرونده
گیر و پرهزینه شوند و سرمایۀ  ای که از قبل معلوم است متحمل شود؟ چرا طرفین وارد فرایند وقتگزاف و دردسرهای فراوانی برای تحصیل نتیجه

آتی مبادله کنند؟ درهرصورت،  اصطلاح چرا پول پاک موجود را با پول آلودۀ ناموجود  موجود خود را صرف احتمال دریافت خسارت آینده کنند. به
طرف برای ارزیابی ثمرۀ دعوی مراجعه کنند. ارزیاب توانند به یک ارزیاب بیبرد، طرفین میویژه در مواقعی که میانجیگری راه به جایی نمیبه

 دهد.  طرف فرد عالم و متبحر در موضوع است که ثمرۀ دعوی و نتیجۀ رفتن به دادگاه و داوری را به طرفین ارائه میبی
طرفانه بدبین باشند، بهتر است برای رفع اختلاف با میانجیگری شروع کنند. گاهی توسل به مراجع قضایی به علت  اگر طرفین به ارزیابی بی

می توصیه  بیشتر  احوال  و  اوضاع  بهخاص  مالکیت شود.  حقوق  به  متجاوزان  تنبیه  و  مجازات  آن  از  غرض  و  هدف  که  خاص،  موارد  در  جز 
های  طرفانه در همۀ پروندهآیند، روش ارزیابی بیها بیشتر از عهدۀ این کار برمیهای فکری و ایجاد رویۀ بازدارنده در جامعه است و دادگاهآفرینش

آفرینش  ایننظر میهای فکری کاربرد دارد. بهمالکیت  ـ بهگونه پروندهرسد در برخی موارد، رسیدگی به  ویژه درمورد قراردادهای واگذاری، ها 
 ای مقبولیت یابد.نحو گستردهطرفانۀ ثمرۀ دعوی بهانس و فرانشایز و واگذاری منافع محدود به دیگران ـ ازطریق ارزیابی بیلیس
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کنند تا ازطریق میانجیگری مسئله را حل کنند و چنانچه توافقنامۀ سازش میان طرفین امضا  گاهی طرفین به میانجی ـ ارزیاب مراجعه می
طرف بخواهند که وفق قانون  مبادرت کند. زمانی هم ممکن است طرفین از ارزیاب بی  طرفانه و اعلام نظرنشود، میانجی ـ ارزیاب به ارزیابی بی

طرفانه کند و بکوشد براساس حکم احتمالی مبادرت به  حاکم و اسناد و مدارک تقدیمی به آن ارزیاب بدواً مبادرت به صدور نظر ارزیابی بی
منزلۀ روش میانجیگری ـ ارزیابی  میانجیگری بین طرفین کند. این دو مرحله، مرحلۀ ارزیابی و مرحلۀ میانجیگری منفک از هم هستند، اما آنچه به

شود این است که نخست هر دو نقش بدون تقدم و تأخر به یک نفر تحت عنوان میانجی و ارزیاب داده شود تا ارزیاب ـ میانجی وفق میمطرح  
 را به سر منزل مقصود برساند.  نیطرف ، خودصلاحدید 

شود. گاهی میانجیگری ممکن است شبهات و حتی نارضایتی طرفین را  ای درنتیجۀ دعوا حاصل نمیچنین وضع قاطعانه  1در میانجیگری
طرفانه،  وفصل اختلاف، مثلًا ارزیابی بیهای دیگر حل ها برای اجتناب از پروسۀ طولانی رسیدگی به شیوهبه همراه داشته باشد و لازم باشد آن

 . ( Hogg, 2020) متوسل شده باشند 

 گیرینتیجه

ها  وفصل اختلافات معرفی و استفاده شده، کارآمدی آن در انواع پروندهمنزلۀ شیوۀ جایگزین حل طرفانه به، که ارزیابی بیریاخطی چند دهۀ  
های فکری، نیز کاربرد دارد و در برخی  ویژه دعاوی مالکیت آفرینش وفصل بسیاری از اختلافات، بهطرفانه در حل محرز شده است. ارزیابی بی

فقط  های مالکیت فکری نهطرفانه در پروندهتر است. تجربۀ کشورهای گوناگون نشان داده که ارزیابی بیموارد، برای این دسته از دعاوی مناسب
های فکری موجب  طرفانه و مالکیت آفرینشموفق عمل کرده، بلکه با مقبولیت و استقبال نیز مواجه شده است. ارتباط تنگاتنگ بین ارزیابی بی

های  باشد. ارجاع تعداد زیادی از پروندههای فکری  وفصل دعاوی در مالکیت آفرینشتری برای حل طرفانه شیوۀ مناسبشود که ارزیابی بیمی
 طرفانه در این دسته از حقوق، مؤید این ادعاست.های بیطرفانه و وضع مقررات منحصر به ارزیابیمرتبط با مالکیت فکری به ارزیابی بی

وفصل اختلاف کمک  طرفانه و کارآیی این روش حلهای مالکیت فکری وجود دارد به بهبود روند ارزیابی بیالزاماتی که در پرونده
 بخشد. میوفصل اختلاف، روند رسیدگی را نیز بهبود بر حلکند و علاوه شایانی می

طرفانه بیشتر مدنظر  های بی، در ارزیابییکتبهای مالکیت فکری بوده و با توجه به الزامات لوایح  محرمانگی همواره یکی از مباحث پرونده
دارند  یارزش اقتصاد ایاند  که محرمانه یاز موضوعات یطرفانه، برخبی یابیرا داشت که ممکن است در ارز نیخوف ا دینبا، اما است گرفتهقرار 

هایی  طرف که حتی موضوع فقط نظر ارزیاب بیطرفانه، نهبی  یابی است، اما در ارز  شتر ی مراتب ببه  یو داور ییافشا در مراحل قضا  نی. اندافشا شو
 مانند و طرف مقابل حق استفاده از این مطالب را نخواهد داشت. شوند نیز محرمانه میها و لوایح طرفین افشا میکه در جلسه

رود، اما ترکیب این روش با  شمار میوفصل اختلافات و دعاوی مالکیت فکری بهترین روش برای حل تنهایی مناسبطرفانه بهارزیابی بی
  جاد ی، که اخود   یاصلوفصل اختلاف را به هدف  بخشد و این روش حل طرفانه را ارتقا میویژه میانجیگری، کارایی ارزیابی بیها، بهسایر روش

این شیوه جایگزین حل صلح و سازش است، نزدیک می آن با سایر روشسازد.  پروندهوفصل اختلاف و ترکیب  های پیچیدۀ  ها در مواجهه با 
آفرینش مالکیت  فنی  و  برمیحقوقی  فکری  اموال  از  حداکثری  استفادۀ  و  تولید  بالابردن  راستای  در  مهمی  گام  فکری  امروزه  های  که  دارد 

 شوند. وب میارزشمندترین اموال محس
 

اشخاص   ایاختلاف از شخص   نیاست که طرف  یند یفرا  یبه معنا  “ی گریانجیم ”کرده است: »  یمعرف   نیرا چن  یگر یانجی( مترال یسازمان ملل متحد )آنس  المللن یحقوق تجارت ب   ونیسیکم.  1
است کمک کند،    یروابط حقوق  ریسا ایو  یاز رابطۀ قرارداد   یکه ناش یاختلاف وفصل سازش و حل یبه روش دوستانه برا  دنیرس یها برا تا به آن  کنندی درخواست م “یانج یم”تحت عنوان  یثالث

این  از  ا اعم  از واژه   نیکه در   نیوفصل اختلاف را به طرف و راه حل   وه یحق ندارد ش  یانج یمشابه استفاده شده باشد. م  ییبا بار معنا  یاصطلاحات  ایو    “یگر یانجیم”،“سازش ”  رینظ  ییهارابطه 
از شخص    خودۀ نتیجۀ پروندۀ دربار  را  یواقع   یتوانند نظر اختلاف می   نیاست که طرف   یند ی فرا   «طرفانهبی   یاب ی»ارز  اما .(۱7  ص، ۱4۰۱پور،  ر.ک. داراب   شتریمطالعۀ ب  یبرا « ).دینما  لیتحم

 ,The Singapore Mediation Centre)  کند  کمک  ییقضا  ینهادها  به  مراجعه  بدونو هزینۀ کمتر    شتریسرعت ب  با  اختلافشانوفصل  حل  یها برا کنند تا به آن   افتیطرف درثالث مستقل بی 

Neutral Evaluation Rules, Version 2) . 
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