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According to the theory of social control, having a job is time-consuming and a person 

who has a job will not have time to engage in crime, if he suffers from a strong external 

constraint, he will choose an aggressive act or Homicide. The aim is to evaluate the 

effect of the unemployment index on the occurrence of Homicide between countries for 

24 selected countries and to estimate its regression separately for Iran and compare the 

results. The research method is a descriptive survey. The statistical population is all the 

countries of the world. The sample size is 23 developed countries and Iran. The 

sampling method is a survey. The variables of human development degree, inflation 

rate, unemployment rate and percentage of urban population have been used. The data 

were extracted from the Human Development Report of the United Nations, the World 

Bank and the World Health Organization during the period of 1990-2018 and the 

economic model of Homicide was estimated from the balanced panel data technique. 

The findings showed that the variable coefficient of the percentage of the urban 

population is meaningless and a disturbing variable, so it was removed from the model. 

The results of the re-estimation of the model showed that the human development index 

of the countries has the greatest effect on the occurrence of Homicide and the 

unemployment rate and the inflation rate are in the next categories respectively. The 

comparison of the results showed that the unemployment rate coefficient is more than 

three times the inflation rate coefficient, the importance of the unemployment rate in 

preventing murder is greater than inflation. The estimation results of the model for Iran 

are completely consistent with the regression results obtained for the group of countries. 

In Iran, the unemployment rate is higher than the group of countries. 
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 مقدمه
 جرائم ترین پرهزینه ءجز و است چندوجهی ای پدیده قتل
 در همواره ها دولت تلاش عمده که است طبیعی لذا ،است

 زیرا ،باشد نفس قتل خصوصاً جرم وقوع از پیشگیری راستای
 فرهنگی و اقتصادی سیاسی، اجتماعی، مختلف ابعاد در مسأله
 اقتصادی منظر از پژوهش .است اهمیت دارای و بوده بار زیان

 ارزیابی درصدد و کند می نگاه جوامع در قتل پدیده بررسی به
 کشورها اقتصادی یافتگی توسعه درجه تأثیر میزان از کمی

 موضوع انتخاب .است قتل وقوع بر بیکاری نرخ خصوصاً
 دو به ناامنی شاخص یک عنوان به پژوهش در قتل شاخص

 یک عنوان به اشتغال 3مثبت خارجی آثار وجود اولًا :است دلیل
 احساس نظیر اشتغال تمثب آثار زیرا ،سیستمی متغیر

 مشارکت، بودن، توجه مورد بودن،مؤثر مفیدبودن، شخصیت،
 شاغل افراد پذیری نظم و پذیری یتمسؤول پذیری، قانون

 های نرخ لذا ،است آن اقتصادی مستقیم آثار برابر چندین
 مثبت های ویژگی این تواند می مدت طولانی و بالا بیکاری
 ،جرم بروز ساز زمینه و داده کاهش را بیکار افراد در اشتغال
 قتل وقوع منفی خارجی آثار وجود ثانیاً ؛باشد قتل ازجمله
 فرار و مهاجرت جانی، امنیت کاهش همچون نفس

 تأمین هزینه افزایش کشور، از مادی و انسانی های سرمایه
 اقتصاد، شدن کوچک گذاری، سرمایه ریسک افزایش امنیت،
 لذا ،است اجتماعی های سرمایه کاهش و فقر بیکاری، افزایش

 عنوان به بیکاری نرخ آیا که است این پژوهش اساسی سؤال
 بر اندازه چه تا کشوری بین صورت به سیستمی متغیر یک

 موضوع انتخاب در پژوهش نمای قطب است؟ مؤثر قتل وقوع
 حقوق علم در که قتل و جرم وقوع های تئوری اول درجه در

 نسبی، محرومیت نظریه ،بکر نظریه نظیر ،هستند مطرح جزا
 و ناامیدی نظریه آنومی، نظریه بیرونی، محدودیت  نظریه

 مدرنیزاسیون نظریه و مارکس تعارض نظریه ناهنجاری،
 جرم وقوع عوامل بررسی به مختلف ابعاد از که هستند

 همچون زیادی تجربی مطالعات دیگر طرف از و اند پرداخته
 همکاران و آجیموتوکین ساندرا ،(2424) همکاران و انصار

 همکاران و یلانیج ،(2432) ژانگمن و سو دانگ ،(243۲)
 و بهارم ،(244۹) تنگ فون چور ،(244۹) آلتینداک ،(244۹)

                                                           
1- Externality 

 ،(3۹۹۹) زسولت ،(2444) توشیما ،(244۲) همکاران
 ،(31۹4) همکاران و دیزج یحیوی ،(31۹۲) تبار منظمی

 و بهمنی دخت  نوغانی ،(31۹۲) رحیمی و جزفتن سرحدی
 کاوسی ،(31۹3) همکاران و نژاد عباسی ،(31۹0) میرمحمدتبار

 که هستند (31۲0) همکاران و صادقی و (31۹3) همکاران و
 اشکال .اند کرده معرفی قتل دلایل عمده از یکی را بیکاری

 سطح در اکثراً اولًا که است این عمدتاً شده انجام مطالعات
 و است گرفته  انجام کشورها داخل در و ای منطقه و ملی

 متعدد اجتماعی و اقتصادی متغیرهای از ثانیاً ؛اند پراکنده بسیار
 تلاش پژوهش اولًا لذا ،است شده  استفاده اهمیت کم گاهاً و

 استفاده جای  به و بپردازد مسأله به اقتصادی بعد از که کند می
 متغیرهای تعداد از قتل بر مؤثر متغیرهای از زیادی تعداد از

 دهندگی توضیح از که کلان سطح در کمتری اقتصادی
 بررسی جای به ثانیاً ؛نماید استفاده ،باشند برخوردار بالاتری
 بین و جهانی صورت به ملی، و محلی سطح در موضوع
 متوسط یافتگی توسعه درجه با کشورهایی انتخاب با کشوری

 تولید متغیر جای به ثالثاً ؛بپردازد موضوع بررسی به بالا به
 کارهای در که کشورها شدن صنعتی متغیر یا و داخلی ناخالص
 شاخص از شده استفاده یافتگی توسعه درجه تعیین برای تجربی
 .نماید استفاده انسانی توسعه

 مدل تصریح  به ابتدا که بود ترتیب  این  به کار انجام روش
 متغیرهای و شد پرداخته تجربی صورت به قتل اقتصادی
 نرخ ،(یافتگی توسعه درجه شاخص) انسانی توسعه شاخص

 عنوان به شهرنشین جمعیت درصد و بیکاری نرخ تورم،
 .گردیدند شناسایی قتل وقوع بر اثرگذار و مستقل متغیرهای

 و ملل سازمان انسانی توسعه گزارش از زمانی سری های داده
-243۲ دوره طی در جهانی بهداشت سازمان و جهانی بانک
 مدل متوازن، دیتای پانل تکنیک از و گردیدند  استخراج 3۹۹4

 بر علاوه پژوهش نوآوری .گردید برآورد شده تصریح اقتصادی
 هم دیگر مورد چند در ،شد اشاره ها آن به که قبل مورد چند
 از که زمانی سری آماری های داده از -3 :است ذکر  قابل

 2۹ طی در ،اند شده  ارائه جهانی اطمینان  قابل مراجع سوی
 قوی اقتصادسنجی تکنیک یک از -2 ؛کند می استفاده سال

 به هم قتل اقتصادی مدل رگرسیونی برآورد برای آماری
 و ایران برای مجزا هم و کشور 20 برای مشترک صورت



 ...صورت بین کشوری ه ارزیابی تأثیر شاخص بیکاری بر وقوع قتل ب 70/احمدی سربرزه و همکاران 

 

 در پژوهش این نتایج -1 ؛کند می استفاده ها آن نتایج مقایسه
 کنار در رانیا کشور برای هم و عرضه  قابل جهانی سطح
 .است اتکا  قابل منتشرشده داخلی مطالعات سایر

 نظری مبانی -3

 قتل با ها آن ارتباط و متغیرها تعریف به نظری مبانی در
 قتل) جرم وقوع های نظریه بررسی به سپس و پرداخته
 .است شده  پرداخته (عمدی

 3عمد قتل -3-3
 عمدی قانونی، مجوز بدون فعل از است عبارت عمدی قتل»
 انسان مرگ به منتهی که  نحوی به انسان، یک آگاهانه و

 حیات عمدی سلب .(22 :31۹3 گلدوزیان،) «شود دیگر
 :31۲۲ پوربافرانی،) گویند عمد قتل را دیگری توسط شخصی

 و بااراده بالغ و عاقل شخص که است جرمی عمد قتل» .(۹
 خواستار ار آن  مجرمانه نتیجه و گردد آن مرتکب قتل قصد

 نظر مد باید را نکته این البته ،(232 :3120 فیض،) «هست
 در 2۹4 ماده در 31۹2 اسلامی مجازات قانون که داد قرار

 به و کرده اکتفا آن مصادیق ذکر به عمدی قتل تعریف
 .است داده خاتمه عمدی قتل تعریف مورد در نظرها  اختلاف

 در که تعریفی طبق پژوهش، این در شده گرفته نظر در قتل
 با مقابله دفتر و بهداشت جهانی سازمان توسط حاضر حال
 عمدی شود، می استفاده متحد ملل سازمان جرم و مخدر مواد
 مرگ ایجاد قصد  به که غیرقانونی مرگ عنوان به قتل .است

 .است شده  تعریف ،است شده وارد شخص به جدی جراحت یا
 خشونت از ناشی غیرقانونی های مرگ تمام شامل تعریف این
 توسط هشد آوری جمع های داده کلیه .شود می فردی بین

 تعریف این با آن مطابقت به توجهبا (بهداشت جهانی سازمان)
 اهداف برای جرم المللی بین بندی طبقه در که قتل از خاص
 ,UNODC) شود می ارزیابی است، شده  مشخص آماری

2014: 10). 

 2انسانی توسعه شاخص -3-2
 کیفیت) بهداشت سطح متغیر سه از انسانی توسعه شاخص
 .نماید می استفاده درآمد کسب توان و اقتصادی توان ،(زندگی

                                                           
1- Intentional Homicides 
2- Human Development Index 

 عمر میانگین) زندگی به امید متغیر از بهداشت سطح برای
 توان برای و سرانه درآمد از اقتصادی توان برای ،(انتظاری

 شود می استفاده (باسوادی نرخ) آموزش متغیر از درآمد کسب
 تر نزدیک یک به هرچه ،است یک و صفر بین آن مقدار و

 در که آنجا از» .است بیشتر یافتگی توسعه درجه ،باشد
 خشونت میزان ،دارند HDI میزان بالاترین که کشورهایی

 HDI افزایش که شود می تصور معمولًا دارد، وجود کمتری
 «دهد نشان را خشونت کاهش درازمدت در است ممکن

(Cozent, 2002: 7). و انسانی توسعه با قتل بالای سطوح 
 کشورهایی در قتل سهم بیشترین .است همراه پایین اقتصادی

 نابرابری میزان که کشورهایی و پایین انسانی توسعه سطح با
 بر اقتصادی عملکرد سطح لذا ،دهد می رخ دارند، بالایی درآمد
 .گذارد می تأثیر قتل

 3بیکاری -3-1
 دارند کار توان که است افرادی درصد بیکاری از منظور

 .کنند نمی پیدا کار اما ،گردند می کار دنبال و (فعال جمعیت)
 اجتماعی و اقتصادی ابعاد از که دارد آثاری تحقیقاً بیکاری

 و کار نیروی از مهمی بخش اتلاف ازجمله ،هستند بحث  قابل
 رفتار گسترش و اجتماعی ناامنی افزایش اقتصاد، شدن کوچک
 های داده  روی بر شده انجام مطالعات» .کارانه جنایت و مجرمانه

 های تنش ویژه به و بیکاری که است داده نشان فردی سطح
 به اقدام به که است ای زمینه مدت طولانی بیکاری به مربوط

 .(Lehti & Kivivuori, 2014: 60) «کنند می کمک قتل
 بیکاری عامل ترین مهم عنوان به کار بازار از شدنطرد نظر، به

 باعث بیکاری، دلیل به اجتماعی محرومیت که دهد می نشان
 و مالی های فرصت به را خود دسترسی فرد که شود می

 دچار فرد که شود می باعث بیکاری .دهد دست از اجتماعی
 به منجر بیکاری این، بر علاوه .شود روانی و روحی مشکلات
 اجتماعی روابط تضعیف و خانوادگی زندگی در مشکلاتی

 جامعه با را خود ارتباط بیکار افراد مواردی چنین در .شود می
 .یابد می افزایش ها آن در جرم ارتکاب شانس و کنند می قطع

                                                           
3- Unemployment Growth 
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 3تورم نرخ -3-0
 و کالاها قیمت شاخص رشد نرخ از است عبارت تورم نرخ

 افزایش سبب بیشتر تورم نرخ رشد .کننده مصرف خدمات
 و بالا نرخ با های تورم نتایج از .شود می خانوارها زندگی هزینه
 طبقات میان در فقر گسترش به توان می درصد 14 از بیش

 های تورم دیگر طرف از .نمود اشاره جامعه پایین به متوسط
 کاهش سبب تولید در اطمینانینا و ابهام ایجاد دلیل به بالا

 .افزاید می بیکاری نرخ بر و شده تولید و گذاری سرمایه انگیزه
 میان در جرم وقوع به توان می مطالعات و شواهد طبق»

 ,Yolanda) «نمود اشاره قتل ویژه به بیکار و شدهفقیر طبقات

 افزایش و خرید قدرت کاهش باعث تورم .(39 :2017
 است ممکن قتل نرخ درنتیجه، ،شود می زندگی های هزینه

 خود زندگی استاندارد حفظ به قادر فرد یک زیرا ،یابد افزایش
 اتفاق بلافاصله پدیده این حال،  این با .نیست گذشته مانند
 افراد خرید قدرت تدریج به تورم تا برد می زمان زیرا ،افتد نمی

 تعدیل بین تأخیر دلیل به تورم، نرخ افزایش با .دهد کاهش را
 .یابد می افزایش قتل میزان دستمزد، و قیمت

2شهرنشین جمعیت درصد -3-۲
 

 کل به شهری جمعیت کل نسبت از شهرنشین جمعیت درصد
 لحاظ به که رود می انتظار .آید می دست به کشور یک جمعیت
 زیرا ،باشد مثبت قتل بر شهری جمعیت رشد تأثیر تئوریک

 و درآمدها رشد و اقتصادی رشد نشانه شهرنشین جمعیت رشد
 کافی جاذبه از شهرها بنابراین .است شهرها در آن تمرکز
 و فرهنگی و قومی تنوع به و شده برخوردار مهاجرت برای

 در تفاوت سبب تنوع این .انجامد می شهرها در ارزشی
 و جرم وقوع ساز زمینه و شده ها انتخاب و معیارها و هنجارها

 نرخ افزایش .(21 :31۲۹ همکاران، و صادقی) گردد می قتل
 بیشتر بودن دسترس در با شهری محیط در آن تمرکز و قتل

 احساس افزایش و جرم ارتکاب امکان افزایش کالاها،
 یا فقیر و غنی بین بیشتر شکاف دلیل به نسبی محرومیت

 ها رسانه طریق از تبلیغات از ناشی محرومیت از بیشتر آگاهی
 و جرم برای زیادی امکانات و فرصت شهرنشینی لذا است،

 .است کرده فراهم جنایت

                                                           
1- Inflation Growth of Consumer Prices Index 
2- Urban Population 

 (عمدی قتل) جرم وقوع های نظریه -2
 افراد که  هنگامی است معتقد ،3انگیزشی اثر تئوری در بكر

 ها آن یقانون های فعالیت از حاصل یدرآمدها ،شوند می كاریب
 سوی  به افراد قیتشو به منجر لذا ،شود می قبل از كمتر

 در .(Becker, 1968: 169) گردد می مجرمانه های فعالیت
 هچنانچ كه است باور نیا بر رگ رابرت 4نسبی محرومیت نظریه

 جادیا یمانع هایشان خواسته و اهداف به افراد یابیدست راه در
 و یعیطب جهینت و شده ینسب تیمحروم اردچ آنان ،ودش
 است تیمحروم منبع به رساندن بیآس وضع، نیا یستیز
(Gurr, 1968: 252). 

 ؛باشد ناکامی پیامد تواند می قتل 7بیرونی محدودیت  نظریه در
 ضعیفی بیرونی محدودیت اگر ،اند شده ناکامی دچار که افرادی

 ،(گرا درون) خودگرا پرخاشگرانه کنش ،باشند کرده تجزیه را
 کشیده  رنج قوی بیرونی محدودیت از اگر و خودکشی یعنی
 کشیدیگر یعنی ،(گرا برون) گرادیگر پرخاشگرانه کنش ،باشد

 اجتماعی کنترل مقدار بیرونی محدودیت .کنند می انتخاب را
 را ها آن رفتار  دامنه و آزادی تا شود می تحمیل افراد بر که

 تر ینیپا طبقات افراد 0مرتون آنومی نظریه در .سازد محدود
 جامعه که زیرا ،شوند روی کج درگیر که دارد احتمال بیشتر

 ترغیب بزرگ های موفقیت کسب هدف داشتن به را ها آن
 قرار ها آن اختیار در را اهداف آن به رسیدن ابزار اما ،نماید می

 یناامید 5اسنایدر ناهنجاری و ناامیدی نظریه در .دهد نمی
 امور، ودنب ناممکن از بااحساسی که است ای دهنده نتکا حالت

 ,Snyder) شود می آشکار زندگی به علاقگی بی و ناتوانی

 درآمد، توزیع الگوی مارکس تعارض نظریه در .(21 :1994
 افزایش به منجر متفاوت، اقتصادی توسعه درجه و بیکاری
 کشورهای و یافته توسعه کشورهای بین قتل میزان در شکاف

 با گود ویلیام مدرنیزاسیون نظریه .است شده توسعه  حال در
 و ها ارزش وقتی است، ارتباط در شدن مدرن و یافتگی توسعه

 های نقش تخصیص برای سنتی ترتیبات با مدرن هنجارهای
 که آنجا از .دهد می رخ جرم ،شوند می درگیر اجتماعی

 جامعه در کامل طور به هنوز ظهور حال در جدید های نقش
                                                           
3- Pristine Motivational Effect Theory 
4- Theory of Relative Deprivation 
5- External Constraint Theory 
6- Merton's Theory of Anomie 
7- Snyder's Theory of Frustration and Anomaly 
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 های دستورالعمل موجود هنجارهای اند، نشده یکپارچه و نهادینه
 ضعیف سنتی پشتیبانی های مکانیسم و کنند می ارائه مبهم

 کلی فشار تئوری .شود می بیشتر خشونت به منجر و شوند می
 ،است شده متمرکز فشارها از ای گسترده طیف بر اگنیو رابرت

 از مختلف، اهداف به دستیابی در توانایی عدم ازجمله
 .دیگران توسط منفی رفتار و ارزشمند های دارایی دادن دست

 شده شناسایی های سویه که دهد می نشان شواهد از بسیاری
 Agnew) دهد می افزایش را جرم وقوع احتمال تئوری این در

& Timothy, 2002: 43-72). 

 تحقیق پیشینه -1
 داخلی مطالعات -1-3

 عوامل ترکیبی بررسی با ای مقاله در ،(31۹۲) تبار منظمی
 که است داده نشان ایران جامعه در جرم بر مؤثر اقتصادی

 متغیرهای ترتیب به کل، جرم متغیر بر عوامل تأثیرگذارترین
منظمی )هستند  فقر نرخ و بیکاری نرخ درآمدی، نابرابری

 قتل، متغیر بر تأثیرگذار عوامل بیشترین .(344:31۹۲تبار،
 فقر نرخ و شدن صنعتی نرخ بیکاری، نرخ متغیرهای ترتیب به

 عوامل بین رابطه بررسی با ،همکاران و دیزج یحیوی .هستند
 کشورهای در اجتماعی های آسیب و اجتماعی و اقتصادی
 سطح در 440/4 ضریب با بیکاری، که دادند نشان منتخب
 یحیوی) دارد عمد قتل بر مثبت تأثیر درصد، ۹۹ اطمینان

 در ،رحیمی و جزفتن سرحدی .(324 :31۹4و همکاران،  دیزج
 ایران در جرم بر مؤثر اقتصادی عوامل بررسی به پژوهشی

 و شدن صنعتی رابطه که است آن بیانگر نتایج نمودند، اقدام
 تر صنعتی کشور هرچه که معنی این با ،است معکوس جرم
 مستقیم رابطه جرم و بیکاری و یابد می کاهش جرم ،شود
 خواهد بیشتر نیز جرم ،شود بیشتر بیکاری هرچه یعنی ،دارند
 و ابراهیمی .(3: 31۹۲سرحدی جزفتن و رحیمی، ) شد

 و تورم با جنایت و جرم نرخ میان ارتباط بررسی با ،زهیچاکر
 مثبتی اثر تورم و بیکاری نرخ که دادند نشان ایران در بیکاری

 واحد یک با که طوری به ،دارد ایران در جنایت و جرم میزان بر
 و 42/2 ترتیب به جنایت و جرم میزان تورم، و بیکاری افزایش

: 31۹0ابراهیمی و چاکرزهی، ) یابد می افزایش واحد ۲۲/3
 عوامل بررسی در ،میرمحمدتبار و بهمنی دخت نوغانی .(331

 نیبیشتر که دادند نشان ایران در جرم بر مؤثر اقتصادی

 نرخ متغیرهای ترتیب به قتل، متغیر بر تأثیرگذار عوامل
نوغانی دخت ) اند بوده فقر نرخ و شدن صنعتی نرخ بیکاری،

 در ،همکاران و یوسفوند .(۲۲: 31۹0بهمنی و میرمحمدتبار، 
 بر تأکید با (قتل) آمیز خشونت جرائم رابطه تبیین بررسی

 دادند نشان ایران، در اقتصادی ـ اجتماعی توسعه در نابرابری
 .دارد قتل نرخ با معکوس  رابطه ایران در بیکاری نرخ که
 قتل نرخ یابد، می کاهش بیکاری نرخ زمانی دیگر  عبارت به

 در فرهنگی عوامل سهم رسد می نظر به که یابد می افزایش
 کاهش همچنین .گیرد قرار توجه مورد باید قتل میزان

 .دارد قتل میزان بر معناداری اثر غیرمستقیم طور هب بهزیستی
 تا قتل گفت تواند می تحقیق های یافته و نتایج اساس بر

  رابطه جهت ،دارد قرار نابرابری تأثیر تحت (متوسط) حدودی
 دیگر و دارد منفی و معکوس  رابطه آن از بعد و است مثبت
: 31۹0یوسفوند و همکاران، ) ندارد نابرابری با معناداری  رابطه
 جرائم رابطه بررسی در ،همکاران و نژاد عباسی .(33۲

 متغیر که دادند نشان ایران در اقتصادی متغیرهای و اجتماعی
 دارد عاجتما هبدن رب را یمنف تأثیرگذاری بیشترین بیکاری

 در ،همکاران و کاوسی .(2۲: 31۹3نژاد و همکاران،  عباسی)
 در جرم بر اثرگذار اقتصادی عوامل تحلیل بررسی به پژوهشی

 نرخ متغیرهای که است این بیانگر نتایج و پرداختند ایران
 عوامل ازجمله ،درآمدی نابرابری و نسبی فقر بیکاری،

 مستقیم رابطه آن با و بوده ایران در قتل ارتکاب کننده تعیین
 و صادقی .(21: 31۹3کاوسی و همکاران، ) است داشته

 در (سرقت و قتل) جرم اقتصادی عوامل بررسی در ،همکاران
 دادند نشان 3142-31۲4 ساله پنج دوره طی کشور استان 22
 ازجمله ،درآمدی نابرابری و نسبی فقر ،یبیکار متغیرهای که

 ای رابطه آن با و بوده ایران در قتل ارتکاب کننده تعیین عوامل
 .(21: 31۲0صادقی و همکاران، ) است داشته مستقیم

 خارجی مطالعات -1-2
 بین پویا پیوندهای بررسی با ای مطالعه در ،همکاران و انصار
 از گروه یک در اجتماعی های هزینه و جنایت نابرابری، فقر،
 شکل U رابطه ،3ای دومرحله GMM برآورد :کشور 32

 از گروهی در اقتصادی رشد و درآمد نابرابری بین معکوس
 نابرابری .(Anser et al, 2020:1) منتخب کشورهای

                                                           
1- Two-Stage GMM Estimation 
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 و برایان .دهد می افزایش را جنایت نرخ بیکاری نرخ و درآمدی
ـ  کوازولو در جوانان قتل و بیکاری جرائم بررسی به کریستین

 تأثیر تحلیل و  تجزیه این اند، پرداخته جنوبی آفریقای ناتال،
 نشان را قتل جرائم در جوانان بیکاری از توجهی  قابل و مثبت

 را قتل وقوع احتمال جوانان، بیکاری افزایش درصد .دهد می
 کار بازار که دهد می نشان نتایج .دهد می افزایش ۲/3 تا 2/3

 ناتالـ  کوازولو در قتل جرائم به تواند می جنوبی آفریقای
 در ها برلی کیم .(Brian & Cristian,2020:1) باشد مرتبط
 را جنایت و جرم و بیکاری بین رابطه» عنوان با ای پروژه

 تأثیر تجربی وتحلیل تجزیه تحقیق هدف «کنید تحلیل
 سطح پانل های داده از استفاده با ،است جرم در بیکاری

 رگرسیون نتایج .بود 244۲-3۲ از انگلستان در شهرستان
 .دهد می نشان جرم و بیکاری بین را داری معنی و منفی تأثیر

 مالکیت جرائم برابر در بیکاری نرخ اهمیت از نشان همچنین
-Ha, 2019: 1) دارد قتل ازجمله ،خشن جرائم اهمیت و

 بیکاری اثرات بررسی با همکاران و آجیموتوکین ساندرا .(.36
 بین رابطه تحلیل باهدف متحده،  ایالات در جرم نرخ بر

 سال از ها داده از استفاده با جنایت، و جرم میزان و بیکاری
 بر متغیرها این مثبت تأثیرات که داد نشان نتایج لذا ،2431
 جرم با هم و (قتل) خشن جرم با هم جنایت و جرم میزان

 با بلکه بیکاری، نرخ با فقط نه دارد، وجود مثبت رابطه مالکیت
 ,Ajimotokin et al) فقر میزان و سرانه داخلی ناخالص تولید

 :نابرابری و جرم نرخ بررسی به وو و چئونگ .(1 :2015
 دهد می نشان ها یافته .اند پرداخته معاصر چین در جرم مطالعه

 از كاریب گیرد، می قرار ریتأث تحت یكاریب نرخ توسط جرم که
 طیشرا در یذهن لحاظ از و است روممح یزندگ یاستاندارها

 خود یاجتماع یرفتارها بر یكم كنترل و دارد قرار ثباتی بی
 یقو انگیزه كاریب فرد تا شود می موجب تیوضع نیا .دارد

 لیتحل در موضوع نیا باشد؛ داشته رمج در اركتمش یراب
 قرار دییتأ مورد نیچ در جرم های داده از استفاده با ونیرگرس
 و هایوس .(Cheong & Wu, 2015: 202) است گرفته

 در جرم نرخ در بیکاری زمان هم تأثیر بررسی به همکاران
 اثر مدل یک از استفاده با مطالعه این پردازد، می ایندیانا ایالت

 ایالت در نمونه شهرستان 21 متعادل پانل های داده از استفاده
 مقاله این نتایج .انجام شده است 2442-31 سال از ایندیانا

 بر منفی تأثیر یک دارای معاصر بیکاری که دهد می نشان
 بود جرم مالی نرخ بر فایده بی تأثیر و خشن جرم میزان

(Hoyos, 2015: 1). دهد می نشان همچنین مقاله این نتایج 
 به مثبتی طور به سال 24-2۲ سنی گروه در جوانان مردان که

 .کنند می کمک ایندیانا ایالت در مالی جرائم و خشن جرائم
 32 در پانل های داده تحلیل از استفاده با ژانگمن و سو دانگ

 را مدلی 2442-2444 های سال بین در انگلیس منطقه
 که رسیدند نتیجه این به درنهایت و کردند گذاری پایه

 تأثیرگذار اقتصادی عوامل ترین مهم بیکاری و درآمد نابرابری
 ,Dongxu & Zhongmin) است کشور این در را جرم بر

 نتایج که کنند می اذعان ها آن همچنین .(3765 :2012
 یک جرم که را فرضیه این شدت  به آمده دست به تجربی
 با خود پژوهش در دومیترو .کند می تأیید ،است اقتصادی  پدیده
 آموزان دانش میزان و بیکاری نرخ جرم، بین رابطه عنوان
 بخارست شهر و رومانی کشو های داده براساس که ای مدرسه

 که رسیده نتیجه این به ،است داده انجام کشور این پایتخت
 پژوهش در بررسی مورد متغیرهای میان معنادار و مثبت رابطه

 :Dumitru, 2012) است بوده برقرار جرم ارتکاب نرخ و

 و جرائم نرخ بین ارتباط بررسی با همکاران و یلانیج .(67
 های سال برای تورم و فقر و بیکاری چون اقتصادی متغیرهای

 بین بلندمدتی رابطه که دادند نشان پاکستان در 2444-3۹4۲
 دارد وجود کشور این در جنایت و جرم ،فقر تورم، بیکاری،

(Gillani et al, 2009: 79). و جرم بررسی با آلتینداک 
 سطح در پانل های داده از استفاده با اروپا، از شواهدی :بیکاری

 آمار شامل که اروپا از ای مجموعه .است پرداخته کشورها،
 گیری اندازه مداوم طور به پلیس توسط و است جنایت و جرم
 از درصد 2۲ حدود که دهد می نشان بیکاری نتایج .است شده
 :Altindag, 2009) است جنایت و جرم در بیکاری کلی تأثیر

 تیجنا و جرم نرخ میان رابطه بررسی با لیان و تانگ .(1-35
 سالانه های داده از استفاده با الزی،م در ورمت و اریبیک اب

 نرخ میزان و کننده مصرف قیمت شاخص تیجنا و جرم میزان
 نیا جیانت پرداخته، 3۹44-2442 انیزم دوره یط در بیکاری،
 زهانگی رب بیکاری و تورم عوامل دو اهمیت از حاكی مطالعه،

 :Tang & Lean, 2009) است مالزی در تیجنا و جرم

 علیت تورم و بیکاری رخن هك داد نشان مطالعه نیا .(112



 ...صورت بین کشوری ه ارزیابی تأثیر شاخص بیکاری بر وقوع قتل ب 74/احمدی سربرزه و همکاران 

 

 بر دال مدركی هیچ اما ،تاس مالزی در تیجنا و جرم گرنجر
 است داده نشان شواهد همچنین .ندارد وجود معکوس علیت

 بیکاری و تورم نرخ كنترل اب تواند می تدول ای گذار قانون كه
 ن،یا بر علاوه .دهد كاهش مالزی در را تیجنا و جرم میزان
 درست گذاری سیاست یک با است ممکن عرضه طرف اقتصاد

 و دهد كاهش زمان هم طور به را اریبیک و ورمت رخن دو ره
 و بهارم .دهد كاهش مالزی در را تیجنا و جرم نرخ درنهایت،

 و درآمد و جرائم نرخ بین علیت رابطه بررسی در الله حبیب
 3۹۹2-2443 های سال بین در اروپایی کشور 33 در بیکاری

 معناداری تأثیر درآمد سطح و بیکاری عامل دو که دادند نشان
 Baharom) دارند کشورها این در سرقت و قتل های نرخ بر

& Habibullah, 2008: 1). از سن کریستن و بری تورن 
 که یافتند و کردند استفاده فیلادلفیا در طولی مطالعه های داده

 مجرمانه اعمال در مشغولیت بر معناداری اثرهای بیکاری
 ،مالی جرائم خصوص هب ،جرم میزان که بردند پی ها آن .دارد

 & Thornberry) است زیاد بالا، بیکاری دوره در

Christenson, 1984: 398). با ای مقاله در اسمیت و نارایان 
 در واقعی درآمد و جوان مردان بیکاری جرم، میزان عنوان،
 نقلیه وسایل دزدی و قتل تقلب، که دادند نشان استرالیا
 هفتگی درآمد متوسط و جوان مردان بیکاری با موتوری

 ,Narayan & Smyth) دارد داری معنی ارتباط مردان

 دریافت شهری پایدار توسعه بررسی با گامز .(2079 :2004
 مدت کوتاه در ،شوند می بیکار که این محض  به بیکار افراد که
 ،نکنند پیدا کاری اگر بلندمدت در و روند می جدید کار دنبال به

 شوند جرم مرتکب که داشت خواهند این به گرایش
(Cozent, 2002: 129). جرم و اقتصادی ساختار در توشیما 
 رابطه یک که داد نشان منطقه 04 میان در ژاپن در جنایت و

 مسلحانه سرقت و قتل بیکاری، های نرخ بین دار معنی و مثبت
 یبررس با زسولت .(Tushima, 2000: 497) دارد وجود
 و عمد قتل خشن، جرائم خودرو، سرقت جرائم های داده

 تأثیر 3۹43-۹0 دوره در آمریکا ایالت ۲4 در اموال سرقت
 قتل ویژه به جرائم، وقوع بر را یكاریب زانیم شیافزا مثبت
 .(Becsi, 1999: 38) داد نشان عمد

 بیکاری، عوامل که دهند می نشان پیشینه در مطالعات بررسی
 سطح کم، اقتصادی رشد بالا، های تورم درآمد، نابرابر توزیع

 و شهرنشینی انسانی، توسعه جمعیت، میزان آموزش، و دانش
 .اند دانسته مؤثر قتل پدیده بر ای منطقه نامتوازن توسعه

 تحقیق شناسی روش -0
 پرداخته تجربی صورت به قتل اقتصادی مدل تصریح  به ابتدا

 گزارش از مدل متغیرهای آماری اطلاعات و ها داده سپس و
 بهداشت سازمان و جهانی بانک ملل، سازمان انسانی توسعه
 جامعه .گردید  استخراج 3۹۹4-243۲ دوره طی در جهانی
 یافتگی توسعه درجه با کشور 20 شامل شده انتخاب آماری

 زیر گانه هفت فاکتورهای براساس که است بالا به متوسط
 کانادا، بلژیک، اتریش، استرالیا، شامل و شدند انتخاب

 ایتالیا، مجارستان، یونان، آلمان، فرانسه، فنلاند، دانمارک،
 سویس، اسپانیا، پرتغال، فیلیپین، سوئد، نروژ، هلند، مکزیک،

 .باشند می ایران و اروگوئه آمریکا، انگلستان، تایلند،

 ،داشتند بالا به متوسط انسانی توسعه درجه که کشورهاییـ 
 دلیل .(دوره 2۹ تمام در ۲/4 از بالاتر HDI) اند شده  انتخاب

 مطالعه مورد کشورهای باید اولًا که بود این انتخاب این
 اجر متوازن پانل چون ،باشند کامل آماری اطلاعات دارای

 توسعه درجه با کشورهای از بسیاری که درحالی ،گردد می
 و نداشتند کامل اطلاعات فوق زمانی بازه در پایین انسانی
 سازمان که است این دیگر دلیل ؛شدند می حذف خود خودبه

 خود های گزارش از را کشورها اطلاعات جهانی بانک و ملل
 بازه در ها آن ناقص دادهای بنابراین .گیرند می کشورها این

 در ساختاری ضعف دلیل به تواند می مطالعه مورد زمانی
 از و باشد کشورها این اطلاعاتی و آماری های داده آوری جمع
 خطای احتمال ساختاری، ضعف همین دلیل به دیگر طرف
 از لذا ،است بالا مراتب به ها آن در آماری های داده گیری اندازه
 .شدند گذاشته کنار نمونه

 .شدند حذف ای جزیره کشورهایـ 

 .شدند حذف نفتی اقتصاد دارای کشورهایـ 

 .شدند حذف نفر میلیون پنج از کمتر جمعیت با کشورهایـ 

 حذف ،داشتند پرت و غیرعادی های داده که کشورهاییـ 
 تورم نرخ 3۹۹4-۹۲ های سال در برزیل کشور مثلًا ،شدند

 های سال در نیز ترکیه و داشته درصد 1444 به نزدیک
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 بالاتر تورم دوره یک در حتی و شدید تورم نرخ 2442-3۹۹4
 در کلمبیا کشور همچنین .است کرده تجربه را درصد 344 از

 داشته غیرعادی و بالا بسیار قتل آمار 3۹۹3-2441 های سال
 .است

 های سال طی در که لیبی و لبنان ،عراق نظیر کشورهاییـ 
 اشغال تحت یا و بوده داخلی های جنگ دارای 243۲-3۹۹4

 .شدند حذف ،اند بوده خارجی نظامی

 فاقد و داشته مفقوده زمانی سری های داده که کشورهاییـ 
 حذف ،بودند 3۹۹4 -243۲ های سال طی در کامل های داده

 .شدند

 34 ایویوز در متوازن دیتای پانل تکنیک از پژوهش این در
 .گردید برآورد شده تصریح اقتصادی مدل

 قتل اقتصادی مدل تصریح -۲
 تصریح تجربی مدل یک موضوع، ادبیات براساس ابتدا در

 تورم نرخ یافتگی، توسعه درجه متغیرهای از آن در و گردید
 نابرابری ضریب بیکاری، نرخ کننده، مصرف قیمت شاخص

 و مستقل عوامل عنوان به شهرنشین جمعیت درصد و درآمد
 که  آنجایی از اما ،گردید استفاده کشورها در قتل بر اثرگذار

 همپوشانی دارای بیکاری نرخ و درآمد نابرابر توزیع متغیرهای
 توزیع متغیر آوردن از لذا ،هستند یکسانی اقتصادی نتایج و

 بیکاری نرخ متغیر از فقط و شد احتراز مدل در درآمد نابرابر
 قتل برای شده تصریح اقتصادی مدل نوآوری .گردید  استفاده

 داخلی ناخالص تولید متغیر جای به که است این اول درجه در
 برای تجربی کارهای در که کشورها شدن صنعتی متغیر یا و

 توسعه شاخص از شده  استفاده یافتگی توسعه درجه تعیین
 این بر انسانی توسعه شاخص زیرا ،است شده  استفاده انسانی

 نهایی معیار باید ها آن های توانایی و مردم که دارد تأکید نکته
 اقتصادی رشد نه باشد، كشور یك توسعه ارزیابی برای

 و است ترکیبی شاخص یک انسانی توسعه شاخص .کشورها
 ،(داخلی ناخالص تولید) اقتصادی توان شاخص سه ترکیب از

 دست به کشورها سلامت و بهداشت سطح و درآمد کسب توان
 .آید می

INH: f(HDI.GCPI.GUN.URPOP) 

INH: (نفس قتل) جرم ارتکاب شاخص 

HDI: انسانی توسعه شاخص. 

GCPI :کننده مصرف قیمت شاخص تورم نرخ. 

GUN: بیکاری نرخ. 

URPOP: شهرنشین جمعیت درصد. 

 به پانلی صورت به شده تصریح ایران، در قتل اقتصادی مدل
 :شود می برآورد زیر شکل

i و کشور دهنده نشان t است (سال) زمان دهنده نشان. 

 

 

INHit=  +  HDIit+  GCPIit+  GUN+  URPOPit+Uit 

 

 انسانی توسعه شاخص تأثیر تئوریک لحاظ به که رود می انتظار
 توسعه سطح هرچه که معنی این به .باشد منفی قتل بر

 ،بوده بیشتر کشورها یافتگی توسعه درجه ،باشد بالاتر انسانی
 باید    ضریب بنابراین .یابد می کاهش قتل میزان درنتیجه

 تورم نرخ تأثیر تئوریک لحاظ به که رود می انتظار .باشد منفی
 ایجاد سبب بالا نرخ با های تورم زیرا ،باشد مثبت قتل بر

 طرف از اشتغال و گذاری سرمایه کاهش و اقتصادی ناامنی

 کاهش لذا ،شود می جامعه در خرید قدرت کاهش سبب دیگر
 میان در فقر گسترش سبب خرید قدرت کاهش و اشتغال
 برای را کافی انگیزه و شود می جامعه پایین و متوسط طبقات

 باید    ضریب بنابراین ،کند می فراهم قتل و جرم وقوع
 .باشد مثبت

 قتل بر بیکاری نرخ تأثیر تئوریک لحاظ به که رود می انتظار
 شغل دادن دست از و بیکاری نرخ افزایش زیرا ،باشد مثبت
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 را یو و دهد كاهش را فرد یاخلاق آستانه سطح تواند می
 1  ضریب بنابراین .دهد قرار جرم ارتكاب معرض در شتریب

 رشد تأثیر تئوریک لحاظ به که رود می انتظار ؛باشد مثبت باید
 شهرنشین جمعیت رشد زیرا ،باشد مثبت قتل بر شهری جمعیت

 شهرها در آن تمرکز و درآمدها رشد و اقتصادی رشد نشانه
 برخوردار مهاجرت برای کافی جاذبه از شهرها بنابراین .است
 شهرها در ارزشی و فرهنگی و قومی تنوع به و شده
 و معیارها و هنجارها در تفاوت سبب تنوع این .انجامد می

 یصادق) گردد می قتل و جرم وقوع ساز زمینه و شده ها انتخاب
 مثبت باید    ضریب بنابراین .(3۲1: 31۲۹ همكاران، و

 تمامی تأثیر دهنده نشان رگرسیون معادله در    ضریب .باشد
 ولی ،مؤثرند قتل بر که است غیراقتصادی و اقتصادی عوامل

 مبدأ از عرض در ها آن مشترک تأثیر و اند نشده دیده مدل در
 معادله در     که شود می یادآوری .شوند می داده نشان   

 تواند می که است تصادفی عوامل دهنده نشان پانلی رگرسیون
 نیز را تصادفی عوامل تأثیر مدل بنابراین .باشند مؤثر قتل بر

 را خود مدل برآورد از بعد آن مقدار درنهایت و گیرد می دربر
 پژوهش این در شده استفاده مدل .دهد می نشان    مقدار در
 مدل از ترکیبی دیتا پانل مدل .است دیتا پانل روش به

 واحد چندین اطلاعات آن در که است زمانی سری و مقطعی
 مختلف زمانی های دوره در (...و بخش کشور، استان، شرکت،)

 دیتا پانل مدل دیگر  بیان به .گیرند می قرار بررسی مورد
 از زیادی تعداد ها آن براساس که است ها داده از ای مجموعه

 مورد زمانی سری دوره یک طول در مقطعی متغیرهای
 دیتا پانل مدل یک زیر رگرسیونی مدل .گیرند می قرار بررسی

 .است

Yit=βixit+αZi+uit 

β ضرایب، بردار x شامل k توضیحی، متغیر z هر های ویژگی 
 اخلال جمله u و دهد می نشان را مقاطع بین تفاوت که مقطع
 پیروی خطی رگرسیون کلاسیک فروض از که است مدل
 .کند می

 تحقیق های یافته -2
 شده تصریح مدل متغیرهای توصیفی آمار -2-3

 ابتدا ایران، در قتل اقتصادی مدل رگرسیونی برآورد از قبل
 گردید برآورد آن پانلی متغیرهای به مربوط توصیفی آمارهای

 پیوست) است شده  داده نشان 3 شماره جدول در آن نتایج و
3). 

 شده تصریح مدل متغیرهای توصیفی آمار :3 شماره جدول

INH? HDI? 
GCPI

? 

GUN

? 

URPO

P? 
 

2۹٫402
0۲ 

4٫۲030
02 

0٫4434
43 

4٫۲4۲2
32 

40٫222
12 

Mean 

3۲ 4٫۲۲3 
2٫043۹

14 

4٫4204
۲ 

42٫4۲2
۲ 

Median 

20۲ ۹٫۲42 
332٫۲2

۲۹ 

24٫022
2 

۹۲٫443 Maxim
um 

4 4٫43۹ 

-

3٫4124
14 

4٫0۲۹2 2۹٫020 Minimu
m 

12٫۲42
0۹ 

4٫1۲04
۹2 

۲٫4۲14
41 

0٫3۲۹2
۲1 

31٫440
24 

Std. 

Dev. 

2٫4311
۲ 

21٫41۲
۲2 

2٫۲۹21
۲2 

3٫۲224
01 

-

3٫43۲4
34 

Skewne

ss 

33٫1۹4
2۲ 

24۲٫۹3
44 

20٫410
31 

4٫32۹0
۲2 

0٫3214
۲0 

Kurtosi

s 

2۲۹۲٫۲
3۲ 

34242
۹44 

33۲۲2
۹٫0 

44۹٫43
۲4 

3۲۲٫4۲
۲۲ 

Jarque-

Bera 

4 4 4 4 4 Probabi

lity 

24444٫
42 

۲۲۲٫20
2۲ 

1243٫۲
۹4 

۲240٫0
12 

۲32۲۲٫
41 

Sum 

۹2۹4۹
۲٫2 

۲4٫0۲0
۹2 

۲120۲٫
12 

32421٫
2۲ 

314۲2۲
٫۲ 

Sum 

Sq. 

Dev. 
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 نشان برا چارک آماره و 2چولگی ،3کشیدگی ضرایب بررسی
 مشاهدات تعداد چون اما ،نیستند نرمال ها داده که دهند می

 از که دارد وجود مشاهده 2۹2 متغیر هر برای) است بزرگ
 قضیه براساس لذا ،(است دوره 2۹ در کشور 20 ضرب حاصل
 ها آزمون های آماره بودن، نرمال غیاب در حتی ،مرکزی حدی

 .کنند می حرکت نرمال توزیع سمت به جانبی طور به

 شده تصریح مدل رگرسیون پانلی برآورد -2-2
 مانایی بررسی به شده تصریح مدل رگرسیون پانلی برآورد در
 .است شده  پرداخته هاسمن آزمون و لیمر آزمون ،(ایستایی)

 از باید شده تصریح مدل برآورد از قبل :3(ایستایی) مانایی
 رگرسیون برآورد از تا شد مطمئن متغیرها (ایستایی) مانایی
 موجود متغیرهای تمام مانایی آزمون لذا ،نمود اجتناب کاذب

 داد نشان نتایج و گردید اجرا 4چو و لین ،لوین روش از مدل در
 در نتایج .(2 پیوست) هستند مانا سطح در متغیرها تمام که

 .است شده  داده نشان 2 جدول

 چو و لین لوین، آزمون روش از مانایی آزمون :2 شماره جدول

 احتمال
 چو و لین لوین، آزمون
 (سطح در)

 (مبدأ از عرض)

 متغیر

4٫4444 -32٫4۲20 HDI 

4٫4444 -33٫1232 GCPI 

4٫4443 -1٫40۲4 GUN 

4٫4443 1٫4۲2۲- URPOP 

 پژوهش نتایج :منبع

 f آماره احتمال چون که داد نشان لیمر آزمون :7لیمر آزمون
 برآورد در دیتا پانل روش از باید لذا ،است درصد ۲ از کمتر
 که داد نشان آزمون این دیگر  عبارت  به .شود استفاده مدل

                                                           
1- Kurtosis coefficint 
2- Skewness coefficint 
3- Staionary 
4- Levin, Lin & Chu 
5- Limer Test 

 نفس قتل آمار در و هستند متفاوت ساختاری لحاظ به کشورها
 .(1 پیوست) دارند تفاوت

 پرداخته مسأله این به هاسمن آزمون در :0هاسمن آزمون
 بر تأثیرگذار مستقل متغیرهای با تصادفی عوامل که شود می
 متغیرهای با تصادفی عوامل اگر خیر؟ یا هستند ارتباط در قتل

 5ثابت اثر از باید وقت آن ،باشند ارتباط در مدل در مستقل
 .شود استفاده 1تصادفی اثر از صورت این غیر در ،شود استفاده
 درصد ۲ از دو خی آمار چون که داد نشان هاسمن آزمون
 همچنین .شود استفاده ثابت اثر روش از باید لذا ،است تر بزرگ

 در RE و FE روش دو از برآوردی ضرایب تفاوت واریانس
 ثابت اثر روش برای دیگری دلیل این و نیست دار معنی جدول
 .(0 پیوست) است

 رگرسیونی برآورد نتایج -4
 ثابت اثر روش از قتل اقتصادی مدل رگرسیونی برآورد از بعد
 علامت مشاهده و (ناهمسانی واریانس حذف) وزنی حالت در

 آزمون شهری، جامعه درصد متغیر انتظار  غیرقابل و منفی
 نشان و گرفت انجام مدل تصریح در متغیر این اضافی متغیر

 لذا ،است درصد ۲ از تر کوچک f آماره احتمال چون که داد
 جامعه درصد متغیر ضریب صفربودن بر مبنی صفر فرض

 (مزاحم) اضافی متغیری و است شده  قبول مدل در شهری
 حذف از بعد لذا ،(۲ پیوست) گردد حذف مدل از باید و است
 برآورد وزنی حالت در مدل مجدداً شهری، جامعه درصد متغیر
 آن کوواریانس ـ واریانس ماتریس مشاهده با اما ،گردید

 یعنی ،است صفر غیر آن قطری غیر عناصر که شد مشخص
 دارد وجود همبستگی کشورها در مدل اخلال جزء مابین

 جزء بر که ای ناشناخته عوامل بهتر عبارت به .(2 پیوست)
 در قتل متغیر زمان هم همبستگی سبب ،گذارند می اثر اخلال

 با کشور یک در قتل میزان ظاهراً .شود می کشورها بین
 عوامل کانال از عمل در اما ،ندارد ارتباط دیگر کشورهای
 مدل شیوه از مدل دلیل همین به .هستند مرتبط ناشناخته

SUR) نامرتبط ظاهر به رگرسیونی
 خاصیت .گردید برآورد (8

 مشکل دو زمان هم که است این SUR روش از استفاده
                                                           
6- Hausman Test 
7- Fixed Effect 
8- Random Effect 
9- Seemigly Unrelated Regresion 



 ...صورت بین کشوری ه ارزیابی تأثیر شاخص بیکاری بر وقوع قتل ب 71/احمدی سربرزه و همکاران 

 

 خطای زمان هم همبستگی و مقطعی ناهمسانی واریانس
 شماره جدول در مدل برآورد نتایج .کند می برطرف را معادلات

 .(4 پیوست) است شده  داده نشان 1

 به قتل اقتصادی مدل رگرسیونی برآورد نتایج :1 جدول
 ظاهر به رگرسیون روش از کشوری بین مشترک صورت

 متوازن دیتای پانل تکنیک در نامرتبط

 متغیر نام ضرایب T آماره احتمال

4٫4444 3۲2 24٫41 C 

4٫4444 02٫0- 4٫۲2- HDI 

4٫4444 32٫۲2 4٫4۲ GCPI 

4٫4444 24٫۹4 4٫2۹ GUN 

Prob 

F=4٫4444 

D-

W=3٫۹۲ 

R
2 

=4٫۹۹ 
 

 پژوهش نتایج :منبع

 :که دهند می نشان نتایج فنی بررسی

 ها آن علامت و دار معنی متغیرها تمام شدهبرآورد ضرایب ـ
 .است انتظار مطابق

R تعیین ضریب ـ
 مدل خوب برازش نشانه و است بالا بسیار 2

 .است

 و خودهمبستگی نبود بیانگر D-W واتسون دوربین آماره ـ
 .است مدل درست تصریح

 داربودن معنی و مدل خوب برازش بیانگر F آماره احتمال ـ
R تعیین ضریب

 .است 2

 علامت و دار معنی HDI انسانی توسعه شاخص ضریب ـ
 هرچه که دهد می نشان و است منفی انتظار مطابق ها آن

 .است کمتر جرم و قتل ،باشد بیشتر انسانی توسعه درجه
 در افزایش درصد واحد هر ازای به که دهد می نشان همچنین
 هر در نفر ۲2/4 میزان به قتل میزان انسانی توسعه شاخص

 .یابد می کاهش نفر میلیون یک

 و دار معنی GCPI کننده مصرف تورم نرخ شاخص ضریب ـ
 که دهد می نشان و است مثبت انتظار مطابق آن علامت
 نشان همچنین .شود می قتل افزایش سبب تورم نرخ افزایش

 تورم نرخ افزایش درصد واحد هر ازای به که دهد می
 هر در نفر 4۲/4 میزان به قتل میزان سال در کننده مصرف

 .یابد می افزایش نفر میلیون یک

 آن علامت و دار معنی GUN بیکاری نرخ شاخص ضریب ـ
 نرخ افزایش که دهد می نشان و است مثبت انتظار مطابق
 دهد می نشان همچنین .شود می قتل افزایش سبب بیکاری

 سال در بیکاری نرخ افزایش درصد واحد هر ازای به که
 افزایش نفر میلیون یک هر در نفر 2۹/4 میزان به قتل میزان

 .یابد می

 نشان شدهبرآورد مدل در ها شاخص ضرایب یسهمقا ـ
 لحاظ به کشورها یافتگی توسعه درجه شاخص که دهند می

 نرخ و دارد را اهمیت بیشترین قتل وقوع بر تأثیرگذاری میزان
 قرار سوم رده در کننده مصرف تورم نرخ و دوم رده در بیکاری

 .دارند

 نشان تورم نرخ ضریب با بیکاری نرخ ضریب مقایسه ـ
 نرخ ضریب برابر ۲/1 از بیش بیکاری نرخ ضریب که دهد می

 تورم به نسبت مؤثرتری عامل بیکاری لذا ،است تورم
 .شود می محسوب

 و ایران برای نفس قتل اقتصادی مدل برآورد نتایج -۲
 کشوری بین نتایج با مقایسه

 و منفک صورت به نفس قتل برای شده تصریح مدل برآورد با
 مدل SUR در متوازن پانل روش از کشورها برای جداگانه
 پیوست) است شده آورده زیر در مشخصاً ایران برای برآوردی

۲). 

 قتل اقتصادی مدل رگرسیونی برآورد نتایج :0 شماره جدول
 ایران برای

 متغیر نام ضرایب T آماره احتمال

4٫4444 3۲2 1۲- C 
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4٫4444 0٫22- 4٫0۲- HDI 

4٫4444 0٫01 4٫41 GCPI 

4٫4444 ۲٫0۲ 4٫10 GUN 

 پژوهش نتایج :منبع

 :که دهند می نشان نتایج

 (یافتگی توسعه درجه) انسانی توسعه شاخص متغیر ضریب ـ
 واحد هر ازای به که دهد می نشان و است معنادار و منفی
 (یافتگی توسعه درجه) انسانی توسعه شاخص در افزایش درصد
 کاهش نفر میلیون یک هر در نفر 0۲/4 میزان به قتل میزان

 .یابد می

 و دار معنی GCPI کننده مصرف تورم نرخ شاخص ضریب ـ
 به که دهد می نشان و است مثبت انتظار مطابق آن علامت

 سال در کننده مصرف تورم نرخ افزایش درصد واحد هر ازای
 .یابد می افزایش قتل نفر میلیون یک هر در نفر 41/4 میزان به

 انتظار مطابق و دار معنی GUN بیکاری نرخ شاخص ضریب ـ
 درصد واحد هر ازای به که دهد می نشان و است مثبت

 در نفر 10/4 میزان به قتل میزان سال در بیکاری نرخ افزایش
 .یابد می افزایش نفر میلیون یک هر

 ایران در شدهبرآورد مدل در ها شاخص ضرایب یسهمقا ـ
 مقدار لحاظ به یافتگی توسعه درجه شاخص که دهند می نشان

 نرخ و دارد را اهمیت بیشترین قتل وقوع بر تأثیرگذاری
 در کننده مصرف تورم نرخ و اهمیت دوم درجه در بیکاری

 مشترک مدل در آنچه با نتیجه این .است اهمیت سوم درجه
 .است هماهنگ کاملًا ،آمد دست به

 ایران در تورم نرخ ضریب با بیکاری نرخ ضریب مقایسه ـ
 ضریب برابر 33 از بیش بیکاری نرخ ضریب که دهد می نشان
 تورم به نسبت مؤثرتری عامل بیکاری لذا ،است تورم نرخ

 برآوردشده مدل در آنچه با هم نتیجه این .شود می محسوب
 .است هماهنگ کاملًا ،آمد دست به مشترک صورت به

 ضریبی برابر 31 ایران در یافتگی توسعه درجه متغیر ضریب ـ
 .است شده برآورد کشورها برای مشترک صورت به که است

 31 یافتگی توسعه درجه بودن پایین ایران در دیگر  عبارت  به
 .دارد تأثیر قتل میزان بر کشورها گروه از بیشتر برابر

 به که است ضریبی برابر 34/3 ایران در بیکاری نرخ ضریب ـ
  عبارت  به .است شده برآورد کشورها برای مشترک صورت

 گروه به نسبت بیشتری تأثیر ایران در بیکاری نرخ دیگر
 .دارد قتل میزان بر کشورها

 به که است ضریبی 14۲/4 ایران در تورم نرخ ضریب ـ
 عبارت  به .است شده برآورد کشورها برای مشترک صورت

 گروه به نسبت کمتری تأثیر تنهایی به تورم ایران در دیگر 
 .دارد قتل میزان بر کشورها

 یریگ جهینت
 با ،بودند آن به پاسخ دنبال به مقاله نویسندگان که سؤالی

 در که دهند نشان که توانستند و یافتند دست آن به آمار زبان
 نرخ متغیر تورم، نرخ و یافتگی توسعه درجه متغیرهای کنار

 وقوع بر مؤثر و معنادار معتبر، سیستمی شاخص یک بیکاری
 میزان که توضیح این با .است ایران و کشورها سطح در قتل
 کشورها گروه از بیشتر ایران در قتل بر بیکاری متغیر تأثیر
 قابل هم جهانی سطح در داخل، بر علاوه نتایج این .است

 اقتصادی های نظریه صحت آماری نتایج اولًا زیرا ،است ارائه 
 نتایج با آمده دست به نتایج ثانیاً نمودند؛ تأیید را جرم وقوع

 ساندرا ،(2424) همکاران و انصار همچون تجربی کارهای
 ،(2432) ژانگمن و سو دانگ ،(243۲) همکاران و آجیموتوکین

 تنگ فون چور ،(244۹) آلتینداک ،(244۹) همکاران و یلانیج
 زسولت ،(2444) توشیما ،(244۲) الله حبیب و بهارم ،(244۹)
 و دیزج یحیوی ،(31۹۲) تبار منظمی و خارج در و (3۹۹۹)

 نوغانی ،(31۹۲) رحیمی و جزفتن سرحدی ،(31۹4) همکاران
 همکاران و نژاد عباسی ،(31۹0) میرمحمدتبار و بهمنی دخت

 همکاران و صادقی و (31۹3) همکاران و کاوسی ،(31۹3)
 و دولت برای کار این نتایج .دارد خوانی هم ایران در (31۲0)

 و قضایی و سیاسی ینمسؤول و اقتصادی گذاران سیاست
 کند می مخابره را مهم پیغام این پلیس و امنیتی های دستگاه

 های شاخص و اقتصادی توسعه و اقتصاد به ازپیش بیش که
 آن از و نمایند توجه بیکاری نرخ ازجمله ،اقتصادی کلان



 ...صورت بین کشوری ه ارزیابی تأثیر شاخص بیکاری بر وقوع قتل ب 00/احمدی سربرزه و همکاران 

 

 و پایدار امنیت به رسیدن برای میانی متغیر یک عنوان به
 .نمایند استفاده قتل از پیشگیری

 سطح که دهند می نشان ایران در آماری های واقعیت
 ،نیست یکسان کشور های استان در اقتصادی یافتگی توسعه

 نشان ها استان داخلی ناخالص تولید آماری بررسی زیرا
 کشور داخلی ناخالص تولید از تهران استان سهم که دهند می

 درصد ۲۲ از بیش برتر استان 2 سهم و درصد 2۲ از بیش
 داخلی ناخالص تولید از آخر استان 4 سهم که درحالی ،است
 برخی در بیکاری نرخ همچنین .است درصد 34 از کمتر کشور

 میانگین از بالاتر و دیگر های استان از بیشتر بسیار ها آن از
 و نابرابر یافتگی توسعه عوارض به باتوجه لذا ،است کشوری

 کشور، یافته توسعه کمتر های استان در بالاتر بیکاری نرخ
 ازجمله ،جرم گسترش که کنند می بینی پیش مقاله نویسندگان

 و بوده ناپذیر اجتناب کشور برخوردار کمتر های استان در قتل
 پیشنهاد لذا ،کرد خواهند تحمیل نظام بر را زیادی هزینه

 کشور در ناامنی آثار و جنایت و جرم کاهش برای پژوهش
 گسترش و افزایش اقتصادی، رشد های تئوری براساس

 سازوکارهای ایجاد و تولید در سرانه سرمایه سطح کارگیری به
 در سرانه درآمد سطح افزایش راستای در اقتصادی بازسازی

 و اقتصادی بازسازی .است کشور برخوردار کمتر های استان
 بتواند باید برخوردار کمتر های استان در اقتصادی توسعه
 و داده کاهش برخوردار های استان با را ها آن اقتصادی فاصله

 .بیانجامد پایدار اشتغال افزایش به

 اخلاقی ملاحظات تمامی پژوهش این در :اخلاقی ملاحظات
 .است گردیده رعایت

 منافعی تعارض هرگونه فاقد مقاله، این نگارش :منافع تعارض
 .است بوده

 عنوان به اول نویسنده پژوهش، این در :نویسندگان سهم
 .باشند می همکار عنوان به بعدی هنویسند و مسؤول نویسنده

 این تدوین در که کسانی تمام از است لازم :قدردانی و تشکر
 .مینمای قدردانی ،اند رسانده یاری را ما مقاله

 انجام مالی تأمین بدون پژوهش این :پژوهش اعتبار تأمین
 .است گرفته

 مآخذ و منابع
 فارسی منابع .الف

 ارتباط». (31۹0) عبدالوهاب زهی،چاکر و مهرزاد ابراهیمی، -
. «ایران در بیکاری و تورم با جنایت و جرم نرخ میان

-331(: 2)0 ،اجتماعی نظم و امنیت راهبردی های پژوهش
324. 

 :تهران. اشخاص علیه جرائم .(31۲۲) حسن بافرانی،پور -
 .جنگل انتشارات

 بررسی. (31۹۲) محمود رحیمی، و محمود جزفتن، سرحدی -
 مقالات مجموعه :بابلسر. ایران در جرم بر مؤثر اقتصادی عوامل
 .ملی رویکرد با کاربردی مدیریت و اقتصاد کنفرانس سومین

 حسین پور،اصغر، حسین؛ شقاقی شهری، وحید و صادقی -
. «ایران در جرم بر اثرگذار عوامل اقتصادی تحلیل». (31۲0)

 .۹4-21: 2۲ ،اقتصادی تحقیقات مجله

، نرگس؛ وفایی یگانه، رضا و نجفی حسین؛ صادقی، -
: همدان، اول چاپ. جرم اقتصاد. (31۲۹) حسن غفاری،محمد

 .نشر نور علم

. (31۹3) مینا صادقی، و هادی رمضانی، حسین؛ نژاد، عباسی -
 های داده رهیافت :ایران در جرم و بیکاری بین رابطه بررسی»

 های سیاست و ها پژوهش فصلنامه. «استانی بین تلفیقی
 .۲۲-2۲(: 20)24 ،اقتصادی

 جزای حقوق در تطبیق و مقارنه. (3120) علیرضا فیض، -
 .نشر وزارت ارشاد: ، تهراناول جلد. اسلام عمومی

کاوسی، وجیهه؛ حیدری مدوئیه، مریم و برزگر، زهره  -
. ایران در جرم بر اثرگذار اقتصادی عوامل تحلیل. (31۹3)

 اصلاح سازی فرهنگ ملی همایش مقالات مجموعه: ابرکوه
 .امروز ایران در اقتصادی رفتارهای

جلد اول، . اختصاصی جزای حقوق. (31۹3) ایرج گلدوزیان، -
 .دانشگاهی جهاد انتشارات :تهرانچاپ اول، 
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 عوامل ترکیبی بررسی». (31۹۲)واد ج تبار، منظمی -
 ،کارآگاه مجله. «ایران  جامعه در جرم بر مؤثر اقتصادی

32(04 :)344-323. 

 سیداحمد میرمحمدتبار، و محسن بهمنی، دخت نوغانی -
 از فراتحلیلی) جرم بر مؤثر اقتصادی عوامل بررسی». (31۹0)

 راهبردی های پژوهش مجله. «(ایران در شده انجام تحقیقات
 .342-۲۲(: 1)0 ،ایران اجتماعی مسائل

 و صمد حکمتی، یوسف؛ زاده،حیوی دیزج، جعفر؛ محمدی -
 و اقتصادی عوامل بین رابطه». (31۹4) فرید یعقوبی، حسین

 با منتخب کشورهای در اجتماعی های آسیب و اجتماعی
 پژوهشی علمی فصلنامه. «یافته تعمیم گشتاورهای رویکرد

 .3۹۹-324 (:2۲)3۲ ،اجتماعی رفاه

 تبریزی، محسنیرضا؛ احمدی، یعقوب؛  حسن یوسفوند، -
 جرائم رابطه تبیین». (31۹0)و ابوالحسنی، اصغر  علیرضا
ـ  اجتماعی توسعه در نابرابری بر تأکید با (قتل) آمیز خشونت

 انسانی توسعه) اجتماعی توسعه فصلنامه. «ایران در اقتصادی
 .304-33۲(: 1)۹ ،(سابق
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