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In any judicial system, a percentage of the decisions issued by the 

courts may be incorrect, for which solutions suitable to the judicial 

system, such as appeals, have been provided. The purpose of this article 

is to examine the points of commonality and difference regarding the 

right to appeal in the realm of criminal procedure of Imamiyyah 

jurisprudence, Iranian and French law.The present article has studied 

and researched the right to appeal in Iran and France by using the 

method of comparative research and the method of collecting library 

information. The findings of the article show that the right to appeal has 

been accepted in Iranian criminal law as well as in French law in line 

with the supervision of the court on the correct implementation of laws 

in the courts, with the difference that in the French legal system, the 

right to appeal is a right. Human rights can be proposed, while in 

jurisprudence, violating a qualified judge's order is forbidden, except in 

a few cases. The lack of conditions for judgment and opposition of the 

judge's verdict to a definite reason or jurisprudential necessity are 

among the exceptions to the acceptance of appeals in jurisprudence. In 

French law, under certain conditions, the right to seek trophies is 

accepted, and the basis of this right can be explained mainly in line with 

fair proceedings and compliance with human rights standards. 
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از آرای صادره از محاکم، نادرست باشد که برای در هر نظام قضایی، ممکن است درصدی 
گردیده  ینیب شیخواهی، پ ل فرجامیقب، ازیستم دادرسیمتناسب با س ییها راهكارها رفع آن

ی در خواه فرجام هدف مقاله حاضر بررسی نقاط اشتراک و افتراقی درخصوص حق بر .است
 مقاله حاضر حق بر .فقه امامیه، حقوق ایران و فرانسه است دادرسی کیفریقلمرو آیین 

ای و  مقایسه گیری از روش تحقیق ی در آیین دادرسی ایران و فرانسه را با بهرهخواه فرجام
ی ها هیافت .مطالعه و پژوهش قرار داده است ای، مورد شیوه گردآوری اطلاعات کتابخانه

همانند حقوق فرانسه  ،در حقوق کیفری ایرانی خواه فرجامکه حق بر  دهد میمقاله نشان 
با  ،در راستای اعمال نظارت دیوان بر اجرای صحیح قوانین در محاکم پذیرفته شده است

ی در جایگاه یک حق بنیادین خواه فرجاماین تفاوت که در نظام حقوقی فرانسه حق بر 
در موارد  ءجزط، یواجد شرا یآنکه در فقه نقض حکم قاض  حال ،طرح است  بشری قابل

ا ضرورت یفقدان شرایط قضاوت و مخالفت حکم قاضی با دلیل قطعی  .اندک حرام است
در حقوق فرانسه نیز تحت  .خواهی در فقه است جمله استثنائات پذیرش فرجام، ازفقهی

در راستای دادرسی  خواهی پذیرفته شده و مبنای این حق عمدتاً جامفرحق بر شرایطی، 
 .عادلانه و رعایت موازین حقوق بشری قابل تبیین است
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 مقدمه
 فرانسه و ایران حقوق امامیه، فقه در یخواه فرجام بر حق

 که ای مسأله .دهد می تشکیل را حاضر تحقیق محوری مسأله
 یعنی ،پرچالش و پرتراکنش مفهوم دو بر چیز هر از پیش

 این واقعیت .است استوار «یخواه فرجام» و «حق» مفاهیم
 معنای به قضایی نظام اصلی کارکرد «حق احقاق» که است
 است، انسانی امری قضاوت کار که این به باتوجه .باشد می عام
 برای رو�ازاین .باشد می لغزش و خطا محتمل خود ذات در

 باید منصفانه دادرسی فرایند یک تحصیل و «حق» تحقق
 حقوق به افراد دسترسی که باشد داشته وجود هایی ضمانت
 های�ضمانت از یکی .نماید هموار را خوده موضوع و بنیادین
 منشورهای و اسناد و دنیا حقوقی های نظام اغلب در موجود

 اهمیت به باتوجه .باشد می یخواه فرجام بر حق المللی، بین
 تا است شده تلاش کشورها حقوق در یخواه فرجام حق

 افراد و کننده�رسیدگی قضایی مرجع جهات، قواعد، تشریفات،
 توسط متصور و مختلفی انحا  به حقی چنین شرایط واجد

 تحقیق اهمیتی، چنین بر مبتنی .گردد بینی�پیش گذار قانون
 فقه در را «یخواه فرجام بر حق» جایگاه تا است آن بر حاضر
 مورد تطبیقی رویکردی با فرانسه و ایران حقوق نظام و امامیه
 مقاله اهمیت و ضرورت آنچه .دهد قرار پردازش و تبیین
 گذار قانون آنکه رغم علی که است این ،دهد می نشان را حاضر

 تجدید به مربوط احکام برداشت و اقتباس مرجع که فرانسوی
 رسمیت به را یخواه فرجام بر حق ،است ایران قانون برای نظر

 قانون اقتباس رغم علی که�است درحالی این ؛است�شناخته
 گذار قانون رویکرد همان ایرانی گذار قانون فرانسه، از ایران

 در بنابراین .است نگرفته پیش در را خصوص این در فرانسوی
 و فرانسه خاصه ژرمنی رومی حقوقی نظام سیستمه مقایس
 این ایران، در آن جایگاه و دادرسی آیین نظام شناسی آسیب
 طیشرا با متناسب و یبوم حلی  راه تا آورد�می وجود به را امکان
 پیرامون کنکاش با بتواند سو یک از كه گردد ارائه رانیا جامعه

 قوانین اصلاح برای را زمینه یخواه فرجام به مربوط مقررات
 از الهام با دیگر سوی از و کند فراهم توان حد در آینده در

 تحت یخواه فرجام حق از خاص ای جلوه بتوان فرانسه حقوق
 منافع و قانون حفظ جهت به «قانون نفع به فرجام» عنوان

 یخواه فرجام درخصوص .داد قرار پذیرش مورد عمومی

 و فرد�شایگان مجید: است شده  انجام متعددی های پژوهش
 ماهیت و مبنا واکاوی به ای  مقاله در میرزاجانی حمیدرضا
 فرانسه و ایران کیفری دادرسی نظام در فرجامی رسیدگی
 .(202-234: 2044 میرزاجانی، و فرد شایگان) اند پرداخته

 و یخواه فرجام کتابی، در زاده رضاقلی ابراهیم همچنین
 ایران، حقوق تطبیق با کیفری دادرسی در عالی دیوان نظارت
 است داده قرار بررسی مورد را انگلستان و فرانسه

 این بررسی به اما ،حاضر مقاله در .(202: 2041 زاده، رضاقلی)
 تشابهی و تفاوت چه که است شده  پرداخته مهم سؤال

دادرسی  آیین قلمرو در یخواه فرجام بر حق درخصوص
 نوآوری دارد؟ وجود فرانسه و ایران حقوق امامیه، فقه کیفری

 منظور به .است نهفته موضوع همین بررسی در حاضر مقاله
 فقه در یخواه فرجام بر حق ابتدا اشاره مورد سؤال بررسی
 حقوق در یخواه فرجام بر حق ادامه در و ایران حقوق و امامیه

 .است شده  بررسی فرانسه

 ایران کیفری حقوق و امامیه فقه در یخواه فرجام بر حق -2

 و امامیه فقه در یخواه فرجام بر حق بررسی به قسمت این در
 .شود می پرداخته ایران حقوق

 امامیه فقه در یخواه فرجام بر حق -2-2

 در نیمسلم نیب حکم صدور و قضاوت حق یاسلام فقه در
 در و است( ع) نیمعصوم ائمه و( ص) امبریپ با اول درجه
 الشرایط جامع یفقها برعهده قضاوت عصر�امام بتیغ دوران

 ،گیرند می اجازه فقه یول جانب از که است مأذون قضات و
 منصوب یاسلام حکومت در یقاض یفقه نظر از که ای گونه به

 نیقوان و صادره اذن چهارچوب در دیبا و است فقیه  ولی
 از بتیغ عصر در قضاوت که  آنجایی از و کند قضاوت

 بدون مأذون قضات چنانچه ،است نیمسلم امر یول اختیارات
 یو حکم ،دینما حکم صدور به مبادرت ولی فقیه به توجه
 .است ارزش فاقد

 نقض و ندارد وجود دادرسی درجات اصولًا امامیه، فقه در»
 و باشد شده صادر شرعی و درست اگر قاضی، نخستین رأی

 حرام باشد، داشته را دادرسی های ویژگی و صلاحیت قاضی
 قاضی نخستین که رأیی هر نخست،: مورد سه در مگر ،است
 ببیند، آن در اشتباه و نادرستی دوم، قاضی و است کرده صادر
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 انشای دوباره خود اجتهاد طبق و کند نقض را آن دتوان می
 به موافقت دعوی خوانده و خواهان هرگاه دوم، ؛کند رأی

 صادر را آن قاضی نخستین که کنند رأیی از دمجد رسیدگی
 شرعی و درست اصول پایه بر نخست رأی هرچند است، کرده
 که مدنی دعوای به دمجد رسیدگی سوم، ؛باشد شده صادر
 است، واجب ،است شده علیه محکوم شدن زندانی به منجر

 از قاضی نخستین که نکند عااد زندانی علیه محکوم هرچند
 صورت، این در .است داده رأی او علیه ستم و نادرستی روی

 قاضی شد، آشکار قاضی نخستین رأی نادرستی که  همین
 آشوری) «کند�می صادر جدید رأی و کند�می نقض را آن دوم

 خواهی  فرجام باب در بنابراین» .(31 -221: 2331 موحدی، و
 بر مبتنی دمجد رسیدگی که�داشت بیان توان می امامیه فقه در

 قاضی یا کننده رسیدگی قاضی که معنی این به است، قطع
 رسیدگی باشد، داشته اشتباه یا فساد بر قطع اگر دیگر، مجتهد
 رأی تغییر به منتهی رسیدگی این و دهد می انجام را مجدد

 فقه در که است این زمینه این در دیگر مهم نکته، شود می
 مجدد رسیدگی مرتبه  یک تنها که این درخصوص امامیه،
 متوالی طور به اشتباه، یا فساد کشف درصورت یا دارد وجود

 توالی  به نظر اکثریت داد، انجام ای رسیدگی چنین توان می
 .(1/11: 2023 عاملی، حسینی) «دارند مجدد رسیدگی

 را احکام نقض موارد عهیش فقه در یاسلام بزرگ یفقها
 :فرماید می ییخو الله آیت مثلًا ،اند کرده محصور و استثناء

 حکم صادرکننده حاکم آنکه مگر ،است احکام تیقطع بر اصل»
 و کتاب در آنچه با یو حکم ای و باشد قضاوت جهت طیشرا فاقد

 ،ییخو) «باشد مخالف دهیگرد اثبات قطعاً( ص) اکرم امبریپ سنت
2028 :1/11). 

  کنکاش  مورد این در قیدق صورت به که متأخر یفقها ازجمله
 اگر» :فرماید می که است( ره) ینیخم امام مرحوم است، کرده

 او و بردند الشرایط جامع هیفق نزد را شان مخاصمه ،یدعو طرف دو
 نمود حکم قضا،  نیمواز  براساس و افکند ها آن واقعه  به  ینگاه

 حاکم و ببرند گرید حاکم نزد را یدعو که ستین زیجا نیطرف یبرا
  طرف دو هر اگر  بلکه ، ندارد را آن نقض و آن در نظر حق دوم،

 یکی اگر یول ،است جواز عدم متوجه ،شوند یراض نیا بر  مخاصمه
 که این  مثل ،نبود الشرایط جامع اول حاکم که کند ادعا خصم، دو از

 شیادعا نداشته، قضاء حال در  را  عدالت ای اجتهاد که کند ادعا

 ،دینما نظر آن در که است زیجا دوم حاکم یبرا و است مسموع
  نقض را او حکم شود، ثابت قضاء یبرا او تیصلاح عدم اگر پس
 ،باشد فقه ضرورت مخالف اگر او، حکم نقض  که این کما ، نماید می
 حکم از آن مجرد به  ،شود داده توجه یاول به اگر که طوری به

 اما ،باشد می  زیجا  شود می  آشکار غفلتش رایز ،گردد برمی اش اولی
 و باشد مین زیجا بوده، شیاجتهاد نظر طبق که جایی در آن نقض
 خطا اجتهادش در که کند ادعا اگرچه   ،ستین مسموع یمدع یادعا

 .(0/81: 2331 خمینی،موسوی ) «است نموده

 اگر ...» :فرماید یم خصوص نیا در زین ینیخم امام حضرت
 مثل ،نبوده الشرایط جامع اول حاکم که کند ادعا خصم دو از یکی
 ،نداشته قضاوت حال در را عدالت ای اجتهاد که کند ادعا که این 

 نظر آن در که است زیجا دوم حاکم یبرا و است مسموع شیادعا
 را او حکم شود ثابت قضاوت یبرا او تیصلاح عدم اگر پس ،کند

 ،باشد فقه ضرورت مخالف اگر او حکم که این کما ،نماید می نقض
 از آن مجرد به ،شود داده توجه یاول[ یقاض] به اگر که طوری به

 «است زیجا ،شود می آشکار غفلتش رایز ،گردد برمی یاول حکم
 .(0/83: 2330 ،ینیخمموسوی )

 قضاوت طیشرا فاقد یقاض چنانچه داستیپ که گونه همان
 نقض آن استناد به ندتوان می نیطرف که است یموارد از ،باشد
 یاسلام حقوق در که  آنجایی از نیبنابرا شوند، خواستار را حکم

 الاصول علی ،است شانیا منصوب ای امام فیوظا از قضاوت
 یادعا ای عده که طوری به ،شوند فرض قضاوت طیشرا دینبا

 صحت بر را حرف نیا یمبنا و اند نپذیرفته را یقاض فسق
 احتمال اما ،اند داده قرار نیمسلم امر یول جانب از انتساب

 هیامام فقه در یمدع لیدلا استماع و موصوف یدعوا رشیپذ
 صاحب .(133: 2042 میرزا، رشتی) است شده  پذیرفته

 فاقد محکمه یقاض که شود معلوم اگر»: فرماید می جواهرالکلام
 یاعتراض او یآرا به که این بدون ،است بوده ییقضا تیصلاح
 داده درست رأی که هرچند ،شود نقض او احکام همه دیبا ،برسد
 .(3/331: 2040 نجفی،) «...باشد

 احکام نقض امکان باب در یاسلام فقه در که یگرید یمبنا
 قرآن، اتیضرور با مخالف حکم صدور یادعا ،شده  بیان

 جای به رأی صدور در مثلًا ،باشد می فقها اجماع و سنت
 حکم ،شود اکتفا نفر کی شهادت به عادل شاهد دو شهادت
 ،یحل) ستین معتبر یفقه اتیضرور با مخالفت لحاظ به صادره
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 لیدل با مخالف حاکم حکم که یموارد در .(3/38 :2023
 اجماع ای متواتره سنت الشأن، میعظ قرآن نص لیازقب ،یقطع

 عده در یزن با آگاهانه که یکس مورد در که این  مثل باشد،
  نیچن نقض ،کند حکم یابد حرمت عدم به ،کرده  ازدواج
 یقاض حکم هرگاه» :است فرموده علامه .است لازم  یحکم

 نقض گرید یقاض بر و خودش بر باشد، یقطع لیدل مخالف
 یمخف چه و آشکار خودش بر مخالفت چه ،است واجب حکمش

: 2023 حلی،) «نداند ای بداند نافذ را آن حکم به جاهل  چه ، باشد
 آشکار یقاض حکم بطلان هرگاه»: فقها از یکی نظر به .(3/323
 نقض  یحکم  نیچن که دارند اتفاق فقها ، گردد  روشن آن فساد و

 گفته ینجف محقق .(1/11: 2023 عاملی، حسینی) «شود
 در اجتهاد که یعلم لیدل مخالف یقاض حکم که درصورتی» :است

 در اجتهاد  که  یاجتهاد لیدل خلاف در  ای  ندارد یمجال مقابلش
: 2040 نجفی،) «شود نقض دیبا باشد، ستین درست برابرش

04/33). 

 واسطه به  آن  تیحج که یلیدل یمؤدا با یقاض حکم هرگاه
 ده،یگرد ثابت امارات ریسا و معتبر واحد خبر مانند یقطع لیدل

 اول دیشه .است زیجا یحکم نیچن نقض ،شود محقق
نقض   حکم آن دیبا شود، معلوم یحکم بطلان هرگاه» :گوید می

 از یکی  کدام توسط نظر دیتجد که این انیم ستین  یتفاوت .گردد
 حکم،  به  جاهل که ندارد فرق و باشد لاحق یقاض و سابق حاکم
 بطلان  نوع  نیا . باشد ندانسته نافذ ای باشد دانسته را مزبور حکم
 واحد خبر ای اجماع و متواتر اخبار قرآن، نص با مخالفت اثر در حکم
 برخلاف .شود می محقق العله، منصوص ای موافقت   مفهوم ای حیصح

 اثر در یبعض ولو ،کنند می تعارض اخبار ها آن  در  که  یموارد
 کتاب، عموم با  که یموارد برخلاف و باشد داشته مرجح بودن یقو

 اول  یقاض که درصورتی اصل، دلالت ای و متواتر اخبار عموم
 دو نیا در که دینما تعارض ،کند تمسک اصل  از  مخرج لیدل به

 .(1/33 :2023 اول، شهید) «شود نقض حکم دینبا مورد
 حکم نقض که آید برمی بزرگوار یفقها سخنان از درهرحال

 که درصورتی ءجز ،ستین ریجا حکم در یخواه فرجام و  یقاض
 .باشد داشته آشکار یخطا حکم، در یقاض

 ایران کیفری حقوق در یخواه فرجام بر حق -2-1

 که است حقوقیه پیچید و مهم مباحث از یکی یخواه فرجام
 یها هدادگا دادرسی آیین قانون پنجمِ باب ذیل اول، فصل در

 2333 فروردین 12 مصوب مدنی امور در انقلاب و عمومی
 قرار بررسی مورد «مدنی امور در یخواه فرجام» عنوان تحت
 به مبحث هفت قالب در و مذکور فصل در .است گرفته

 حقوقی نظام در خواهی فرجاممسأله  پیرامون حقوقی جزئیات
 بیان اول مبحث ذیل 333 ماده در و است شده  پرداخته ایران

 انطباق تشخیص از است عبارت فرجامی رسیدگی» :که دارد می
 و شرعی موازین با فرجامی درخواست مورد رأی انطباق عدم یا

 ماده، مدنی دادرسی آیین قانون) «باشد می قانونی مقررات
 به منوط قضایی دستگاه یک اعتبار» درحقیقت، .(333

 و باشد می آن یها هدادگا از صادره احکام اجرایی های مکانیزم
 اصل -2 :از عبارت مدنی احکام اجرای بر حاکم اصول از

 احکام اجرای قانون 30 ماده از مستنبط حکم اجرای فوریت
 اجرای تأخیر عدم و اجرایی عملیات تداوم اصل -1 ؛مدنی
 احکام اجرای قانون 14 و 34 ،10 مواد از مستفاد حکم
 حکم اجرای از جلوگیری در ممنوعیت اصل -3 ؛مدنی

 و عمومی یها هدادگا دادرسی آیین قانون 8 ماده از مستنبط
 .(31: 2331 حشمتی،) «باشد می مدنی امور در انقلاب

 براساس که است جایی تا حکم اجرای اهمیت که نحوی به»
 و دولتی مقامات از یک هیچ اسلامی، مجازات قانون 133 ماده

 حکم اجرای از جلوگیری توانایی و قدرت صلاحیت، عمومی
 از دولتی خدمت از  انفصال به جلوگیری، درصورت و ندارد را

 وجود،  این با لیکن ،شد خواهد محکوم سال پنج تا یک
 شرایط و دلایل لحاظ به استثنایی موارد برخی در گذار قانون

 یا تعطیل تأخیر، توقیف، حکم اجرای که دهد می اجازه خاصی
 قانون 10 ماده خصوص این در اصلی و عام ماده .شود قطع

 از بعد اجرا مأمور دارد، می مقرر که است مدنی احکام اجرای
 یا توقیف یا تعطیل را حکم اجرای دتوان مین اجرا به شروع
 که دادگاهی قرار موجب به مگر اندازد، تأخیر به یا نماید قطع

 صدور صلاحیت که دادگاهی یا داده را حکم اجرای دستور
 به دایر له محکوم ابراز با یا دارد را حکم اجرای تأخیر دستور
 قطع توقیف، یا تعطیل در او کتبی رضایت با به ممحکو وصول

 .(22-11: 2333 اکبرپورشالی،) «نمود قلمداد اجرا تأخیر یا

 آمد، که شرحی به حکم اجرای بر تأکید رغم به اساس، این بر
 ایران، اسلامی جمهوری اساسی قانون مطابق لیکن
 برای ندتوان می افراد و است ملت آحاد حقوق از خواهی، تظلم
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 آن و کرده مراجعه دادگستری به خود قانونی حقوق به رسیدن
 بتوانند که این برای افراد و کنند مطالبه قانونی صورت به را
ه اطال رغم علی گذار قانون برسند، خود حق  به کامل صورت به

 و نموده بینی پیش نیز را ای دومرحله رسیدگی دادرسی،
 هریک که داند می افراد حقوق از را صادرشده رأی به اعتراض

 خاص های زمان و شرایط در رأی به اعتراض یها هرا این از
 رأی صدور از پس درواقع، .گیرد می قرار استفاده مورد خود

 بدوی دادگاه رأی به طرفین از هریک که درصورتی بدوی،
 و منفعت برخلاف را رأی و بوده معترض( اول دادگاه)

 عناوین تحت ندتوان می ،بدانند قانون با مغایر و خود مصلحت
 .کنند رأی به اعتراض به اقدام قانونیه شد تعریف های قالب و

 تصمیم اخذ و اعتراض مورد رأی صدور از پس و آن از  پس
 و واخواهی صورت به رأی، به اعتراض به رسیدگی مرجع در

ه اعاد و یخواه فرجام مانند دیگر های قالب در نظر، تجدید
 رأی به نسبت مجدداً توان می ثالث، اعتراض و دادرسی
 یها هرا از هریک به توسل که است بدیهی .نمود شکایت
 .دارد آثاری و ها ویژگی و شرایط رأی به اعتراض و شکایت

 امر در شکایت «العاده فوق» طُرق از یکی یخواه فرجام
 یعنی کشور، قضایی مرجع ترین عالی توسط که است حقوقی
 از آن بودن ویژه و العاده فوق .شود می انجام کشور، عالی دیوان

 کمیح که است این جاری و عادیه قاعد که است جهت  این
 تحول و تغییر  قابل دیگر ،شود می الاجرا لازم و قطعی که

 همین به و باشد می قاعده خلاف یخواه فرجام اما ،باشد مین
 از درواقع، .دارد وجود آن اعمال برای ای ویژه شرایط سبب
 گذشته در که است موضوعی یخواه فرجام تاریخی، نظر

 قضاوت سنتی دادرسی در چراکه ،است نداشته وجود
 بسیاری در دادرس اشتباه که این به نظر اما ،بود ای مرحله یک

 مدرن حقوقی های نظام در بنابراین بود، ناپذیر جبران مواقع از
 تجربه به دیگر، سخن به .گرفت قرار توجه مورد امر این

 هم قاضی بهترین حتی قضایی فرآیند در که بود شده دریافت
 حقوق در رو ازاین .دارد قرار لغزش و اشتباه معرض در همواره
 بر اصل قضایی، یها هپروند به رسیدگی در متأخر و مدرن

 و شده  گذاشته رسیدگی بودن ای چندمرحله حتی یا ای دومرحله
 رأی که است شده  بینی پیش هایی روش نیز اساس این بر

 قالب در که بازبینی این .گیرد قرار بازبینی مورد بتواند قاضی

 و رأیه صادرکنند مرجع از غیر مرجعی نزد در رأی از اعتراض
 گیرد، می صورت رأیه صادرکنند مرجع همان نزد در نیز گاه
 از منظور .گردد می بندی تقسیم العاده فوق و عادیه دست دو به

 موارد در جز که است طرقی ،آرا به اعتراض عادی طرق
 برای که هایی روش انواع میان در .باشد می مجاز استثنایی
 و نظرخواهی تجدید دارد، وجود قضایی یآرا به اعتراض
 شمار به قضایی ایآر به اعتراض عادی طرق از واخواهی

 آرا از شکایته العاد فوق طرق از منظور مقابل، در .روند می
 برای ها آن از استفاده امکان الاصول علی که است هایی روش

 که مواردی در مگر ندارد، وجود قضایی یآرا به اعتراض
 زاده، رضاقلی) باشد نموده تجویز را ها آن ازه استفاد گذار قانون
2041 :38). 

 نظارت لزوم تجدیدخواهی نظام تجویز و پذیرش از بعد لذا
 همین به، گردید احساس نیز شکلی نظر از بالاتر مرجع یک
 بودنِ شکلی .گردید ایجاد نیز فرجامیه مرحل که بود دلیل

 جهت  این از کشور، عالی دیوان یعنی بالاتر، مرجع نظارت
 صرفاً مذکور سازوکار شد، بیان تر پیش چنانچه که است

 مورد رأی هماهنگی عدم یا هماهنگی تشخیص منظور به
 توسط قانونی مقررات و شرعی موازین با فرجامی درخواست

 توسط ماهوی رسیدگی و شود می انجام کشور عالی دیوان
 و محسنی) پذیرد می انجام ،دهد می ارجاع دیوان که دادگاهی
 دیوان عالی دیگر،  عبارتی  به .(224-228: 2338 ،همکاران

( تأیید) ابرام را است شده یخواه فرجام آن از که رأیی کشور،
 ،نماید تأیید را مزبور رأی که درصورتی .کند می( رد) نقض یا

 صلاحیت چون ،کند رد را آن اگر اما ،شود می نهایی رأی، آن
 رأی صدور برای را پرونده ندارد، را دعوا آن به مجدد رسیدگی

 .دهد می ارجاع تر پایین صالحِ مرجع به

 ممکن ،بوده شکایت العاده فوق طرق از یکی که یخواه فرجام
 نظر در باید اما ،پذیرد صورت کیفری و حقوقی امور در است

 تجدید همان کیفری، امور در یخواه فرجام که گرفت
 پذیر امکان جرایم از برخی درخصوص تنها که بوده نظرخواهی

 یجرایم -2: شد صالح دادگاه از آن خواهان توان می و بوده
 و عضو قطع ابد، حبس حیات، سلب آن قانونی مجازات که

 علیه عمدی جنایات -1 ؛بالاتر و چهار درجه تعزیری جرایم
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 بیشتر یا کامل دیه ثلث آن دیه میزان که جسمانی تمامیت
 قابل که مطبوعاتی جرایم -0؛ سیاسی جرایم -3؛ است

 .باشد می کشور�عالی دیوان در یخواه فرجام

 دادگاه رسیدگی، ماهیت نظر از که گفت توان می درواقع
 داشته قرار یکدیگر عرض در کشور، دیوان عالی و نظر تجدید

 وجود مراتبی سلسله مدنی امور در شکایت طرق همانند و
 در نظرخواهی تجدید جهت ابتدا دعوی لزوماً که نداشته
 دیوان در اعتراض قابلیت سپس و مطرح نظر تجدید دادگاه
 بر اصل کیفری امور درخصوص اما ،کند پیدا را کشور عالی

 نظر تجدید دادگاه صلاحیت در کیفری امور کلیه که است آن
 گرفته قرار ک.د.آ.ق 018 ماده مشمول که استثنایی جز بوده،

 دانسته کشور عالی دیوان را نظرخواهی تجدید صالح مرجع و
 .است

 در گذار قانون کیفری یآرا در یخواه فرجام چگونگی و نحوه
 مصوب کیفری دادرسی آیین قانون 034 الی 031 موارد
 دیوان در کیفری یخواه فرجام جهات .است شده  بیان 2331
 کیفری دادرسی آیین قانون 030 ماده موجب به کشور عالی
 به مربوط قوانین رعایت عدم ادعای -الف»: باشد می شرح بدین

 اصول رعایت عدم ادعای -؛ باو قانونی مجازات و متهم تقصیر
 -؛ پدادگاه رأی اعتباری بی به منجر اهمیت ازه درج با دادرسی

 رسیدگی .پرونده در موجود مدارک با مستندات انطباق عدم
 کیفری محاکم یآرا درخصوص کشور عالی دیوان در فرجامی

 شعبه به مجدد رسیدگی جهت نقض از بعد و بوده شکلی یک
 «.گردد می ارسال عرض هم

 در -2: هستند یخواه فرجام قابل خاصی شرایط در آرا
 لازم صلاحیت کرده، صادر را رأی که دادگاهی که شرایطی

 و شریعت برخلاف صادرشده که رأیی -1؛ باشد نداشته را
 طرفین حقوق پرونده، به رسیدگی هنگام در -3 ؛باشد قانون
 رسیدگی هنگام در دادرسی اصول -0؛ باشد نشده رعایت دعوا

 آرای دعوا یک اصحاب بین -1؛ باشد نشده رعایت دعوا به
 ناقص پرونده تحقیقات -3؛ باشد شده صادر متفاوت و مغایر
 توجه ،اند کرده ارائه دعوا طرفین که دلایلی به -3؛ باشد بوده

 .باشد نشده

 به دتوان می که نیست محکوم تنها که است ذکر به لازم
 وکیل محکوم، شخص .کند یخواه فرجام کشور عالی دیوان

 طرف از ندتوان می وی قانونی نماینده و محکوم کیفری
 وکیل خصوصی، مدعی شاکی، .کنند یخواه فرجام محکوم
 مند بهره یخواه فرجام حق از نیز او قانونی نماینده و شاکی
 با رأی انطباق عدم متهم، برائت رأی از دادستان .هستند
 نظر تجدید درخواست نیز مجازات نبودن مناسب و قانون

 .کند می

 فرانسه در یخواه فرجام بر حق -1

 ،دادرسی کیفری آیین قانون 340 ماده فرانسه، حقوق در
 دیوان آن در که کرده معرفی شکایت طرق از یکی را فرجام»

 نویسندگان .کند می نقض را حقوقی قواعد خلاف رأی کشور
 دیوان در رسیدگی ماده، این به استناد با و شرح در حقوقی،

 رأی مطابقت عدم یا مطابقت تشخیص به منحصر را کشور
 تأمین در دیوانه وظیف  انجام درجهت و حقوقی قواعد با

 اجرای در جدی انحرافات رفع و حقوقی قواعد تفسیر وحدت
 منافع بر علاوه عمومی، منافع و مصالح بر مبتنی و قانون

 .(32-38: 2330 زاده، حسن) «اند کرده تلقی افراد، خصوصی
 نقض جهات بیان در فرانسه، کیفری دادرسی آیین قانون در»
 و شده اکتفا 340 مادهه گسترد و عام بیان به کشور، دیوان در
 خودداری حقوقی قواعد از تخلف موارد و مصادیق بیان از

 یخواه فرجام جهات .(32-38: 2330 زاده، حسن) «است شده
 چهار این .است شده محدود مورد چهار به فرانسه حقوق در

 سند کتمان -1 ؛له محکوم تقلب و حیله -2 :از ندعبارت مورد
 اثبات -0 ؛رأی مستند اسناد جعلیت اثبات -3؛ له محکوم توسط
 حیاتی،) باشند می سوگند و شهود شهادت نامه، شهادت کذب

 میان تجانس ایجاد تحول، این اصلی علت .(243-83: 2044
 طرق سایر با آن اختلاط از جلوگیری و دادرسیه اعاد جهات

 دادرسیه اعاد فعلی جهات میان در .است بوده آرا از شکایت
 نوعی جهات، اینه هم در که شود می دیده مشترک قدر  این

 وجود ناعادلانه رأی تحصیل برای له محکوم طرف از سوءنیت
 شده دانسته آن جبرانه طریق دادرسیه اعاد که است داشته
 تحول این به پرداختن دلیل .(83-243: 2044 حیاتی،) است

 حق یعنی حاضر، بحث با آن نسبت و دادرسیه اعاد جهات در
 قدیم قانون در که است این فرانسه، در یخواه فرجام بر
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 دادرسیه اعاد جهات از هم متضاد و مغایر یآرا صدور فرانسه
 صدور فعلی، قانون در لیکن ،بود یخواه فرجام جهات از هم و
 یها هدادگا از یا باشد واحد دادگاه از که این از اعم ،مغایر ایآر

 .باشد می خواهی فرجام جهات از فقط مختلف

 توان می مصداقی وجهی به و تاریخی تحول این بر استوار
 فرانسه، مدنی دادرسی آیین قدیم قانون در که گفت
 084 ماده در مورد، 24 در را دادرسیه اعاد جهت گذار قانون
: است شده مقرر مذکور ماده ششمه فقر در .بود کرده بیان

 همان روی دعوا، اصحاب همان میان متضاد قطعی یآرا اگر»
 جهات از ،شود صادر( نظر تجدید یا بدوی) دادگاه همان از موضوع

 قانون همان 140 ماده این، بر علاوه ،«است دادرسیه اعاد
 همان میان متضاد قطعی یآرا اگر بود، کرده مقرر قدیم

 متفاوت یها هدادگا از موضوع همان روی و دعوا اصحاب
 رأی نقض توان می یخواه فرجام طریق از باشد، شده صادر
 قانون شد، اشاره تر پیش که طور همان اما ،کرد تقاضا را دوم
 تصویب میلادی 2334 سال در که فرانسه مدنی دادرسی آیین
 تقلیل مورد چهار به مورد ده از را دادرسیه اعاد جهات شد،
 این فرانسه مدنی دادرسی آیین جدید قانون در رو ازاین .داد

 قرار گذار قانون تصریح مورد دادرسیه اعاد جهات از جهت
 از چه و باشد واحد دادگاه از چه متضاد احکام صدور و نگرفت

 قانون) دانسته یخواه فرجام قابل صرفاً متفاوت، یها هدادگا
ه دایر از و( 328 و 323 ماده فرانسه مدنی دادرسی آیین جدید

  عبارت به .است شده  گذاشته بیرون دادرسیه اعاد مکانیسم
دادرسی  آیین قانون 313 ماده در فرانسه گذار قانون دیگر،

 که شرحی به مورد چهار به را دادرسیه اعاد جهات ،کیفری
 صدور» جهات، این میان در و است داده تقلیل آمد، بالا در
 این 328 و 323 مواد براساس بلکه ،ندارد وجود «مغایر یآرا

 فرانسه گذار قانون .است یخواه فرجام قابل فقط مورد
 در را فرض دو متضاد و مغایر آرای پذیری فرجام درخصوص

 باید فرجام درخواست آن براساس که فرضی .است گرفته نظر
 واردبودن درصورت و گیرد صورت مؤخر رأی به نسبت
 و کند می نقض را دوم رأی کشور عالی دیوان ی،خواه فرجام
 باید فرجام درخواست که است حالتی مخصوص دیگر فرض
 ممکن صورت این در که گیرد صورت رأی دو هر به نسبت

 حیاتی،) گردد نقض رأی دو هر حتی یا نخست رأی است
2044 :243-83). 

 فرانسه دادرسی کیفری آیین قانون 323 ماده مطابق بنابراین
 گیرد قرار رسیدگی درخواست مورد دتوان می وقتی یآرا تعارض»

 قضات نظر از شده قضاوت امر اعتبار سبب به دعوا استماع عدم که
 به نسبت یخواه فرجام مورد، این در .باشد مانده نتیجه بی ماهوی

 مؤخر رأی برسد، اثبات به تعارض اگر .گیرد می صورت مؤخر رأی
 که گردد میه مشاهد «.شود می نقض نخست رأی نفع به

 قضاوت امر اعتبار ایراد دعواه خواند اگر مذکور ماده براساس
 قضات ولی شود، آن استماع عدم به منجر تا باشد گرفته شده

 اعلام مردود را دعوا سبب این به کننده رسیدگی ماهوی
 آرا مغایرت سبب به دوم رأی از دتوان می علیه محکوم نکنند،

 اگر صورت این در .کند فرجام تقاضای کشور دیوان عالی نزد
 را دوم رأی صرفاً دانست، محرز را آرا مغایرت مزبور مرجع
 فرض به مزبور، قانون 328 ماده لیکن ،نماید می نقض

 :Vincent and Guichard, 2001) پرداز می دیگری

 با است ممکن آرا مغایرت همچنین» ماده این مطابق .(1017
 صورت به رأی دو که  هنگامی حتی ،341 ماده مقررات از تخطی
 و باشند جمع  غیرقابل رأی دو این و باشند نشده صادر قطعی

 مورد نباشند، اعتراض  قابل عادی طرق به دو، این از یک هیچ
 ،آرا از یکی از قبلًا اگر بنابراین ،گیرد قرار رسیدگی درخواست
  اعلام مردود درخواست آن ولی باشد، شده یخواه فرجام درخواست

 این در .است پذیرش قابل یخواه فرجام مرحله، این در ،باشد شده
 ماده در مقرر مهلت اگر حتی است، طرح  قابل یخواه فرجام مورد
 دو هر به نسبت باید یخواه فرجام این .باشد شده منقضی 321
 یکی کشور عالی دیوان شود، ثابت آرا تعارض اگر .آید عمل به رأی

 نقض را دو هر اقتضا درصورت حتی و کند می نقض را رأی دو از
 .(فرانسه دادرسی کیفری آیین قانون 328 ماده) «کند می

 را دیگری فرض گذار قانون ماده، این در که گردد می ملاحظه
 جمع  غیرقابل رأی دو باید ابتدا اساس، این بر .کند می طرح
 عادی طرق از رأی دو از یک هیچ سپس و باشد داشته وجود

ه درنتیج مغایر آرای اگر حتی نباشد، نقض  قابل شکایت
 مطابق شود می صورت این در .باشند شده صادر فوری دادرسی
 نظام این در .کرد یخواه فرجام تقاضای مزبور ماده مقررات
 مغایر یآرا به نسبت یخواه فرجام که است شده  گفته حقوقی

 مغایر آرای اگر ولی ،نیست ممکن داوریه درنتیج صادرشده،
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 باشد، شده صادر متفاوت کیفری و حقوقی دادگاه دو از
 حیاتی،) باشد می ممکن جهت این به یخواه فرجام تقاضای

 آیین قانون تصریح با و ترتیب بدین ،(243-83: 2044
 ،340 ماده در یخواه فرجام بر حق درخصوص دادرسی کیفری

 از هدف به اشاره ضمن نیز خود 101 ماده در قانون این
 طریق از فرجامی تقاضای»: که دارد می مقرر یخواه فرجام

 رأی ابطال یا یک  درجه دادگاه توسط صادرشده حکم  به اعتراض
 عبارت این از «.پذیرد می صورت ،نظر تجدید دادگاه توسط مذکور
 همچنان یخواه فرجام که درحالی که آید برمی چنین ،جدید

 دتوان می فقط فرجامی دادگاه است، بدوی رأی لغو دنبال به
 قرار اعتراض مورد خواه فرجام توسط صریحاً که را ییها هیافت

 در قانون این 131 ماده راستا، همین در .کند لغو است، گرفته
 که کند می تصریح اختیار تفویض اثر اصطلاح به مورد

 صریحاً که را ییها هیافت به رسیدگی اختیار فقط یخواه فرجام
 موارد و گرفته قرار اعتراض مورد مذکور نظرخواهی تجدید در

 ترتیب، این به .کند می منتقل نظر تجدید دادگاه به آن با مرتبط
 توسط صراحتاً که را حکمی نتایج دتوان مین استیناف دادگاه
 اعلامیه اوایل همان در نگرفته، قرار اعتراض مورد خواه فرجام
 نظرخواهی تجدید اخطاریه در درواقع، .کند لغو نظر تجدید

 قرار اعتراض مورد صریحاً که حکمی نتایج ازجمله باید
 به محدود نظر تجدید درخواست و شود مشخص ،گیرد می

 تجدید درخواست که این مگر بود، خواهد ها هیافت این بررسی
 اخطار اگر .باشد اختلاف موضوع یا باشد حکم لغو دنبال به نظر

 باطل را آن توان می نباشد، اطلاعات این حاوی نظر تجدید
 اجازه نظرخواهان تجدید به جدید مقررات بنابراین .دانست

 اصطلاح  به که کنند اظهار نظر تجدید اخطار در که دهد مین
 مورد یها هیافت زیرا ،کنند می ارائه «عمومی نظر تجدید»

 تجدید دامنه درنتیجه و شوند مشخص صریحاً باید اعتراض
 .(Avocats, 2017: 4) نمایند محدود را نظر

 یخواه فرجام بر حق بر تصریح ضمن نیز فرانسه در بنابراین
 قطعی احکام با اعتراضه العاد فوق طرق از یکی عنوان به

 رسیدگی مرجع کشور عالی دیوان تر، پایین محاکم از صادره
 چنین بر استوار .باشد می انهخواه فرجام شکایت و درخواست به

 دارد، فرجامی رسیدگی در فرانسه، عالی دیوان که جایگاهی

 حقوقی نهاد ساختار تا شود می سعی ادامه در ضرورت  به بنا
 .گیرد قرار توصیفی بررسی مورد مذکور

 فرانسه، کیفری دادرسی آیین قانون 133 ماده براساس
 همان یا تصمیمات به رسیدگی درخواست یخواه فرجام»

 به که است شده صادر بدوی یها هدادگا از که است آرایی
 در طرح  قابل افراد منافع راستای در فرجام یا عمومی فرجام
 وزیر دستور با قانون نفع به فرجام و یخواه فرجام مهلت

 فرد شایگان) «شود می تقسیم کل دادستان توسط و دادگستری
 کیفری نظام در بنابراین .(202-234: 2044 میرزاجانی، و

 یک است؛ جدید محاکمه یک اساساً یخواه فرجام فرانسه،
 .کند نظر تجدید درخواست تبرئه حکم از دتوان می دادستان
 نظر تجدید خود غرامت مورد در ندتوان می علیه محکوم طرفین

 است جدید محاکمه یک اصل در نظر تجدید درخواست .کنند
 سوابق .است بررسی  قابل قانون همچنین و حقایق آن در که

 حکم با همراه بدوی دادگاه در سوابق همان شامل نظر تجدید
 تا شود می داده فرصت طرفین به و بود خواهد دادگاه

 یا تکمیل برای را بیشتری اطلاعات نیاز درصورت
 استیناف دادگاه .دهند ارائه محاکمه سوابق سازی شفاف

 کرده بررسی را سوابق( ای حرفه قاضی سه از متشکل دوباره)
 اگر .کند می برگزار رویه همان با اساساً را جدیدی محاکمه و

 یا مجرمیت حکم نباشند، موافق قبلی حکم با استیناف قضات
 است ممکن و کرد خواهند جایگزین را خود تقصیر عدم

 کنند محکوم ،است شده تبرئه محاکمه اولین در که را متهمی
(Kirry et al, 2019: 12). ،04 ماده براساس درحقیقت 

 را تخلفی که شخصی هر فرانسه، دادرسی کیفری آیین قانون
 از پس که درصورتی است، کرده گزارش منطقه دادستان به

 بیشتر اقدام بدون پرونده شدن بسته به تصمیم وی، گزارش
 دادستان .کند اعتراض کل دادستان به دتوان می شود، گرفته

 آغاز را تعقیب که دهد دستور ناحیه دادستان به دتوان می کل
 درخواست کند احساس کشور کل دادستان که درصورتی .کند

 ربط ذی اشخاص به را مراتب دتوان می ندارد، دلیلی نظر تجدید
 نظر تجدید قابل و است قطعی کل دادستان رأی .دهد اطلاع
 عنوان به کل دادستان از نظر تجدید درخواست عمل، در .نیست

 تلقی قربانیان یا غیردولتی های سازمان توسط مؤثر توسل یک
 دارد حق متهم ،283 و 281 مواد براساس همچنین .شود مین
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( قضایی تصمیمات و دستورات سایر و) کیفرخواست به نسبت
 از دارد حق مدنی طرف  یک .کند نظر تجدید درخواست

 نظر تجدید ،گذارد می تأثیر او مدنی دعاوی بر که احکامی
 دتوان مین موردی هیچ در مدنی طرف  یک حال،  این با .کند

 بازرسی تحت شخص بازداشت مورد در صادره حکم  به نسبت
 ناحیه دادستان .کند اعتراض قضایی نظارت مورد در یا قضایی

 قاضی که دستوری هر به نسبت ندتوان می کل دادستان و
 درخواست عزل، و کیفرخواست از اعم کند، می صادر تحقیق
 آیین قانون 384 و 333 مواد طبق بر .کنند نظر تجدید

 هر به اعتراض حق دادسرا و متهم فرانسه، کیفری دادرسی
 دتوان می نیز مدنی طرف   یک .دارند را قضایی تصمیم

 اعطاشده، غرامت مورد در فقط اما کند، نظر تجدید درخواست
 شده خواسته از کمتر اعطاشده خسارت که زمانی مثال  عنوان به

 صدور از پس روز ده ظرف باید نظر تجدید درخواست .باشد
 افرادی برای نظر تجدید فرآیند حال،  این با .شود تسلیم حکم

، نیست دسترس در ،شوند می محاکمه فرض پیش طور به که
 در که داشت خواهند را حق این ها آن دستگیری، از پس زیرا

 جلسه .کنند درخواست جدید بدوی دادگاه یک کیفری دادگاه
 که شهروند دوازده از متشکل ای منصفه تأهی توسط استیناف

 که  درصورتی .شد خواهد استماع اند، شده  انتخاب تصادفی طور به
 تجدید دادگاه باشند، شاکی تنها مدنی طرفین از یکی یا متهم
 سپس ،کند صادر شدیدتری مجازات دتوان مین کیفری نظر

 اعتراض کشور عالی دیوان کیفریه شعب به ندتوان می طرفین
 :Open Society Foundations, 2019) نمایند ثبت را خود

24-30). 

 کیفری دادرسی آیین در یخواه فرجام بر حق مقایسه -3
 فرانسه و ایران حقوق

  هیپا  بر فرانسه، در یفرجام یدگیرس ینیب شیپ  یاصل  یمبنا
 .است  نیقوان حیصح  یاجرا  بر وانید ینظارت فیتکل اعمال

 مقرر بیترت و رانیا یفریک یدادرس یکنون مقررات موجب به
 یآرا رامونیپ یفرجام یدگیرس تیقابل صرف درخصوص

 نییآ قانون یاصلاح 018 ماده موضوع میجرا  درباره  صادره
 یعال وانید ینظارت فیتکل اعمال  یمبنا ،یفریک یدادرس
 یآرا ریسا به نسبت محاکم در نیقوان حیصح یاجرا بر کشور

 یآرا درخصوص  باًیتقر و نشده  محقق  کامل صورت به صادره،

 اساس، نیا بر .است گشته رمقدوریغ ینظرخواه دیتجد قابل
 بر ینظارت مرجع که کشور یعال  وانید شأن بر نقصان نیا

 یرهایتفس  دهنده  جهت و  بوده کشور محاکم هیکل عملکرد
 نییتع ن،یا وجود با .کند یم وارد خدشه است، ییقضا مختلف

 حق به یدگیرس یبرا عام  یمرجع   عنوان به کشور یعال وانید
  محاکم  یآرا از یادیز بخش درخصوص افراد اعتراض

 یفریک یدادرس نییآ قانون 018 ماده براساس  نینخست
 بودن یا درجه دو اصل و وانید  یعال شأن با سو کی از ،2331
 ناقض گر،ید  یسو از و است تعارض در یفریک یدادرس
 یادیز حجم درخصوص نهاد نیا ینظارت  فیتکل  اعمال امکان

 باشد یم اند، نشده یتلق یخواه فرجام قابل که ها پرونده از
 .(233 :2044 ،و همکاران زاده قلی)

 دوم مرحله عنوان به یفرجام یدگیرس ییجانما درخصوص
 نیمواز برخلاف رانیا یفریک یدادرس مقررات در  یدگیرس

 یدگیرس ینیب شیپ عدم ن،یا وجود با .است فرانسه حقوق
 جامع و کامل یدادرس امکان که دوم مرحله در یپژوهش

 عدم و دینما فراهم نیسنگ و  ییجنا  میجرا یبرا را یتیماه
 که ها پرونده از یادیز حجم درخصوص یخواه فرجام امکان
 استان نظر دیتجد دادگاه در ینظرخواه دیتجد قابل صرفاً

 قانونگذار اگر اساس،  نیا بر .است انتقاد مورد اند، شده دانسته
 یخواه فرجام عنوان مجدد ییشناسا و دیجد قانون بیتصو با
 نظام شبردیپ و اصلاح درصدد ،یفریک یدادرس ندیفرا در

 نیا که  نمود  اشاره نکته نیا به دیبا است، بوده یفریک عدالت
 یفریک یدادرس مقررات در یخواه فرجام ییجانما از بیترت

 رانیا یفریک یدادرس نظام در عیبد یبیترت وضع ،2331
  وانید  در  طرح قابل اعتراض همان ینحو به بلکه ،باشد ینم
 اعدام، یآرا خصوص در  نظر دیتجد  مرجع عنوان به کشور یعال

 ضبط و مصادره اطراف، و نفس قصاص عضو، قطع رجم،
  12  ماده موجب به سال ده از شیب حبس مجازات و اموال
  133 ماده و 2333 انقلاب و یعموم یها دادگاه لیتشک  قانون
 امور در انقلاب و یعموم یها دادگاه یدادرس نییآ  قانون

 یبرخ 233 باور به که یبیترت است؛ 2338 مصوب یفریک
 یدادرس نظام در یفرجام یدگیرس ینف  مصداق ، نظران  صاحب

 نکته .است بوده خود یواقع مفهوم و  معنا در رانیا یفریک
 نیا بر ناظر ینیتقن سوابق ، خصوص نیا در توجه قابل
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 انقلاب از بعد مقررات برخلاف که  حیتوض  نیبد ،است موضوع
 میجرا درخصوص  یفرجام  یدگیرس امکان که یاسلام

 مواد با همسو است، دهیگرد رمقدوریغ ینحو به ییرجنایغ
 احکام ،2134 ییجزا محاکمات  اصول  قانون  334 و 301

 و  پژوهش درخواست قابل ابتدا جنحه، محاکم از صادره
 نافیاست محکمه گرید عبارت به ای استان دادگاه  در  نافیاست

 032 ماده مطابق  یدگیرس  سوم  مرحله در آن از پس و بوده
 قابل العموم، یمدع و هیعل محکوم یسو از مذکور، قانون

 یعال وانید از زیتم یاستدعا و  یفرجام  یدگیرس درخواست
  تیرعا و  یدادرس اطاله دغدغه اگر نیبنابرا .اند بوده کشور
 یدادرس ندیفرا در سوم مرحله ییجانما عدم در معقول  مهلت

 مفهوم تفاوت نظرگرفتن  در  لزوم ضمن باشد، نظر مد یفریک
 نظام همچون توان یم ،یدگیرس مرحله و یدادرس درجه
 را یفرجام یدگیرس از خاص یا جلوه فرانسه،  یفریک  یدادرس
 .داد  قرار  ییشناسا مورد« قانون نفع به فرجام» عنوان تحت

  یدادگستر ریوز یسو از که یخواه فرجام نوع نیا از مقصود
 است یخواه فرجام از یبیترت شود، یم انجام کل  دادستان  ای

 و قانون حفظ جهت به و  شود  یم اعمال خاص طیشرا در که
  فرجام  یبرا نیمع مهلت که این از اعم یعموم منافع نیتأم

 یتقاضا مقرر مهلت در ای و شده یمنقض یعموم یخواه
 امدهین عمل  به  یتال یفریک مرجع میتصم از یخواه فرجام
 .هستند برخوردار یخواه فرجام حق از مذکور مقامات باشد،
  یکل  صورت به یتال دادگاه توسط صادره حکم  اگر  نیهمچن

 ریوز  صیتشخ  به بنا اما باشد، نداشته یخواه فرجام  تیقابل
 به یتعد مزبور میتصم اتخاذ در کل، دادستان و یدادگستر

  ییقضا مقام  دو  نیا باشد، گرفته صورت آن  از  یتخط ای قانون
 نیچن  در . کنند مطرح را یخواه فرجام درخواست  توانند  یم

 بدون و شخصاً کشور کل دادستان ای یدادگستر ریوز ،یحالت
  یعال وانید از را یخواه فرجام  درخواست ، نیطرف یتقاضا
 .(233 :2044 ،و همکاران زاده قلی)  دهند یم صورت کشور

 از یریجلوگ یبرا که نمود  اشاره  نکته نیا به دیبا انتها  در
  اساس بر صرف یدگیرس به یفرجام یدگیرس محدودشدن

  بر  یدیق گونه هر  جادیا  عدم و یدادرس نییآ و یشکل مقررات
 وانید نظارت رامونیپ یاساس  قانون  در قانونگذار عام حکم

 و  یماهو نیقوان از اعم ن،یقوان حیصح یاجرا بر کشور یعال

  یشکل  یدگیرس ریتعب  بردن کار به از دیبا محاکم، در  یشکل
 فرانسه حقوق نیمواز در . نمود حذر یفرجام یدگیرس  رامونیپ
 و داشته( یقانون) یحکم ییمحتوا ،یفرجام یدگیرس زین
 دادگاه تجاوز و یتخط  همچون  یموارد در یعال وانید

  مسائل ریسا و فریک  نییتع  در  خود  اراتیاخت  از یرأ صادرکننده
 لکن ،کند یم دایپ ورود یماهو مباحث به ،یدادرس طهیح  در
 یحکم  نظارت  فقط و  دینما ینم یرأ یانشا ت،یماه در
 شعبه  به  ارجاع و  یرأ  نقض  ای  ابرام قیطر از را خود( یقانون)

 یخواه فرجام نیبنابرا .کند یم اعمال صالح ای عرض هم
 با .باشد یم توأم صورت به یماهو و یشکل جهات رندهیدربرگ
 شأن با ناظر، مرجع عنوان  به کشور یعال وانید ن،یا وجود
 استماع لیقب از یموضوع یدگیرس وارد ساًأر خود خاص

 نیا چراکه ،شود ینم کارشناس به ارجاع ای شهود شهادت
 نیهم .باشد یم یتال  یها  دادگاه تیصلاح طهیح در مسائل

 به فرانسه یفریک یدادرس نظام در ینحو به زین بیترت
 یدگیرس ندیفرا در و سوم مرحله در و شده شناخته تیرسم

 رشیپذ  باعث(  یقانون) یحکم اشتباه فقط ،یعال وانید
 .باشد یم یبازنگر درخواست

 گیری نتیجه
ی در حقوق خواه فرجامخصوص حق بر با بررسی مقاله در

در فقه امامیه نیز  بیان داشت که توان میایران و فرانسه 
نظر در آرای قضایی  ممنوعیت تجدید اصل که این توجه بهبا

اصل مذکور مطلق نیست و در مواردی  ،شده است  پذیرفته
نظر نمود  از آن عدول کرد و در آرای قضایی تجدید توان می

مطابق حقوق ایران، حق بر  .ها را نقض کرد و یا آن
ی درواقع حق اعتراض و شکایتی است که از خواه فرجام

ی آنان و جانب طرفین دعوا، نمایندگان قانونی و وکلا
 از .رعایت مواد قانونی قابلیت طرح دارد کشور، با کل دادستان
ی خواه فرجام تعیین فرصت دادخواست گذار با که قانون  آنجایی

ماه برای برای افراد داخل کشور و مهلت دو روز به مدت بیست
را در  خواه فرجامافرادی که در خارج از ایران هستند، شخص 

« حق» ی در زمرهخواه فرجامداند،  این خصوص مخیر می
کشور از  رسیدگی فرجامی توسط دیوان عالی .شود میتلقی 

 شود میحیث مطابقت یا عدم مطابقت با قانون و شرع انجام 
که دیوان مذکور یا دادخواست فرجامی را ابرام و یا نقض 



 ...خواهی در قلمرو آیین دادرسی کیفری مقایسه حق بر فرجام 399/ و همکاران زاده حاجی

 

صورت نقض، آن را به دادگاه صادرکننده رأی نماید که در می
لذا رسیدگی دیوان شکلی ، دهد میتراز ارجاع  و یا دادگاه هم

صورت ، لیکن درگردد است و رسیدگی ماهوی را شامل نمی
 340ه که مطابق ماد درحالی ،گردد تأیید دیوان، رأی نهایی می

فرانسه، فرجام یکی از طرق  دادرسی کیفری آیینقانون 
شکایت و اعتراض است و غرض حقوق فرانسه از ایجاد چنین 

از این طریق و در  که اینمگر  ،نهادی استثنایی چیزی نبوده
 عادی اعتراض فراهم نباشد، زمینه شرایطی که حق از طرق

ای  نتیجه .تر فراهم نماید لازم برای دادرسی هرچه منصفانه
این  ،شود میای حاصل  هید چنین زمینهکه از تلاش برای تم

شدن، باعث  است که چنین اهمیتی برای نهاد اعتراض قائل
عنوان  ی بهخواه فرجامحق بر  تا در حقوق فرانسه به شود می
جمله جهات از .بشری تأکید و توجه شود« حق بنیادین» یک

مشابه حقوق فرانسه و ایران در ارتباط با نقض رأی در دیوان 
 به نقض قانون، عدم رعایت قواعد توان میر کشو عالی

و اِشکال توجیه رأی اشاره  شکلی، عدم صلاحیت، تعارض آرا
جهاتی مانند مخالفت با شرع،  همچنین موارد و .نمود
دلایل و  عدم توجه به تفسیر قرارداد، نقض تحقیقات یاسوء

عتباری مدارک در حقوق ایران آمده ا و بی مدافعات طرفین
ای بدان نشده است و در  ر حقوق فرانسه اشارهاما د ،است

دادن مبنای  و از دست بل مواردی مانند تجاوز از اختیارمقا
اما در حقوق  ،گرفته اشاره قرار حقوقی در حقوق فرانسه مورد

بنابراین این جهات را نیز  .ایران بدان تصریح نشده است
اختلافی حقوق ایران و فرانسه  عنوان موارد به توان می
دیوان عالی دو کشور ی در خواه فرجامخصوص حق بر در

تا با الهام از آیین دادرسی  شود میپیشنهاد  .قلمداد نمود
در « ی به نفع قانونخواه فرجام» کیفری فرانسه نوعی از

چه مهلت معین چنان که اینبر  مبنی ،قوانین ایران گنجانده شود
عمومی منقضی شده یا در مهلت مقرر  یخواه فرجامبرای 

عمل  ی از تصمیم مرجع کیفری تالی بهخواه فرجامتقاضای 
از « وزیر دادگستری یا دادستان»مقامات مذکور  ،نیامده باشد

بر این، پیشنهاد  علاوه .ی برخوردار باشندخواه فرجامحق 
مانند رسیدگی فرجامی با  ،العاده  جای طرق خارق تا به شود می

ی خواه فرجامجهت قبول قانون اساسی در 232 به اصلرجوع 
محاکم، جهت تقویت بعد نظارت بر  یه آراینسبت به کل

عملكرد قضات جهت تطبیق موضوع با قانون دگرگونی 
 .قضایی در شیوه صدور رأی صورت گیرد

 نیز و پژوهش در اخلاق به مربوط موارد :اخلاقی ملاحظات
 رعایت تماماً مقاله ارجاعات و متون به استناد در داری امانت
 .گردید

 منافعی تعارض هرگونه فاقد مقاله، این تدوین :منافع تعارض
 .است بوده

 توسط مشترک صورت به مقاله نگارش :نویسندگان سهم
 .است گرفته انجام نویسندگان

 مقاله این تهیه در را ما که کسانی تمام از :قدردانی و تشکر
 .سپاسگزاریم اند، رسانده یاری

 مالی اعتبار تأمین بدون پژوهش این :پژوهش اعتبار تأمین
 .است یافته سامان

 مآخذ و منابع
 منابع فارسی و عربی .الف

طریقیّت یا » .(1381) موحدی، جعفر و آشوری، محمد -
 -تطبیقی در فقه امامیّه مطالعهموضوعیّت روش دادرسی 

حقوق  نامهپژوهش .«حقوق اروپایی و حقوق موضوعه
 .111-81(: 14)1،کیفری

 -آثار و شرایط توقیف» .(2333) اکبرپورشالی، ابوالفضل -
 .«تعطیل و قطع اجرای حکم در حقوق ایران و عراق -تأخیر
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32-38. 
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 .243-83(: 33)13،قضائی
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 .(ره)
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 .میدار القرآن الکر :الثالث، قم
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 .100-131(: 1)11، کیفری
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 یه فیالدروس الشرع .(1310) ن محمدیداول، جمال الدیشه -
مؤسسه النشر : قم ،الجزء الثانی، الطبعه الثالث .هیفقه الإمام
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