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law is that in Iranian jurisprudence and criminal law, the emphasis is on 
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the concept of public interest sometimes causes maximum 
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در فقه و حقوق  یانگار جرمدر  ینظم و مصلحت عموم گاهیجا یبررس ،هدف مقاله حاضر 
بوده و با استفاده از  یلیتحل یفیتوص رو شیمقاله پ. است ییو حقوق اروپا رانیا یفریک

دلالت دارد  امر نیبر ا جینتا. موضوع مورد اشاره پرداخته است یبه بررس یا روش کتابخانه
از  ؛است یانگار جرممهم  یاز مبان یعموم تیامن ،یعموم نظمو  حتمصل ،یمنظر فقهکه از 

از  یعموم تیدرکنار نظم و امن یاجتماع دهیضرورت و فا ؛زنی موضوعه حقوق دگاهید
 یاصل ضرر، منع مزاحمت برا زین ییدر حقوق اروپا. است یانگار جرم یمبان نیتر مهم

 نیاست که خود ا یانگار جرم یاصل یمبنا ،از حقوق عموم مردم تیاصل حما گران،ید
 یفریدر فقه و حقوق ک فیتفاوت مهم و ظر. است یاصل قوام بخش نظم و منفعت عموم

بر نظم و مصلحت  دیکأت رانیا یفریاست که در فقه و حقوق ک نیا ییبا حقوق اروپا رانیا
 یمصلحت عموم. است یبر نفع و منفعت عموم دیکأت ،ییاروپا هیاما در اتحاد ؛است یعموم

 یاما منفعت عموم ؛است ربرداریتفس اریبوده و بس مبهم یادیاست که تا حد ز ییها از واژه
 گاه یمفهوم مصلحت عموم یابهام و گستردگ. شود یرا شامل م یعموم ریو خ دیفا عموماً

 انیتناسب م ینوع دبای است که نیدارد ا تیآنچه اهم. شود یم یحداکثر یانگار سبب جرم
قدر  آن دینبا ینظم و مصلحت عموم رهیشود و دا جادیا یفرد یها یو آزاد عمومی حقوق

گذار  قانون. انگاشته شود دهیمحدود و ناد یفرد یها یشود که حقوق و آزاد فیگسترده تعر
کاملًا  ینیبـا قـوان ـدیامـر با ـنیو ا دیدامنه و محدوده مصلحت را مشخص نما ؛لازم است
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 مقدمه

های کیفری  بحث در اندیشه یکی از موضوعات مهم مورد
و اصول و مبانی توجیهی آن و  یانگار جرمبحث 

 علت بهبحثی است که  یانگار جرم. باشد می یعموم حقوق
مستقیم که با  رابطهمجازات برای افراد جامعه، : تبعاتی نظیر

های ایشان را سلب  تواند آزادی آزادی اولیه افراد دارد و می
و همچنین ملاک تعیین مجرم از غیرمجرم در جامعه  ؛نماید
برخی رفتارها  یانگار جرمگذار با اعمال  واقع قانون و در ؛باشد

تارها با در نظرگرفتن کلیه کند که اگر این رف را ممنوع می
شود در نظر  لحاظ می یانگار جرمضوابط و معیارها که در 

 وجود بهکیفری  نظامگرفته نشود مشکلات عدیدی و کلی در 
، یانگار جرمو  یعموم حقوقاصلی  مسألهچالش و . آورد می

اهمیت موضوع در این است که . های فردی است آزادی
درستی شناخته  به سـاز موجـهحقوق فردی باید براساس مبانی 

حکومت یا  شود تا اعضای جامعه بدانند باید چه حقوقی را از
نیز از مفاهیمی  یعموم مصلحت .اعضای جامعه مطالبه کنند

استفاده قرار  اما بسیار مورد ؛نشدهدرستی تعریف  است که به
گیرد و هر جا که عملی مخالف باقانون یا حقوق فردی  می

مهم است این مفهوم  ؛همین تعبیر است زیدستاو بهانجام شود 
و دایره شمول آن مشخص شود تا حکومت نتواند با توسل 

علاوه این  به. اثر سازد تعبیرحقوق فردی را بی نیا بهنامحدود 
 یعموم مصلحتفردی و  حقوقرابطه بین  دیدگاه در مورد
ز سایرقوانین نی بلکه در ؛نیست یاساس قـانونتنها حاکم بـر 

در قانون مجازات اسلامی . شود رعایت می یمش خط نیهم
تواند  می یانگار درجرم یعموم مصلحت بهحدوحصر  توسل بی

ناعادلانه مورد تعرض  افراد حقوقها و  باعث شود دایره آزادی
کند که  این موضوع وقتی اهمیت بیشتری پیدا می. قرار بگیرد

تقنینی  ییاجن استیس» شناسان توجه شود از دید برخی جرم
رم و ـهای انتزاعی ازمفهوم ج ایران صرفاً براساس برداشت

افراطی  یها یانگار جرما ـمجازات از آغاز انقلاب تاکنون ب
مواجه  یفریک تورمرا با بحران  یفریک عدالتتنها نظام  نه

های فردی، زمینه  و آزادی حقوق بهساخته بلکه با تجاوز 
را نیز  ییجنا استیس واضعان بهاعتمادی جامعه  نارضایتی و بی

درخصوص (. 200-005: 0306 ،توانا ینجف) «است نمودهمهیا 
 :است شدههای متعددی انجام  انگاری، پژوهش جرم

 یبررس بهای،  ، درمقالهینالیز رحمزهیام، و زاده بیمحمدجعفرحب
و  زاده بیحب)اند  پرداخته یانگار جرمهای عملی  محدودیت

ای، کرامت انسانی  سعید قماشی نیز در مقاله(. 0304زینالی، 
 بررسی کرده است یانگار جرمعنوان مانع گسترش  را به

همچنین فاطمه مسرور و حسین ناصری (. 0300قماشی، )
در  کرامت حقای، جایگاه رفتار ناقض  مقدم در مقاله

 مسرور و ناصری مقدم،) اند را تبیین و تحلیل کرده یانگار جرم
های  و نوآوری مقاله حاضر نسبت به پژوهشتمایز (. 0411

 و نظم انجام شده این است که در مقاله حاضر جایگاه
 ایران کیفری حقوق و فقه در یانگار جرم در عمومی مصلحت

 حقوق اروپایی،. گیرد اروپایی مورد بررسی قرار می حقوق و
 مربوط مقررات شکلی، ماهوی،) کیفری هنجارهای مجموعه

 منظور به اروپایی مختلف دول بین مشترک( ها زندان امور به
 یافته سازمان بزهکاری ژهیو به و بزهکاری هیعل مؤثرتر مبارزه
حقوق اروپایی از آنجا که دارای مبانی نظری و . است «فراملی
تواند  ای متفاوت با فقه و حقوق کیفری ایران دارد و می اندیشه

انگاری را فراهم  جرم ها در زمینه مبانی زمینه تضارب دیدگاه
شکل قابل طرح  نیا بهمقاله  سؤال .نماید انتخاب شده است

 و فقه در یانگار جرم در عمومی مصلحت و است که نظم
اروپایی چه جایگاهی دارد؟  حقوق و ایران کیفری حقوق

 و نظم منظور بررسی سؤال مورد اشاره ابتدا، جایگاه به
ایران  کیفری حقوق و فقه در یانگار جرم در عمومی مصلحت

 در عمومی مصلحت و نظم بررسی شده و در ادامه از جایگاه
 .حقوق اروپایی بحث شده است در یانگار جرم

در فقه و  یانگار جرمجایگاه نظم و مصلحت عمومی در  -0
 حقوق کیفری ایران

جایگاه نظم و مصلحت عمومی در  یبررس بهدر این قسمت 
 .شود کیفری ایران پرداخته میی در فقه و حقوق انگار جرم

 انگاری جرم در عمومی نظم نقش -0-0
یکی از دلایل تشکیل حکومت از منظر اسلام  عمومی نظم
در  یکلـ اصـل»(.  1/050: 0420، یانـدزنجـعمی) است

اسلام این است که اجرای تعزیر مجازات جز  یفریک نظـام
وسیله نص، تحریم  ذات و به درباره معصیت؛ یعنی عملی که به

که منافع عمومی ایجاب  شده ممکن نیست؛ ولی درصورتی
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کند اسلام اجرای تعزیر را در مواردی که نصی بر تحریم آن 
؛ 0/003 :0333 عوده،) «شمارد بذاته وارد نشده جایز می

بنابراین وصفی که سبب تحریم افعال »(. 030: 0414 صافی،
ها است، زیان رساندن  و حالات و درنتیجه تعزیر مرتکبان آن

براساس این دیدگاه زبان فردی باید . باشد عمومی می منافع به
تر با  برای دفع زبان عمومی تحمل گردیده و زیان سنگین

درواقع  (.00: 0403 ،یلیاردب یموسو) «تر دفع شود زبان سبک
ای حکومتی است  مقوله یانگار جرم ،اسلامدر نظام کیفری 

باهدف حفظ و تأمین مصالح عمده و دفع مفاسد مهم فردی و 
تواند قلمرو محدودی از رفتارها را در حد  می که یاجتماع

 (.652: 0303حسینی،) بگیرد ضرورت در بر

. حق داشتن امنیت یکی از عناصر مهم نظم عمومی است
از زبان عربی گرفته و در « امنیت»ریشه لغوی . استعمومی 

و تقریباً بامفهومی یکسان  است متداول شده زبان فارسی
 یمعنا بهامنیت . زبانان قرارگرفته است مورداستفاده فارسی

 است شده ، در امان بودن و بدون ترس تعریفشدن منیا
امنیت را از حیث فراگیری  (011-97 :0739، فر خوش)

جسمی و  مختلفهای  حوزه عمومیت داد، چونتوان  می
امنیت همان آرامش و . تواند پوشش دهد گروهی را می

موظف است برای  جامعهآسودگی خاطری است که هر 
در ارتباط بازندگی افراد جامعه، . اعضای خود ایجاد نماید

امنیت عبارت است از فراهم شدن حالت و شرایطی که مردم 
های  نسبت به احقاق حق و آزادی در آن محیط، بیم و هراسی

 انجام بهاساسی مشروع خود نداشته و با آرامش خاطر 
های مختلف خود بپردازند، درواقع امنیت یک پدیده  فعالیت

یعنی این اطمینان باید در ذهن . ادراکی و احساسی است
 .آید وجود بهمردان و زمامداران  مردم، دولت

عینی که از بعدعینی  امنیت مفهومی است با دو بعد ذهنی و
به معنای ایجاد شرایط و موقعیت ایمن، برای حفاظت و 

از بعدذهنی، . های اصولی و حیاتی ملی است گسترش ارزش
جهت است که  نیهم به. امنیت به معنای احساس امنیت است

یعنی هرگز فرد  ؛است ینسب تیوضعشود امنیت یک  گفته می
تواند مدعی  نمیکشور در مقیاس کلان،  در معیار خرد و
حال اگر تمام  ؛امنیت صددرصد باشد کیبرخورداری از 

های مادی و معنوی نیز در این راه  عوامل و امکانات و توانایی
 .(003: 0731کاظمی، ) گرفته شوند کار به

حفظ امنیت ســیاســی و امنیت اجتماعی، کارکردهای »
توان برای حفظ  تردید، می بی. هستند یفریکاصــلی نظام 

سالار وجود دارد،  ای مردم نظم مســـتقری که در جامعه
ها را محدود کرد؛ اما همواره این  ای از حقوق یا آزادی پاره

ها از این حق  یا دولت حاکمان کهنگرانی وجود دارد 
حزب  تیامن بهکنند و امنیت مردم  سؤاستفادهمحدودســازی، 

بین امنیت دولت و ملت  کیتفک به ائلقحاکم کاهش داده یا 
-205: 0300آقابابایی، ) «نشـوند و این دو را یکسـان انگارند

045.) 

 انگاری در جرم یعموم مصلحتنقش  -0-2
از  یاریبس یه مبناکاست  یاز قواعد یکی یعموم مصلحت

های  قرارگرفته و در باب مفهوم آن سخن ها یانگار جرم
ـه یر عدلیبرخان داور وزکا یرزاعلیم. رفته است یاریبس

 شرح بهخود،  یعموم یجزارات درس حقوق یسـابق در تقر
پردازد  ش مجازات مییدایده و مذهب مختلف برای پیچهارعق

ن مبنا یاست؛ بر ا یده و مذهب انتفاعیها عق از آن یکیه ک
اد یجامعه ز ه اگر درکوجود دارند  یاعمال کهن است یاعتقاد بر ا
خورد و نفـع جامعه  می هم به یعموم نظمد، رار شونکشده و ت

 أتیهاز طرف  یاگر مجازات ،لذا ؛افتن آن استیدرصورت ن
اعمال  که جامعه ترکآن است  یشود، بـرا آمره مقـرر می

ـن اعمـال یـرار اکمورد مجازات را اراده نموده است و چون ت
لی یجهت نفع جامعه دل نیا بهموجـب فساد جامعه خواهد بود؛ 

هایی  ـن اعمـال، مجازاتیا از یریجلـوگ یبـراـه کاسـت 
د نفع یاما نبا(. 501 -500: 0791 داور،) مقرر و برقرار شود

خارج  ه آنچـه در عـالمکر به حسن نمود؛ چرایجامعه را تعب
ه حسن و قبح از کرساند  ته را میکن نیشده است، ا تجربه

مصلحت در  یرا گاهیز .کنند ت نمییمصلحت و مفسده تبع
 آوردن دسـتنفر به خاطر به  یک کشتن مثلح است؛ یفعل قب

 دهد ن دارو، دو نفر را از مرگ نجات مییـه اک ییدارو
تنهایی از منظر مصلحت و  اگر به. (1/031 :0733 مجلسی،)

ش از مفسده آن یار بکن یسته شود، مصلحت ایمفسده نگر
ن قتـل را عقـلًا، ظالمانـه و ین حال، همه ایاست؛ اما در ع
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شه تابع مصلحت ین حسن و قبح همیبنابرا. شمارند ح مییقبـ
از مـوارد بـا مصلحت و  یلیـه در خکـست، بلیو مفسده ن

 صابریان،) شوند مختلف می یمفسده در مصداق متحد و گاه
0793 :017-011.) 

 یانگار جرم ،یانگار حراماسلام برخلاف  یفریک نظامدر »
ای حکومتی است که باهدف حفظ و تأمین مصالح  مقوله

عمده و نظم عمومی و دفع مفاسد مهم فردی و اجتماعی که 
تواند قلمرو محدودی از رفتارها را در حد ضرورت در  می

 (.6/001 :0414 مجلسی،) «بربگیرد

است و  یواقع تابع مـصالح و مـفاسد یشرع احکام» 
 نیادر ( ع)صادق  امام. شود بدون ملاک وضع نمی یحکم چیه

ل و ملاک وضع نشده یبدون دل یچ حـکمیهـ: دیفرما یم باره
 همه»، از دید فقها(. 6/001 :0414 مجلسی،) «است

ر زمان ییز با تغی، تابع مـصالح هـستند و مصالح نیشرع احکام
 اسـت ممکن، نیبنابرا. کند ر مییین تغیو اختلاف مکلف

ک عده مصلحت داشته باشد و ی یبرا یدر زمان یخـاص حـکم
 یگریای در زمان د عده ی، اما براشوددستور داده  آن به

: 0431 حلی،) «شود ینهمـفسده داشـته بـاشد و از آن 
احکام از  کهآن است  ینـظراقو» :یآخوندخراسان نظر به (.202

ج ، 0300 آخوندخراسانی،) «کند ت مییتبع یواقعمصالح و مفاسد 
2 :23.) 

مصلحت را میرزای قمی در قوانین همانند بسیاری دیگر از 
ضرر یا جلب منفعت برای دین و دنیا تعریف  دفع بهفقیهان 

 (.0/73 :0733شوشتری،  مرعشی) کرده است

 که یا هینظرهای شاطبی و دریک  ریسونی در شرح دیدگاه
حقیقت مصلحت عبارت » :گوید مشابه نظر بنتام است می

باشد یاجانی، عقلی  یجسم یمند بهرهاست از هرلذت و 
یاروحی وحقیقت مفسده عبارت است از هر درد و عذابی، 

-314: 0733 ریسونی،)« جسمی باشد یا جانی عقلی یا روحی
313.) 

مشهور در فقه شیعه احکام شرع تابع  هینظرمطابق 
برخی را شارع آشکارا نگفته است  .ها و مفاسد است مصلحت

در برخی  که یدرحال. نیست ها آن درک بهو عقل بشر قادر 

روشنی گفتـه یـا بـا تعقل  دیگر حکمت وضع قاعده را به
در مواردی نیز حکم مشخصی داده نشده . است ریپذ دسترس

 نظر بهالبته . شده است و تشخیص مصلحت به افراد واگذار
ا و مفاسد در مستقلات غیر عقلیه ه ایشان، تشخیص مصلحت

روایات مثبت ولایت فقیه، در اختیار فقیهان است و  استناد به
 :0300 آخوندخراسانی،) در تقلات عملیه چنین قیدی نیست

2/23). 

هیچ  که نیبرادر مقابل، نظر دیگری وجود دارد مبنی 
مصلحتی بیرون از شریعت وجود ندارد و هر مصلحت و 

بدیهی ست که . ای را باید در درون متون شرعی یافت مفسده
بگوییم نظر ظاهر به و مانند آن ظاهری و قشری سند بخش 

ها و مفاسد متغیر بوده و تابع زمان و مکان و  مصلحت عمده
امکان  ها دلیل هم در بسیاری از روایت نیهم بهشرایط است 

 تغییر شرایط ممکن دانسته شده است لیدل بهتغییر در حکم 
احکام شریعت در برخی (. 0/78 :0733 ،یشوشتر یمرعش)

م کموجب ح مفسدهچراکه مصلحت و  ثابت هستند؛موارد 
 ها تغییرپذیر کند و در بسیاری از موارد مصلحت تغییر نمی

 (.0790 رضایی،) باشند یم

ای دارد؛ تا  در فقه اهل سنت مصلحت جایگاه مهم و ویژه
های مهم برای تبیین و تعیین حدود  جایی که، یکی از نظریه

در فقه . آید حساب می اختیارات دولت و حاکم اسلامی به
آمده است  انیم بهتر از مصلحت با این واژه سخن  شیعی، کم

ند اختیارات بلکه مفهوم آن را در ذیل برخی از ابواب فقهی مان
ویژه درجایی که شرع حکم مشخصی در رد یا  ولی فقیه به

 .شده است تأیید موضوعی بیان نکرده بررسی

 انگاری نقش مصلحت عمومی در جرم -0-7
انگاری، ضرورت و فایده  های جرم ها و مناط یکی از ملاک»

 یعموم مصالحو  نظم ازت یاجتماعی آن است؛ چراکه حما
که با همه  است یریپذ انعطافنصوص  جامعه، مستلزم وجود

 یـز بـرایچ چیط و احـوال سازگار باشد و هیها و شـرا زمان
 فوقپذیرتر و ســـازگارتر از معیار  ، انعطافجـامعـه یازهـاین

 (.0/111 :0737 عوده،) «باشد نمی
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که استفاده »باشد  انگاری بدان معنا می اصل ضرورت در جرم
از حقوق کیفری برای عملی که قابلیت کنترل را دارد و 
همچنین ضروری است بر آن رفتار، نظارت وجود داشته باشد، 
در صورتی خواهد بود که آن عمل با استفاده از دیگر ابزارهای 

د و در غیر حقوقی و حقوقی غیر کیفری محدود نشده باش
است که برحسب  آن بهثانی، به کارگیری حقوق کیفری منوط 

 ابزار بهآمیز توسل  نیاز جدی و شدید همزیستی مسالمت
کیفری نیاز داشته باشد و این ضرورت تابع مبانی و اصول 

رو، اگر ضرورت  از این(. 171-107: 0781فلاحی، ) «است
وضع  آمیز وجود نداشته باشد، ناشی از همزیستی مسالمت
داشت و مهمترین راه  نخواهد بر قوانین جزایی محدودیتی در

های  برای سنجش لزوم قوانین کیفری، تطبیق آن با واقعیّت
 .جامعه و نیاز آن است

توان گفت که  در مقام مقایسه مصلحت با منفعت نیز می»
تر از  مصلحت مضیقاولًا، از حیث مفهومی، دایره شمول 

ها را در بر  همه منفعت که، مصلحتمنفعت است؛ چرا
گیرد که در شرع، خوب  گیرد، بلکه تنها منافعی را دربر می نمی

، زاده یموس) «کرده باشد و پسندیده باشند و شرع آنها را تأیید
ثانیاً، ازحیث جغرافیایی، دایره شمول مصلحت » (.050: 0799

در معنای  ژهیو به)زیرا مصلحت  ؛تر از منفعت است گسترده
بیانگر اصول واحدی است و همه افراد نوع انسان ( شرعی آن

واحدهای  تناسب بهشود، در حالی که منفعت،  را شامل می
ثالثاً، . گیرد می خود بهسیاسی مختلف، معنا و مصادیق متنوعی 

ث مبنایی، منفعت یک مفهوم پوزیتیویستی است و یاز ح
حالی که مصلحت  معیارهایی صرفاً مادی و عینی دارد، در

حاوی معیارها و ضوابطی فرا ( در نگاه در وندینی ژهیو به)
حال، مصالح  هر به(. 89: 0733افتخاری، ) «مادی است

در قانون اساسی،  ژهیو بهعمومی در نظام حقوقی ایران و 
رود و  ها به شمار می محدود کننده حقوق و آزادی عنوان به

 .ی نیز تلقی شودتواند توجیهی در برابر نظم عموم می

ی در حقوق انگار جرمجایگاه نظم و مصلحت عمومی در  -2
 اروپایی

ا هر یگذار  موجب آن، قانون ندی است که بهیفرا یانگار جرم»
نهاد مقتدر دولتی با درنظرگرفتن هنجارهای اساسی اجتماع و 

قبول با توسل به کیفر برخی از  بر مبانی نظری قابل تکیه
ی و ممنوع یمخل نظم اجتماعی را شناسا( ظاهراً)رفتارهای 

 «نماید سان آزادی آدمیان را تحدید می کند و بدین می
اینکه در  با» (.81: 0781 و هاشم بیگی، یابرندآباد ینجف)

تر از  شده ی مفهومی شناختهانگار جرمگفتمان حقوقی، 
دگاه غالب جرم شناسان و یه دیکیفرگذاری است و بر پا

مجزا و متفاوت از کیفرگذاری دارد؛ و ندی یحقوقدانان فرا
ق کاربست یمثلًا از طر)بسا بتوان جرم را بدون جعل کیفر  چه

ن ادعا یا نظر بهجاد کرد اما یا( ضمانت اجراهای غیر کیفری
را جرم در مفهوم دقیق آن با کیفر شناخته یدرست نباشد، ز

نظر از گونه و ماهیتش هستة  شود و کیفر است که صرف می
 «بخشد رسمیت می آن بهیل داده و کرم را تشاصلی ج

نگرانی  هرحال آنچه دل در» (.011-078: 0798 بخش، فرح)
ی در مفهوم انگار جرمزند،  ن حوزه را دامن مییلیبرالیسم در ا

است و بر همین مبنا، اصول محدودکننده آزادی  یفرگذاریک
ته ها قرارگرف توجه لیبرال در چارچوب جرم و کیفر توأمان مورد

ارتباطی که با مقولة  لیدل بهة لیبرال یی در نظرانگار جرم. است
آمیز و  کند، اقدامی بس مخاطره آزادی و خودمختاری پیدا می

کوشد تا  دلیل، لیبرالیسم می نیهم بهبرانگیز است و  حساسیت
های  های ارزشی و ارزش ن کیفر را در پرتو مؤلفهکحد مم

ها کوشیده،  ثیر آنکتسترگ، که سالیان سال در تثبیت و 
ول راهبردی ـمثابه اص ها به ن مؤلفهیا. دیمحدود و محصور نما

گذاران و قضات  د توسط قانونیاـهای کیفری لیبرال ب نظام
د یها نبا ده گرا بودن آنیاحترام قرار گیرند؛ فا کیفری مورد

 گری،) «ها باشد ارزش نیا بها تعرض یمحملی برای نقض 
0798 :038.) 

 گرایی قانونی اخلاق ؛کمشتر عمومی لاقاخ -1-0
ن اصل محدودکننده یترین و مشهورتر ، مهمریغ بهاصل ضرر »

ن اصل، یا. رش آن اجماع دارندیها بر پذ آزادی است که لیبرال
ای طولانی و پرافتخار در سنت  اند، پیشینه سان که گفته آن

ن اصل، یطبق ا»(. 0131: 0781 استورات،) «لیبرالی دارند
د یضرری نرسانند، نبا گرانید بهکه  های آدمیان مادامی کنش
تواند  دولت نمی. مجازات باشند شده و قابل یانگار جرم

ا از کاری بازدارد یوادار  یکار بهشهروندان را برخلاف میلشان 
و تنها زمانی چنین حقی دارد که احتمال برود افراد در دنبال 
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نوعی به  گران را نقض و بهیش، حقوق دیکردن منافع خو
تواند خلاف  دولت تنها زمانی می. ندیگر صدمه وارد نمایهمد
ن دخالت، ضرری را یفرد در زندگی او دخالت کند که با ا ارادة

ا آن را کاهش یگران است از میان برداشته و یکه متوجة د
، موجبی برای مداخله ریغ بهحال، صرف وجود ضرر  بااین. دهد

بار فرد، ناخواسته و  بسا رفتار زیان چه ؛کیفری نیست
ا در راستای دنبال کردن هدفی موجه و قانونی یغیرعمدی و 

بار  ابیِ زیانکن موارد ازآنجاکه رفتار ارتیدر ا. بوده است
د یا ستمی بر فرد قربانی نیست، طبیعتاً نبایمتضمن ظلم 

ای که دولت  نوع مداخله. و کیفردهی باشد یانگار جرمستة یشا
ق ضمانت یکند، اعمال زور که از طر ضرر می اصل بها توسل ب

 یگر هیتوجد منطق یگیرد، با اجراهای کیفری صورت می
چنانچه دولت »ن، یبنابرا(. 75: 0795بکاریا، ) «داشته باشد

گران شود، یگر مانع ضرر به دید اقدامات بهبتواند باتوسل 
قهرآمیز متوسل گردد، کیفر یگانه وسیله  اقدامات بهد یآنگاه نبا

های اخلاقی و منافع  ت از ارزشیمناسب و منطقی برای حما
د همه ابزارهای یبا آن بهن جامعه نیست و پیش از توسل یبنیاد

 ,Bentham) «ابی قراردادیسنجش و ارز غیرکیفری را مورد

د یحداقل و تحد دولت  بهها  بستگی لیبرال دل .(78 :1996
دلیل : کم دو دلیل عمده دارد دولت در تعیین کیفر دستقدرت 

ها به ارزش خودمختاری انسان نشأت  نخست از اعتقاد آن
سوی  درواقع، همین ارزش است که لیبرالیسم را به. گیرد می

اعتمادی عمیق  دلیل دوم ناشی از بی. دهد ی سوق مییفردگرا
استدلال ن یی دولت است؛ با ایو فرمانروا قدرت بهها  لیبرال

استفاده سوءل به یهای تلخ نشان داده که دولت متما که تجربه
دن به اَعمال یازیش و دست یی خویاز قدرت و فرمانروا

کوشند عرصه آزادی فردی  ها که می لیبرال». رحمانه است بی
. کنند ت مییبرسانند، معمولًا از آزادی منفی حما حداکثر بهرا 

و اساس بالندگی اخلاقی است  هیها، آزادی فردی پا از نگاه آن
ن یدر ا. ت و حفاظت قرار گیردید تمام و کمال تحت حمایو با

و آزادی  یانگار جرممرز بین « اصل ضرر به غیر»گفتمان 
سنت  یکن مهم باشد که در ید متوجه ایدولت با. است

کاملًا به  ندیگو یمکنند و  ر میکلیبرالی، مردم هرچه ف
خودشان مربوط است؛ گذشته از آن، کلمات به کسی آسیب 

 (.010: 0798 بخش، فرح) «زنند نمی

اصل ضرر لیبرالی بارها مورد نقدهای تند مخالفان قرارگرفته  
آن چیزی شد که در  تولّد بهاست و در نهایت که منجر 

. شود می نامیده« قانونی گرایی اخلاق» گفتمان فلسفی
شود و از  ن اصل ضرر مییگزیگرایی قانونی جا اخلاقن یبنابرا

از نگاه . کند ت مییاخلاق به ماهو اخلاق جامعه حما
بندی یجامعه متمدن درگرو پا یکتداوم »، انیگرا اخلاق

د از یاست که در موارد لزوم با کاخلاق عمومی مشتر کی به
اخلاقی که قانون . ت و حراست شودیرهگذر نظام کیفری حما

پذیرش عموم جامعه و  ستی موردیکند، با الزام و اجرا میآن را 
ژگی یت آن باشد و در صورت نقض با سه ویکم اکثر ا دستی

ها، ضمن  لیبرال. ی باشدیعدم تسامح، خشم وتنفرقابل شناسا
گرایان در حراست از  ق کلی دعاوی اخلاقیید و تصدیتأ

ه ن عرصیاخلاق عمومی، همچنان بر منع مداخله کیفری در ا
گرایی قانونی زمینه را  ها، اخلاق ازنظر آن. ورزند اصرار می

. کند گرایی اخلاقی هموار می نوعی عوام برای دامن زدن به
نوع شیوه زندگی  یککند تا  ت حقی پیدا مییکثرأسان،  بدین

چنین »(. 007: 0799 هارت،) «دیته نمایکد جامعه بهواحد را 
 لیتشک بهقطع  طور و هماهنگی، به دست کیفضای اخلاقاً 

انجامد که نتیجه آن خفه  گونه می جامعه بسته و قفس یک
گرایی با  ن، اخلاقیافزون برا. های مدنی است کردن آزادی

طرفانه سازگاری ندارد، چون دولت را قادر  مرانی بیکاصل ح
اخلاقی شهروندان به  استقلال بهخواهد کرد که بدون توجه 

لِ بداخلاقی را کو بدترین شها وارد شده  یات زندگی آنیجز
د با توسل یدولت هرگز نبا. دیدر عرصه عمومی حاکم نما

 یکر منظمی از یقاهره افراد را مجبور کند تا تصو قدرت به
د یتردید دولت لیبرال با بی. ندیزندگی مطلوب را دنبال نما

ن یعمومی جامعه باشد، اما ا اخلاق بهنگران مسائل مربوط 
ویژه قانون کیفری جبران  ق قانون و بهیرد از طیدلواپسی نبا

ار ککند، آش اگر قانون خود را درگیر چنین ملاحظاتی. شود
 یابرندآباد ینجف) «طرفی را نقض کرده است اصل مدارا و بی

ن، بهتر آن است که یبنابرا(. 80: 0781 ،یگیب هاشمو 
گذار کیفری از ورود به ساحت اخلاق جداً پرهیزکرده و  قانون

 .از آن را به جامعه مدنی بسپاردحمایت 
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 منع مزاحمت -1-1
دهنده هستند و  گران آزاریاصل مزاحمت ماهیتاً برای د» 

های کیفری  ت از ممنوعیتیهمواره دلیل خوبی برای حما
خود توجیه خوبی برای جرم  خودی اصل مزاحمت به. باشد می

د یار بیهای کیفری لیبرال نبوده و ناگز شناختنِ رفتار در نظام
ن شرط مهم که رفتار یازجمله ا. گری همراه گرددیبا شرایط د

تحمل باشد  د و غیرقابلید شدیبا گرانید بهآزاردهنده نسبت 
در غیر این صورت توسل به اصل مزاحمت کارکرد خود را از 

د ضرورتی هم به اصل یرسد که شا به نظر می. دهد دست می
اصل ضرر به غیر را تواند  را لیبرالیسم مییمزاحمت نباشد، ز

های مزاحمت زا و آزار  و فهم کند که به کنش کای در گونه به
تر، نیازی نیست که برای  به بیان دقیق. ابدیرسان نیز تعمیم 

ه کچنین اَعمالی از اصل ضرر فاصله گرفت، بل یانگار جرم
 یضررها به، آن را ضرر بهدگاه نسبت یتوان با تغییر د می

اصل . اند، توسعه داد نظم عمومی نوعی مخل معنوی که به
ضرر چنانچه صرفاً به ضررهای مادی محدود نشده و 

 اصل بهگر ضرورتی یضررهای معنوی را نیز شامل شود، د
جای  ها به لیبرال (.031: 0798 گری،) «باشد مزاحمت نمی

 ارائهشی و بازسازی مفهوم ضرر و یتلاش در جهت بازاند
اند که اصل مزاحمت را  تفسیر جدیدی از آن، ترجیح داده

ملی برای کعنوان م عنوان اصلی در کنار اصل ضرر و به به
ت آزادی در نظر بگیرند، ولی بهتر آن است که مفهوم یمحدود

بار و هم  زیان یرفتارها بهضرر متناسب با نیازهای جامعه هم 
اگر مزاحمت نوع خاصی از . ابدیآزاردهنده تعمیم  یها کنش به

نبرگ نیز یای از تحلیل فا که بخش عمده ضرر دانسته شود،
در آن ، (0130: 0781 استوارت،) حاکی از چنین فهمی است
ای پیدا  ر تازهیاش فراتر رفته و تقر صورت ضرر از قالب سنتی

 .کند می

 اصل حمایت -1-7
اصل ضرر و مزاحمت  دو بهاصول محدودکننده آزادی، صرفاً 

دارند که برای  گری نیز وجودیشوند و اصول د محدود نمی
حمایت گرایی قانونی . اند شده ار گرفتهکد قلمرو آزادی بیتحد

ط یران لیبرال در شراکی از آن اصولی است که متفیک
ت قیود خاصی برای کیفرگذاری برخی یی و با رعایاستثنا
ی یت گرایباآنکه لیبرالیسم با حما. اند ز کردهیها تجو کنش

ها  ندارد، اما لیبرال آن بهای  بینانه سازد و در کل نگاه خوش نمی
می از یل ملاکناکافی بودن اصول پیشین ش لیدل به

. رندیپذ یمای رفتارها  را برای توجیه پاره ییگرا تیحما
ها  آن نیتر مهم بهقانونی ابعاد مختلفی دارد که  ییگرا تیحما

 ها دولت ملی، حاکمیت رفیع گاهیجا به عنایت با. شود اشاره می
 مشترکاً که کنند یزیر یپ را حقوقی توانند می صورتی در فقط

 حقوق لک علت نیهم به. باشند کرده حاصل توافق آن سر بر
 بدیهی و دارد قراردادی و توافقی اساس و پایه نیز الملل بین

 مثابه به نیز، اروپایی کیفری حقوق مجموعه سه که است
 .باشد منوال نیهم به ،الملل نیب حقوق از بخشهایی

 قراردادی( اروپایی حقوق کل حتی و) اروپایی کیفری حقوق
 عنوان به نه حقوق این رعایت» .است قانون معاهده مفهوم در

 دولتهای سایر سوی از توافق مورد حقوق مقابل در عوضی
 مذکور دولتهای سوی از تعهداتی عنوان به بلکه امضاکننده،

 .«شود تلقی باید نفع یذ افراد مقابل در

وین، در زمینه حقوق بشر،  ونیکنوانس 61 ماده 5مطابق بند 
عدم رعایت مقررات ناظر به حمایت از » 0060مه  23

از سوی یکی از دول متعهد، رفع تکلیف از سایر « انسانها
ناشی از معاهده است  تعهدات بهدولتها در آنچه مربوط 

این  حیتوض بههمچنین، دیوان اروپایی حقوق بشر . کند نمی
طلب پرداخته است که کنوانسیون اروپایی حقوق بشر که در م

گیرد،  کلاسیک و مرسوم قرار نمی یالملل نیبشمار معاهدات 
نه فقط موجد تعهدات متقابل است، بلکه الزامات عینی نیز در 

که در مقدمه کنوانسیون آمده است این  گونه همانبر دارد که 
 .ار استالزامات از نوعی تضمین دسته جمعی برخورد

ایجابی و  -الف: گیرد در چند نوع صورت می ییگرا تیحما 
ی منفعت یگرا تیحما بهجابی، که یا ییگرا تیحما»: سلبی

 خاصی منافع بهرسیدن  گستر نیز مشهور است، افراد را در
ا بستن کمربند در رانندگی ملزم یمنی یمانند استفاده از کلاه ا

 ییگرا تیحماسلبی، که  ییگرا تیحماکند، در مقابل،  می
 خود بهشود، بر منع افراد از ضرر زدن  منفعل نیز نامیده می

انند ممنوعیت استعمال مشروبات ـم واردیـم. ورزد تأکید می
حین رانندگی، جلوگیری از شنا در برخی از سواحل  لیکال

با ... اها، ممنوعیت استفاده از مواد مخدر، خودکشی، قمار ویدر
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 بخش، فرح) «شوند سلبی توجیه می ییگرا تیحماه ـتوسل ب
0798 :155.) 

د، نقش یشد ییگرا تیحما» :گرایی شدید و ملایم حمایت -ب
 نیا بهکند؛  ف مییبیشتری برای دولت در حمایت از افراد تعر

ن یمعنا که دولت اجازه مداخله در ساحت آزادی افراد را، با ا
 کند و در پیدا میانباری دارد، یمداخله پیامد ز عدمتوجیه که 

ه آگاهانه و از کرا، ولو آن کنتیجه رفتارهای مضر و خطرنا
روی اراده و اختیار صورت گرفته باشد، ممنوع و محدود 

ن نوع یمنع خودکشی و بردگی اختیاری، نمونه بارز ا. سازد می
م به دولت اجازه یملا ییگرا تیحما. هستند ییگرا تیحما
ای مشروع آزادی افراد را محدود ساخته تا مانع  گونه دهد به می

، در مواردی که حاصل کار ها آن بهرفتارهای صدمه زننده 
 گری،) «توانسته داشته باشد، گردد نتیجه تأمل عقلانی نمی

0798 :030.) 

ی، یکفیز ییگرا تیحما» :ی و اخلاقیکزییف ییگرا تیحما -ج
و جان خود  جسم بهی شود که عامل یمانع رفتارها کوشد تا می

قوانینی . سازد ها را فراهم می ا زمین ورود آنیکند و  وارد می
عنوان دفاع  ا جرح بهیا ضرب یت قربانی را در قتل یکه رضا

. ی هستندیکفیز ییگرا تیحماپذیرند، مصداقی از  ا عذر نمیی
ی تأکید یاخلاقی بر منع رفتارها ییگرا تیحمادر مقابل، 

. ن است متضمن آسیب اخلاقی افراد باشندککند که مم می
نگاری و اشاعة فحشا طبق  برای نمونه، ممنوعیت هرزه

: 0798 بخش، فرح) «اخلاقی قابل توجیه است ییگرا تیحما
153.) 

 یانگار جـرمضرورت تعریف مضیق از مصلت عمومی و  -3
 حداقلی

، (دخالت کمیته حقوق جزا)اصل حداقلی بودن حقوق جزا 
داند  استفاده از این شاخه علم حقوق را در موقعیتی مجاز می

 یاجراها ضمانت، یعنی اجراها ضمانت گرید بهکه امکان توسل 
حجم و گستره قوانین . مدنی و اداری وجود نداشته باشد

 های های آزادمنش نیز، یکی از چالش جزایی در دولت
بودن و  کامروزین حقوق و سیاست است که باوجود مترو

شده، نظام داخلی را با این  شدن قانون جزایی وضع اثر یب
اخه ـاین ش یابـزارها بهدلیل  یـکند که ب رو می انتقاد روبه

ای از  پاره یِانگار جرم گفت توان یم. وق، روی آورده استـحق
نام ( قراردادی) م طبیعییها راجرا اعمال و رفتارها که آن

 رهیدا بهاند، امری معمول و شایع است؛ اما ورود  نهاده
کند که  نسبیت پیروی می اصل، در بعضی مواقع، از جزا حقوق

سـیاسـی، حقوقی و  یها شهیاندتوان در  ریشه آن را می
های حداکثری و  دولت. جسـت و جو کرد یشـناخت جرم

 قائلگر، تفکیک دقیقی بین جرم و گناه و انحراف  مداخله
را  یخصوص میحرهای اخلاق و  ه حوزهـاند و ورود ب نشده

القای  لیدل بهحفظ امنیت دولت و شـــهروندان، یا  بهانه بـه
، ضـــروری شـــهروندان بهایدئولوژی مذهبی و مکتبی خود 

دیشه ـه تأثیر از انـرو، دامنة حقوق جزا، ب نـند؛ ازایا دانسته
 .کند می دایپیاحکمران وقت، گسترش  یاسیس حزب

نظر خود را همواره بر  مورد یعموم نظمهایی که  دولت در»
واد ـبخشند، م رتری میـب یفرد حقـوقها و  آزادی
چنان تعریف و  تیامن هیعلهای  ویژه درجرم هـب یفریک قانون

 یاسیس یفضاشوند که بتوان در شرایط شکنندگی  تنظیم می
ها را  و مزاحم داغ فتنه زنند و آن زیآم اعتراض یرفتارهابــر 

 «های علیه نظم عمومی و امنیت بنشانند در دایره باز جرم
 (.031-075: 0790عبدالفتاح، )

مشکل اساسی در این موارد تنها این نیست که » 
توانند  دهند و نمی اولویت می یفرد منافعرا بر  یومعم مصلحت

بلکه سازوکار  ؛میان امنیت، آزادی و عدالت تعادلی برقرار کنند
 «دقیقی برای تشخیص و احراز این منفعت نیز وجود ندارد

در چنین وضعی، راه برای تحمیل (. 70: 0781بخش،  فرح)
. شود باز می یعموم منافع نام بهای حاکمان  های سلیقه خواسته

گیری  تصمیم عادلانهها و نهادهای عقلانی و  نبود روش»
اقتدار  نفع بههای فردی  شدن تدریجی حقوق و آزادی فینح به

که  استدر چنین شرایطی . انجامد عمومی یا سیاسی می
محدود کردن اختیار دولت و قدرت سیاسی در این حوزه لازم 

 (.05: 0793 صابریان،) «و شایسته است

فردی و اجتماعی از تعهدات  یها یآزاد نیتضممروزه، ا
زمامداری مطلوب است، بر همین اساس بر ضرورت وجود 

با . شود دولت کوچک و حداقلی در عرصه کیفری تأکید می
که  ییجنا استیسهای لیبرال و حقوق بشری در  رسوخ دیدگاه
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حقوق جزا را در سر دارد نیز، چالش  کردن یحداقلاندیشه 
همچنان ادامه دارد؛ زیرا حمایت  یفریک حقوقگسترش  ناتمام

، مستلزم دخالت دولت است که بخشی از مثبت یها یآزاداز 
کیفری قرار خواهد  گذار قانونناچار در صلاحیت و قلمرو  آن به
حقوق جزا سرسختانه، نیازمند محدودیت در استفاده از . گرفت

 .است یانگار جرم

ه یشر و مذموم بوده و بدون داشتن توج ینفسه امر فر فیکی
باشد،  م نمیید عقل سلیی، نه تنها مورد تأیو عمل ینظر یقو
د از یه در قرآن مجکنیا. پذیرد ز آن را نمییه شرع انور نکبل

ر شده است، یآن به سیئه تعب( مجازات) فریکو ( گناه)جرم 
ن اسلام یه هم جرم و هم مجازات در دکدلالت برآن دارد 

 یئه برایاستفاده از لفظ س. است شدهو زشت برشمرده  حیقب
از  کراهت درخصوصدگاه اسلام ین دیروشنی مب مجازات، به

 هیمثال در آ طور به. رد ضدکیفری آن استیکو رو یانگار جرم
انجام دهد،  یس عمل بدکهر»: از سوره المؤمن آمده است 41

 یاز سوره شور 41ا در آیه یو  «شود به مثل آن مجازات می
 .«است یمانند آن بد ، بهیو جزاء بد»: آمده است

ن اسلام به ین مبیدر د یاز اصول فقه یاریگر بسید یاز طرف
بوده و  یثرکحدا یانگار جرم یم نافیر مستقیا غیم یطور مستق
محدود  صورت بهرا  یانگار جرماز جمله  یهای قانون محدودیت

قاً موافق یه دقک یاز اصول یکینمونه  یراـب. ر داردـدر نظ
است، اصل اباحه  ییمحدودو استثنا صورت به یانگار باجرم

 یکا حرمت یدر جواز و  که در مقام شک یمعن نیبداست؛ 
عمل، مباح بودن آن عمل، اصل است و اِعمال 

تفاوت . استثنا محسوب خواهد شد یک، یهای قانون محدودیت
در مقام  برائت اصله کدر این است  برائت این اصل با اصل

فهم و  یبرا اباحه اصل یرود ول می کار به یم ظاهرکاثبات ح
سخن برائت متعلق  گرید به. رود می کار به یم واقعکشناخت ح
 ا شارع استیلِّف کلَّف و اباحه متعلق به فعل مکبه فعل م

نه تنها  فریک یاجران وضع و یهمچن(. 189: 0795 محمدی،)
چون  یگریه برخلاف اصول دکبوده، بل اباحه اصلبرخلاف 

ز یطبق اصل لاضرر و ن. باشد ز مییاصل لاضرر و لاحرج ن
در  یها حت بر انسان یراد هر نوع ضرر و حرجیاصل لاحرج، ا

ه یه توجکنیفر در نظر اول ممنوع و حرام است؛ مگر اکیقالب 
 (.8: 0793 صفاری،) داشته باشد یقو

ها در حقوق  انسان یاساس ازحقوقیکی  عنوان بهحق آزادی 
و نباید برده و  شده اسلام، بدین معناست که انسان آزاد آفریده

گر، این  موجودی انتخاب عنوان بهاسیر دیگران باشد و خود 
و تدوین طرح زندگی خود  میتنظ بهاست تا  ادار توانایی را

جوابگو  و مسؤولبپردازد و درمقابل اعمال و تصمیمات خود، 
 گرانید  بهای  که صدمه است یزماناین آزادی، تا . باشد می

شود،  دیگران تمام می انیز بهوارد نکند یا انجام عملی که 
 .مرتکب نشود

 گیری نتیجه
و  مؤلفه عنوان بهنتایج نشان داد که نظم و مصلحت عمومی 

ی از دیدگاه انگار جرمنقش تاثیرگذاری در  یعنصر مهم حقوق
احکام شرع اسلام، مبتنی است برمصالح و . حقوق داردفقه و 

شده، دارای مصلحتی است و  مفاسد؛ یعنی آنچه واجب شمرده
. ، دارای مفسده و مضرتی استشدهرام شمرده ـآنچه ح
 م علیـه امنیـت یـایجرا مانند جرایمــی یانگــار درجـرم

م در حمایــت از مذهب و اخـلاق یجرا یانگــار جـرم
 یفـرد بـرحقـوقعمـومی  مصـلحت یاز برتـر یرد ،حسـنه

 .توان یافـت می

کید بر نظم و أنظم و مصلحت عمومی ت یجا بهدر حقوق اروپا 
در اندیشه لیبرالیسم  ییگرا دهیفا. منفعت عمومی است

 گاهیجا انگاری در حقوق اروپایی مبنای نظری جرم عنوان به
 از کیی همواره که ییجا تا داده اختصاص خود به یممتاز

 نیتر برجسته از. خوانند یم نام نیا به را یفریک حقوق، مکاتب
. است ایبکار سزار ،یفریک حقوق در ییگرا دهیفا سردمداران

 دیبا فریک که شود یم خلاصه نیا در ایبکار اساسی شهیاند
اخلاقی،  یها یابیارزدر  .باشد داشته بر در یا دهیفا
 یاز موارد، در بسیاری موارد خوب تلق یاریی در بسیگرا دهیفا
ا در یخاطر است که سزار بکار نیهم به اساساًو  شود یم

 و خشونت بار و بد زمان خود یضد بشر تیوضع بهواکنش 
آورد و باز به خاطر خوب  یانه رویگرا دهیفا یها استدلال به

کی از ی عنوان بهکه هنوز هم  کرد استین رویقلمدادشدن ا
خود ادامه داده  اتیح به یفریمکاتب حقوق ک نیپرطرفدارتر
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بدون فایده  یفرهاکیه ک کند یمم کامروزه، عقلانیت ح. است
ه اگر کوضع نگردند، بل یثمر، نه تنها در مرحله قانونگذار یو ب

نتواند در  ی، قاضیب شود در پرتو اصول عقلانیهم تصو
م بدان دست کح یاجرا هنگام بها یمرحله صدور و اجرا و 

ب یمندی اجتماعی، در صورت تصو قاعده فایده موجب به. ازدی
ا نامناسب توسط قانونگذار، ی دهیفا یب یها فرها و مجازاتکی

. م قرار دهدکرا مورد ح ییفرهاکین ید چنینبا یفرکی یقاض
را در  یها و شقوق مختلف تواند گونه یم یمنظور از نفع اجتماع

 یع جامعه، در اجرااعم از مناف یرا نفع اجتماعیز. ردیبرگ
و  ها مجازات یت در اجرایمک، منافع دولت و حاها مجازات

ا بزه یار کبزه) یدعو یها طرف یسرانجام منافع اجتماع
 .ها باشندمجازات یدر اجرا( دهید

 :شود یمدر کل پیشنهاد 

های فردی در نتیجه برتری  برای اینکه حقوق و آزادی. 0
، یعمومو مصلحت  نظم بهگذار  دادن و توجه بیشتر قانون

انگاری حداقلی در پیش  حفظ شود لازم است رویکرد جرم
 .گرفته شود

اصول و  کامل تیرعا لزوم به یانگار جرملازم است در . 2
ازجمله اصل استقلال فردی، رفاه  یانگار جرممبانی راهبردی 

توجه ( فعل ترکاعم از فعل و )رفتارها  یانگار جرمو صدمه در 
 .شود

غیرضروری که در بعضی موارد منجر به  یها یانگار جرماز. 3
 یاجراها ضمانت. شود، پرهیز گردد افزایش نرخ بزهکاری می

گرفته شود و از  کار بهاداری، انضباطی و مدنی و توسل 
 .استفاده گردد حل راهآخرین  عنوان به یفریک حقوقابزارهای 

 ینهادهـا بـا مقابلـه تـوان چنـد هـر قـانونگـذار. 4
 آن امـا صـحیح نـدارد را مصـلحت دربـاره گیرنـده تصـمیم

 ایـن از امکـان حـد تـا یکیفـر حقـوق حـوزه در کـه اسـت
 تهدیـد مـوارد در تنهـا یانگـار جـرم از و بکاهـد نفـوذ

 نیـز امـر ایـن. کنـد اسـتفاده جامعـه، یـا یفـرد حقـوق
 .گیـرد صـورت صـریح و روشـن کاملًا بـا قـوانینی بایـد

قی لاحظات اخلادر این پژوهش تمامی م :قیلاحظات اخلام
 .رعایت گردیده است

نگارش این مقاله، فاقد هرگونه تعارض منافعی  :تعارض منافع
 .بوده است

 :سهم نویسندگان
 مطالب و تدوین مقاله یآور جمع :ماسوله یشرف نیالد نیام

 .ایده و موضوع ارائه: پرویز ذکائیان
 .معرفی منابع: علی قربانی

کلیه نویسندگان به صورت برابر در تهیه و تدوین پژوهش 
 اند حاضر مشارکت داشته

زم است از اساتید گرامی که در تدوین و لا :تشکر و قدردانی
 .انتقادات باعث غنای مقاله شدند، قدردانی نمایم ارائه

تأمین مالی انجام این پژوهش بدون  :اعتبار پژوهش تأمین
 .گرفته است

 منابع
 فارسی و عربیمنابع . الف

 در] انیز اصلِ محدودة .(0302) شیمیه استوارت، -
 نشر :تهران چاپ اول، ،یشـجاع یعلـ ترجمـة .[انگاری جرم

 .ـزانیم

 حاکمیت و شرعی مصلحت» .(0333) اصغر افتخاری، -
 .024-04 (:0) 5 ،اسلامی حکومت فصلنامه .«سیاسی

 جلد .ةالأصولیکفا .(0300) محمدکاظم ،یآخـوندخراسان -
 .یدفـترانـتشارات اسلام :قم چاپ ششم، دوم،

 و شـخصـی آزادی امنیت،» .(0300) حســین آقابابایی، -
 05 ،حقوقی تحقیقات نشـریة .«امنیتی میجرا خطر مدیریت

(52 :)205-045. 

 ترجمه .ها مجازات و میجرا رساله .(0305) سزار بکاریا، -
 .زانیم نشر :تهران چاپ سوم، لی،یاردب محمدعلی

 .(0304) امیرحمزه زینالی، و محمدجعفر ،زاده بیحب -
 مجله .«یانگار جرم عملی محدودیتهای برخی بر درآمدی»

 .26-3(: 40) 00،مفید نامه
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 و گناه یشرع مفهوم رابطة .(0303) سیدمحمد حسینی، -
 علوم در میتجر و میتحـر نـسبت و جـرم یحقـوق مفهـوم

 .سمت :تهران اول، چاپ .(مقالات مجموعه) ییجنا

 شرح یف المراد کـشف .(0431) وسـفی بن حسن ،یحل -
 حوزه نیمدرس جامعه انتشارات :قم چاپ سوم، .الإعتقاد دیتجر
 .قم هیعلم

 تحقق در تیامن نقش» (.0330) غلامرضا ،فر خوش -
 65 ،یاقتصاد یاسیس اطلاعات نشریه. «جامعه در ییقانونگرا

(044-043 :)014-03. 

 حقوق درس راتیتقر .(0304) برخانکا یرزاعلیم داور، -
 دوم، چاپ .(یعموم یجزا حقوق بر ینگرش) یعموم یجزا

 .مجد انتشارات :تهران

 جزایی نظام در متغیر و ثابت» .(0300) حسن رضایی، -
 .«ایران اسلامی جمهوری جزایی نظام بر تأکید با) اسلام
شبستری،  مجتهد استاد محمد ییراهنما بهدکتری،  رساله
 .حقوق دانشکده مدرس تربیت دانشگاه :تهران

 چاپ .شاطبی دیدگاه از دین اهداف. (0336) احمد ریسونی، -
 .کتاب بوستان موسسه نشر :تهران اول،

 در آن گاهیجا و مصلحت» .(0306) رضایعل ان،یصابر -
 .042-023 (:0)4 ،یاساس حقوق هینشر ،«یاسلام ومتکح

چاپ  .ملحقاته و انواعه ریالتعز .(0414) الله لطف ،یصاف -
 .یالاسلام النشر مؤسسه :قم ششم،

 و یمبان -تحولات) یفرشناسکی .(0306)ی عل ،یصفار -
 .جنگل انتشارات :تهران اول، چاپ .(یآزاد سالب فرکی یاجرا

 معیارهای و چیست جرم» .(0300) عزت عبدالفتاح، -
 01،دادگستری حقوق و قضایی مجله .«کدامند؟ یانگار جرم

(40 :)061-035. 

 دوم، جلد .یاسیس فقه .(0420)ی عل عباس ،یدزنجانیعم -
 .ریکب ریام انتشارات :تهران چهارم، چاپ

 ترجمه .اسلام ییجنا حقوق (.0333) عبدالقادر عوده، -
 های پژوهش ـادیبن :مـشهد اول، چاپ جلداول، ،یاکبرغفـور

 .یرضو قدس آسـتان

 بر گرایی فایده ریتأث» .(0300)ی مجتب بخش، فرح -
استاد سروش دباغ،  ییراهنما به، یتـراکد رسالة .«انگاری جرم

 .تهران دانشگاه یاسیس علوم و حقوق دهکدانش :تهران

 چاپ .گرایانه فایده یانگار جرم .(0302) مجتبی فرحبخش، -
 .میزان انتشارات :تهران اول،

 و یانگار جرم در ورتضر صلا» .(0304) احمد فلاحی، -
 ادمو فمصر در ریـکیف التخد رـب وارد هایمحدودیت

 .234-203 (:0) 0 ،کیفری حقوق پژوهشنامه .«رمخد

 گسترش مانع انسانی کرامت» .(0300) سعید قماشی، -
 -033(: 0) 0 ،کیفری حقوق پژوهش مجله .«یانگار جرم
050. 

 معیارهای» (.0304) سامان قیطاسی، و سجاد کاظمی، -
 دومین کنفرانس: تهران .«غیرعمدی میجرا در یانگار جرم
 .مدنی جامعه پایدار توسعه و حقوق المللی بین

 و تئوری در بین المللی روابط .(0332) اصغر یعل کاظمی، -
 .قومس نشر :تهران اول، چاپ .عمل

 ترجمه .ـلیم استوارت یاسیس فلسفه .(0300) جان ،یگر -
 .نو طرح انتشارات: تهران دوم، چـاپ ،یمـیهید اریخشـا

چاپ  جلددوم، .بحارالانوار .(0363) محمدباقر مجلسی، -
 .هیالاسلام دارالکتب :ششم، تهران

چاپ  ششم، جلد .بحارالأنوار .(0414) محمدباقر ،یمـجلس -
 .الوفاء مـؤسسة: روتیبـ سوم،

 یاسلام حقوق استنباط یمبان .(0305) ابوالحسن ،یمحمد -
 و انتشارات مؤسسه :تهران سوم، و بیست چاپ .فقه اصول ای

 .تهران دانشگاه چاپ
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 نو های دیدگاه .(0336) سیدمحمدحسن ،یشوشتر یمرعش -
 نشر :تهران دوم، چاپ جلداول، .اسلام کیفری حقوق در

 .میزان

 محمدتقی فخلعی، و حسین ،مقدم یناصر و فاطمه مسرور، -
 در کرامت حق ناقض رفتار جایگاه تبیین» .(0411)

 .264-233 (:43) 5 ،اخلاقی پژوهشهای مجله .«یانگار جرم

 و الحدود فقه .(0403) میعبدالکر الله تیآ ،یلیاردب یموسو -
 .الاسلامی الاعلام مکتبة :قم الطبعه الثالث،. التعزیرات

: تهرانچاپ دوم،  .حقوق اداری(. 0300) ، ابراهیمزاده یموس -
 .نشر دادگستر

 .(0301) دیحم ،یگیب هاشم و نیحس یعل ،یابرندآباد ینجف -
 .دانش گنج انتشارات: تهران دوم، چـاپ .شناسی جرم دانشنامه

 سیاست در انسداد و تعارض» .(0306) علی ،توانا ینجف -
-005(: 0) 0 ،آزاد حقوقی تحقیقات نشریه .«ایران جنایی
205. 

 ترجمه. قانون و اخلاق آزادی،(. 0799) هربرت هارت، -
 .نو طرح انتشارات: تهران اول، چاپ راسخ، محمد
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