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Abstract
Grading from a lexical and idiomatic point of view, as it is known, means measur-

ing, determining, measuring, numbering, rating, etc. Grading based on a new logic known as 
fuzzy logic is one of the very practical and new topics that is discussed and studied in most 
sciences, including the science of law. In the science of law, criminal law is one of the trends 
that will be introduced in the current laws and regulations in accordance with this new topic. 
The present research was written with a descriptive-analytical method and by answering 
the main question, what principles and foundations are the classification of punishments in 
Iran’s legal system based on? The results obtained in line with the answer to this question 
and some other questions are as follows: 1- A review of criminal laws in Iran’s legal system 
reveals that there is no specific logic governing the classification and sentencing, and it 
follows a single basis. Does not 2- The grading of punishments into limits, retribution, diat 
and punishments is influenced by Islamic jurisprudence, which has always been accepted 
in Iran’s criminal laws with slight changes since the beginning of legislation in Iran’s legal 
system. 1392 AD as the last will of the legislator, this division is also the criterion of action. 
3- Today, although grading or phasing in criminal law as one of the topics of the day is in-
fluenced by fuzzy logic, it is not unrelated to some known principles in the criminal system. 
4- Criminal law, like other fields of human sciences, has concepts with graduated meanings 
that cannot be considered absolute for a more accurate understanding; rather, the fuzzy at-
titude hastened to help these concepts to be placed in their real place and ultimately make 
decisions and judgments effective. including the identification of the degrees of formation 
of the material element from intention to execution, as well as the psychological element 
and the degrees of criminal responsibility, which in punishments, especially punishments, 
according to the grading of Article 19 of the Islamic Penal Code, shows and confirms this.
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چکیده
مدرج کردن از منظر لغوی و اصطلاحی همان  گونه که مشخص است به معنای سنجیدن، معین کردن، 
اندازه گرفتن، شــماره  بندی، درجه بندی و .... می  باشــد. مدرج کردن بر اساس منطق جدیدی که به منطق فازی 
معروف شده، امروزه از جمله مباحث بسیار کاربردی و جدیدی است که در اغلب علوم از جمله علم حقوق مورد 
بحث و مطالعه می  باشد. در علم حقوق نیز، از جمله گرایش  هایی که منطبق با منطق فازی با تغییراتی در قوانین 
و مقررات مربوطه همراه شــده، حقوق کیفری اســت. پژوهش حاضر با روش توصیفی - تحلیلی و با پاســخ به این 
ســوال اصلــی بــه نــگارش در آمده کــه درجه  بندی مجازات  هــا در نظام حقوقی ایــران مبتنی بر چه اصــول و مبانی 
می  باشد؟ نتایج حاصله در راستای پاسخ به این سوال و برخی سوال  های دیگر بدین ترتیب می  باشد: 1- مروری 
بر قوانین کیفری در نظام حقوقی ایران آشــکار می  ســازد که منطق خاصی بر درجه  بندی و کیفرگذاری حاکم نبوده 
و از مبنــای واحــدی تبعیــت نمی  نمایــد. 2- درجه  بنــدی مجازات  ها به حــدود، قصاص، دیات و تعزیــرات متاثر از 
مبانــی فقهــی در اســلام بــوده که از بــدو قانون    گــذاری در نظام حقوقی ایــران همواره بــا تغییرات اندکــی در قوانین 
جزایی ایران مورد پذیرش قرار گرفته و در ق.م.ا 1392 به  عنوان آخرین اراده مقنن نیز همین تقســیم  بندی ملاک 
عمــل قــرار گرفته اســت. 3- امروزه هر چند درجه  بنــدی یا فازبندی در حقوق کیفری به عنــوان یکی از مباحث روز 
متاثر از منطق فازی اســت اما بی  ارتباط با برخی از اصول شــناخته شده در نظام کیفری نیست. 4- حقوق کیفری 
مانند سایر حوزه  های علوم انسانی دارای مفاهیمی با معانی مدرج است که برای شناخت دقیق  تر نمی  توان آنها 
را مطلق نگریســت؛ بلکه نگرش فازی به یاری این مفاهیم شــتافته تا در جایگاه واقعی خود قرار در داده شــوند و 
نهایتاً تصمیم  گیری و قضاوت مؤثر واقع گردند. از جمله شناسایی درجات شکل  گیری عنصر مادی از قصد تا اجرا 
و همچنین عنصر روانی و مراتب مســئولیت کیفری که در کیفرها به  خصوص تعزیرات با توجه به درجه  بندی ماده 

19 قانون مجازات اسلامی مبین و مؤید این امر می  باشد.
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درآمد
بحث  در  ویژه  به  اسلامی  مجازات  قانون  در  مشخص  کیفردهی  الگوی  نبود 
شکل گیری  به  منجر  بوده،  گسترده  قضایی  اختیارات  آن  در  که  تعزیری  مجازات های 
رویه های قضایی غیرمنسجمی گردیده که نه تنها موجب بهره گیری حداکثری و غیرضروری 
از کیفرهایی همچون حبس شده، بلکه بسته به نوع دیدگاه سزاگرایانه یا بازپرورانۀ قضات 
در شعب مختلف، منجر به »اتفاقی شدن عدالت« نیز گردیده است؛ در حالی که نوع جرم 
و آثار آن یکسان و مشابه بوده است. در راستای رفع این ایراد، نظام  های حقوقی دنیا بر 
اساس مبانی و اصول خاصی اقدام به درجه  بندی مجازات  ها می  نمایند. در نظام حقوقی 
از بدو قانون  گذاری تاکنون و در راستای ترسیم الگوی متناسب در درجه  بندی  ایران نیز 
کرد.  استناد  متعددی  اصول  همچنین  و  حقوقی  و  فقهی  مبانی  به  می  توان  مجازات  ها 
درجه  بندی  بر  حاکم  اصول  و  مبانی  تاریخی،  تحولات  سیر  بررسی  حاضر  پژوهش  هدف 
بیان داشت که مجازات، عکس  العمل  باید  ابتدائاً  مجازات  ها می  باشد. در این خصوص 
طبیعی در برابر ارتکاب عملی ضد اجتماعی تعریف شده است که به  عنوان عذاب، تاوان 
تقسیم بندی  های  می  شود.  تحمیل  مرتکب  بر  بازدارندگی  یا  اصلاح  هدف  با   ... و  درد  یا 
مجازات  که  شخصی  اعتبار  به  تقسیم بندی  است.  شده  بیان  مجازات های  از  متعددی 
ارتباطی که باهم دارند به اصلی،  بر وی تحمیل می  شود به حقیقی و حقوقی؛ به اعتبار 
بدلی، تبعی و تکمیلی؛ به اعتبار موضوع به سالب حیات، سالب  آزادی، محدودکننده  ی 
شرعی  و  عرفی  به  حقوقی  نظامی  نوع  اعتبار  به  و...(؛  حق  سالب  بدنی،  مجازات  آزادی، 
شده  اند.  تقسیم بندی  غیرمقدر  و  مقدر  به  شرع  در  مجازات ها  تنوع  اعتبار  بالاخره  و  
واحدی  طبقه بندی  که  دریافت  می  توان  جزایی  قوانین  در  تقنینی  تحولات  بررسی  با 
تاکنون ارائه نشده است، چنان  که در قبل از انقلاب طی دو دوره  ، مجازات های چهارگانه 
)جنایت، جنحه مهم، جنحه کوچک و خلاف( در قانون مجازات عمومی مصوب 1304 و 
مجازات های سه  گانه )جنایت، جنحه و خلاف( در قانون مجازات عمومی اصلاحی 1352 
مطرح گردید. بعد از انقلاب نیز طی سه دوره ابتدا مجازات های چهارگانه )حدود، قصاص، 
دیات و تعزیرات(، در قانون راجع به مجازات اسلامی 1361، سپس مجازات های پنج  گانه 
اسلامی  مجازات  قانون  در  بازدارنده(،  مجازات های  و  تعزیرات  دیات،  قصاص،  )حدود، 
1370 و بالاخره در قانون مجازات اسلامی 1392 با بازگشت به رویه قانون مجازات اسلامی 
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1361؛ تقسیم بندی چهارگانه )حدود، قصاص، دیات و تعزیرات( مطرح گردیده است. با 
این مختصر، مسئله اصلی پژوهش حاضر بررسی وضعیت درجه  بندی مجازات  ها در نظام 
حقوقی ایران از بدو قانون گذاری تاکنون بوده تا مشخص شود که در هر مقطعی چه نوع 
درجه  بندی و چند نوع مجازات در نظام حقوقی ایران وجود داشته و این درجه  بندی ها 

از منظر فقهی و حقوقی بر چه مبانی و اصولی استوار بوده است.

بند‌اول:‌پیشینه‌درجه‌بندی‌مجازات‌ها
اصل درجه  بندی صحیح جرایم و مجازات  ها در قوانین امری مرسوم بوده و نقش 
بسیار مهم و موثری در تحقق عدالت کیفری و ایجاد نظم در رویه قضایی داشته است، 
زیرا تحقق تناسب جرم و مجازات به  عنوان مهمترین مجرای عدالت بدون درجه  بندی 
امکان  پذیر نیست )حاجی  ده  آبادی و آل طاها، 1395: 52(. در نظام کیفری ایران و از بدو 
قانون  گذاری، درجه بندی مجازات ها با اقتباس از قوانین جزایی فرانسه مورد توجه بوده و 
در هر دو دوره  ی پیش از انقلاب و پس از انقلاب با تغییرات و تفاوت  های مبنایی و گسترده 
می دهد،  نشان  ایران  کیفری  نظام  در  تقنینی  بنابراین؛ تحولات  است.  داشته  ادامه 
مجازات ها در قوانین کیفری از طبقه بندی واحدی تبعیت نکرده است؛ بنابراین در پنج 
 ،1352 سال  عمومی  مجازات  قانون   ،1304 عمومی  مجازات  )قانون  قانون گذاری  دوره 
قانون  و   1370 اسلامی  مجازات  قانون   ،1361 مصوب  اسلامی  مجازات  به  راجع  قانون 
 1357 سال  از  قبل  نمی شود.  دیده  یکسانی  طبقه بندی   )1392 سال  اسلامی  مجازات 
مجازات ها عمدتاً به سه قسم جنایت، جنحه و خلاف تقسیم شده اند و پس ازآن، بر اساس 
طبقه بندی شده  تعزیرات  و  دیات  قصاص،  حدود،  به  فقهی،  موازین  با  قوانین  انطباق 
است. عمده تغییر قانون گذاری در باب مجازات های تعزیری در سال 1392 تقسیم بندی 
هشت درجه ای این مجازات ها است )مهرا و همکاران، 1396: 120(.  بدین ترتیب، پیشینه 
تقسیم بندی مجازات ها در ایران، به قانون مجازات عمومی مصوب 1304  هجری شمسی 
بر می  گردد؛ مقنن در این قانون، با معیار شدت و خفت جرم ارتکابی، مجازات ها را طبق 
ماده 7 مشتمل بر چهار دسته تقسیم بندی کرده بود. مطابق این ماده، »جرایم از حیث 

شدت وضع مجازات  ها به چهار نوع تقسیم  بندی می  شود:   
1. جنایت
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2. جنحه مهم؛
3. جنحه کوچک؛ 

4. خلاف.
بنابراین مبنای درجه  بندی در این قانون مطابق آنچه که در ماده 7 بیان گردیده، 

شدت جرم ارتکابی و به تبع آن شدت وضع مجازات  ها است. 
این قانون در ادامه با تغییراتی همراه شده و به دنبال اصلاحاتی که در سال 1352 
به  عمل آمد؛ درجه بندی  های چهارگانه ذکر شده به سه درجه محدود شد و جنحه  های 
بنابراین  گردیدند.  و تحت یک عنوان یعنی »جنحه« مطرح  ادغام  با هم  و کوچک  مهم 
دسته  ی  سه  به  مجازات ها  و  جرایم  1352؛  سال  در  آمده  به  عمل  اصلاحات  مطابق 
»جنایت«، »جنحه« و »خلاف« تقسیم بندی شدند. با این مختصر در مورد درجه بندی 
مجازات ها در قوانین قبل از انقلاب، ذکر این نکته ضروری است که تقسیم بندی یاد شده 
برگرفته از حقوق برخی از کشورها به  ویژه فرانسه است. در حقوق فرانسه جرائم بر حسب 
میزان مجازات به جنایت و جنحه و خلاف تقسیم شده  اند. با این توضیح که، در قانون 
1810 مجازات اعدام پیش بینی شده بود که از 9 اکتبر 1981 در کلیه جنایات عادی ملغی شد 
و در جرائم سیاسی به موجب قانون اساسی 4 نوامبر 1948 ملغی و در 8 ژوئیه 1850 تبعید 
در یك قلعه نظامی جانشین آن شد و حبس جنایی درجه 2 دائم نیز جایگزین مجازات 
تبعید به آن سوی دریاها یا ماورا بحار شد که در سرزمین یکی از مستعمرات فرانسه اعمال 
خلاف  و  جنحه  جنایت،  مجازات های  می  توان،  کشور  این  جزایی  قوانین  برابر  می  گردید. 

بدین شرح توصیف نمود:
1. مجازات های جنایی؛ مجازات هایی هستند که در مورد اشخاص حقیقی قابل 
 -2 دائم،   1 درجه  جنایی  حبس   -1 می  باشند:  درجه  یا  دسته  شش  بر  مشتمل  و  بوده 
حبس جنایی درجه 2 دائم، 3- حبس جنایی درجه 1 یا 2 به مدت 30 سال، 4- حبس 
جنایی درجه 1 یا 2 به مدت 20 سال، 5- حبس جنایی درجه 1 یا 2 به مدت 15 سال، 

6- حبس جنایی درجه 1 یا 2 موقت که مدت آن ده سال است )ماده 131-2(. 
2. مجازات های جنحه  : مجازات های هستند که در مورد اشخاص حقیقی قابل 
اعمال بوده و مشتمل بر شش دسته یا درجه می  باشند: 1- حبس )حبس تا 10 سال حبس 
2 سال – یکسال و 6 ماه(، 2- جریمه، 3- جریمه روز یا  3 سال –  7 سال –5 سال –  تا 
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یا  سالب  مجازات های   -5 عامه،  بنفع  یا  المنفعه  عام  موسسات  در  کار   -4 روز،  برحسب 
محدودکننده حقوق )ماده 6-131(، 6- مجازات های تکمیلی موضوع ماده 131-10.

3. مجازات های خلافی: مجازات هایی هستند؛ که درباره اشخاص حقیقی قابل 
اعمال بوده و مشتمل بر پنج دسته یا درجه می  باشند: درجه اول 250 فرانك، درجه دوم 

1000 فرانك، درجه سوم 3000 فرانك،  درجه چهارم 5000 فرانك و درجه پنجم 10000 فرانك.
در مواد 8، 9 و 12 قانون مجازات عمومی اصلاحی 1352؛ جنایت، جنحه و خلاف 

بدین شرح مقرر شده بودند: 

الف:‌جنایت
برابر ماده 8 قانون مجازات عمومی مصوب 1304 )اصلاحی 1352(: »اگر مجازات 
جنایت  قالب  در  نظر  مورد  جرم  باشد  ابد  حبس  یا  و  اعدام  مانند  سنگین  بسیار  عملی 
ترتیب  برابر همین ماده؛ عناوین مجازات های تحت عنوان »جنایت« بدین  می  گنجد«. 

بیان شده بودند:
1. اعدام؛

2. حبس دائم؛
3. حبس جنایي درجه یك از سه سال تا 15 سال؛

4. حبس جنایي درجه دو از دو سال تا 10 سال.

ب:‌جنحه
اگر   ...«  :)1352 )اصلاحی   1304 مصوب  عمومی  مجازات  قانون   9 ماده  برابر 
مجازات متوسط بود مثل حبس تا سه سال و جزای نقدی نسبتا سنگین، جرم جنحه  ای 
محسوب می  شود«. برابر همین ماده؛ عناوین مجازات های تحت عنوان »جنحه« بدین 

ترتیب بیان شده بودند:
1. حبس جُنحه  اي از 61 روز تا سه سال. 

2. جزاي نقدي از 5001 ریال به بالا. 
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پ:‌خلاف
»جرایم   :)1352 )اصلاحی   1304 مصوب  عمومی  مجازات  قانون   12 ماده  برابر 
در  بنابراین؛  نقدی هستند خلافی هستند«.  دارای مجازات جزای  تنها  که  بسیار سبک 
جرم خلاف هیچ مجازاتی جز جزای نقدی نمی  تواند مورد حکم قرار بگیرد و مجازات های 
بود. مبنای درجه  بندی در  ریال   5000 تا  ریال   200 از  نقدي  تحت عنوان »خلاف« جزاي 
بیان داشت که  باید  ارتکابی است. در این خصوص  نیز شدت جرم  مجازات  های خلاف 
صرف توجه به شدت و آثار جرم ارتکابی نمی  تواند مبنای منطقی برای درجه  بندی و اعمال 
ارتکابی وضعیت  های  به اشخاص ممکن است شدت جرم  اولاً بسته  که  باشد، چرا  کیفر 
متفاوتی داشته باشد و ثانیاً پیش  بینی مجازات با اختلاف اندک در تعیین مجازات  ها به 

ویژه در مجازات  های خلاف، نمی  تواند شدت جرم ارتکابی را به درستی نمایان سازد.  
پس از پیروزی انقلاب اسلامی و تغییر مبانی حکومت و حکومت  داری و به دنبال 
آن تغییر مبانی قانون  گذاری، جنبش کلّی در تغییر قوانین به  وجود آمد و مقرر گردید تا کلیه 
قوانین جمهوری اسلامی ایران بر مبنای شریعت اسلام، مورد اصلاح و تقنین قرار بگیرند. 
این موضوع بدلیل اهمیتی که داشت در قانون اساسی نیز مورد تصریح قرار گرفت. مطابق 
اصل چهارم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: »کلّیه قوانین و مقررات مدنی، جزائی، 
مالی، اقتصادی، اداری، فرهنگی، نظامی و... باید بر اساس موازین اسلامی باشد...«. بر 
از آنها با تصویب قوانین  همین مبنا، قوانین جزایی نیز دستخوش تغییراتی شد و برخی 

جدید مورد نسخ صریح یا ضمنی قرار گرفتند. 

1-‌قانون‌راجع‌به‌مجازات‌اسلامی‌مصوب‌1361
اولین مصداق از قوانین عام ماهوی جزایی بعد از انقلاب، قانون راجع به مجازات 
اسلامی در سال 1361 بود که برای اولین بار، تقسیم بندی مجازات ها به حدود، قصاص، 
دیات و تعزیرات در این قانون مطرح گردید. »برخلاف ماده ی 7 قانون مجازات عمومی 
از حیث شدت  را با »جرم« شروع کرده و مقرر می داشتند: »جرم  1304 و 1352 که بحث 
مجازات  به  راجع  قانون  می شود«،  تقسیم  نوع  چهار  به  )مجازات(  مجازات ها  ضعف  و 
می داشت:  مقرر  قانون  این   7 ماده ی  بود.  کرده  متمرکز  مجازات ها  بر  را  بحث  اسلامی، 
 4 دیات   -3 قصاص   -2 حدود   -1 است:  قسم  چهار  بر  جرایم  نوع  حسب  »مجازات ها 
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.تعزیرات. مواد 8 تا 11 این قانون به تعریف این چهار قسم می پرداختند. بنابراین، تقسیم 
قبلی جنایت و جنحه و خلاف حذف شد و طبقه بندی جدیدی مطابق موازین شرعی به 
عمل آمد. البته این که، چنین طبقه بندی در قانون مجازات عمومی 1304 وجود نداشت، 
کرده  جدا  شرعی  مجازات های  و  جرایم  از  را  خود  راه  قانون  این  زیرا،  بود،  طبیعی  امری 
بود، چنان که ماده ی 1 مقرر می داشت: »مجازات های مصرحه در این قانون از نقطه  نظر 
حفظ انتظامات مملکتی مقرر و در محاکم عدلیه مجری خواهد بود و جرم هایی که موافق 
مجازات  شرع  در  مقرره  تعزیرات  و  حدود  طبق  بر  شود  کشف  و  تعقیب  اسلامی  موازین 
می شوند« )حاجی  ده  آبادی، 1389: 12(. نکته آخر اینکه در سال 1368 و با تصویب قانون 
مجازات  ها  از  دیگری  نوع  کشور،  عالی  دیوان  شعب  دو  و  یک  کیفری  دادگاه  های  شکیل 

تحت عنوان مجازات  های بازدارنده به چهار نوع یاد شده اضافه گردید. 

2-‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌مصوب‌1370
از انقلاب، قانون مجازات اسلامی مصوب  دومین قانون عام جزایی ماهوی بعد 
1370 است که نسبت به قانون راجع   به مجازات های اسلامی مصوب 1361 نیز با تغییرات 
پنج  گانه  ی حدود،  به  تغییرات، تقسیم بندی مجازات ها  این  از جمله  زیادی همراه شد. 
تقسیم بندی  هم  بدین  ترتیب  بود،  بازدارنده  مجازات های  و  تعزیرات  دیات،  قصاص، 
چهارگانه موضوع قانون راجع به مجازات اسلامی مصوب 1361 و هم تقسیم بندی سه  گانه 
قانون مجازات عمومی مصوب 1304 )اصلاحی 1352( مجازات ها از بین رفت و با اقتباس از 
تحریرالوسیله حضرت امام خمینی )ره( مجازات های بازدارنده به مجموعه مجازات های 
چهارگانه قانون راجع به مجازات های اسلامی 1361  اضافه گردید. البته همانگونه که بیان 
ی  کیفری  دادگاه  های  تشکیل  قانون  به  بازدارنده  مجازات  های  پیش  بینی  سابقه  شد، 
ودو شعب دیوان عالی کشور مصوب 1368 بر می  گردد، اما به صورت خاص و در کنار بقیه 
مجازات  ها برای اولین بار در ق.م.ا 1370 مورد توجه قرار گرفت. در خصوص مجازات های 
بازدارنده برخی معتقدند: »بازدارندگی وصف هر نوع مجازاتی است و به مجازات خاصی 
تعلق ندارد، )اردبیلی، 1397، ج2 : 153(. اما، معلوم نیست چرا قانون گذار این وصف عام 
بار  آورده است. ظاهرا نخستین  از مجازات ها  و عنوان بخشی  نام  را،  همه ی  مجازات ها 
بار در  اول  قانون گذار  برده اند.  کار  به  به استفتایی  پاسخ  )ره( در  امام خمینی  را  واژه  این 
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ماده ی 1  قانون تشکیل دادگاه های کیفری 1 و 2 مصوب 1368 این واژه را به کاربرد؛ اما، 
آن را تعریف نکرد. تا این که در سال 1370 در ماده ی 17 قانون مجازات اسلامی این مفهوم 
الحاق قانون تعزیرات 1362 به  بازنگری و  را تعریف کرد. سپس در سال 1375 به  هنگام 
بازدارنده«  مجازات های  و  تعزیرات  پنجم  »کتاب  به  را  آن  عنوان  اسلامی  مجازات  قانون 
بر اساس  ماده 12 قانون مجازات  24(. بدین ترتیب؛  تغییر داد )حاجی  ده  آبادی، 1389: 
به پنج دسته بدین شرح تقسیم بندی شدند: 1-  نیز، مجازات ها  اسلامی مصوب 1370 
حدود، 2– قصاص، 3– دیات، 4– تعزیرات، 5– مجازات های بازدارنده. در مواد 13 تا 17 

این قانون نیز مجازات های یاد شده تعریف شدند. 

3-‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌1392
آخرین تحول قانونی، مربوط به تصویب قانون مجازات اسلامی 1392 است. این 
قانون  و   1361 اسلامی  مجازات  به  راجع  )قانون  شده  یاد  قانون  دو  هر  خلاف؛  بر  قانون 
مجازات اسلامی 1370( آزمایشی بودند و هر چند سال یک  بار با تمدید همراه شده و بیش 
رسید.  تصویب  به   1392 اسلامی  مجازات  قانون  اینکه  تا  شد،  تکرار  رویه  این  سال   30 از 
تعزیری در سال 1392 تقسیم بندی  باب مجازات های  قانون گذاری در  تغییر  عمده  ترین 
این  در  قانون  گذار  معیار  می  رسد،  نظر  به  که  است  مجازات ها  این  درجه ای  هشت 

تقسیم بندی، شدت جرم و نوع مجازات باشد. 
می  گردد  شامل  را  طولانی  بسیار  ایام  که  قانون  این  تصویب  زمینه  های  مورد  در 
قانون مجازات اسلامی 1392 حکایت غریبی  گفته شده است: »فرآیند تصویب  چنانچه 
دارد. ابتدا لایحه  ای تحت عنوان لایحه مجازات اسلامی )کلیات، حدود، قصاص و دیات( 
که توسط قوه قضاییه تهیه و تنظیم شده بود، برای طی مراحل قانونی به هیأت وزیران 
تقدیم می  شود و هئیت وزیران در جلسه مورخه 86/8/20 با قید یک فوریت آن را به تصویب 
می  رساند. رییس جمهور وقت، لایحه را جهت طی تشریفات قانونی تقدیم مجلس شورای 
مجلس  حقوقی  و  قضایی  کمیسیون  به  بررسی  و  بحث  برای  لایحه  این  می  کند.  اسلامی 
خصوص  در  قضاییه  قوه  پیشنهادی  لایحه  عمل  در  کمیسیون  این  اما  می  شود  ارجاع 
شورای  مجلس  پژوهش  های  مرکز  توسط  پیشنهادی  متن  و  گذاشته  کنار  را  کلیات  کتاب 
و  به تصویب کمیسیون حقوقی  که  نهایت متنی  و در  قرار می  دهد  را مورد توجه  اسلامی 
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قضایی می  رسد و به شورای نگهبان ارسال می  گردد، همین متن اخیر می  باشد. بنابراین 
آنچه به عنوان قانون مجازات اسلامی 1392 تصویب می  شود، عمدتا موادی است که در 
متن پیشنهادی مرکز پژوهش  های مجلس، درج شده بود. تهیه  کنندگان لایحه مجازات 
مجازات های  حفظ  بر  علاوه  بود،  شده  ارائه  دولت  به  قضاییه  قوه  توسط  که  اسلامی 
بازدارنده به عنوان قسم پنجم از مجازات ها )ماده 1-121( و تعریف آن در کنار مجازات های 
تعزیری )7-121(، جرایم را از حیث شدت و ضعف به سه دسته جنایات یا جرایم بزرگ، 
جنحه یا جرایم متوسط و خلاف یا جرایم کوچک تقسیم بندی کرده بودند )ماده 122-1(1. 
ایرادی که به این متن وارد می  شد آن بود که علاوه بر این که از این تقسیم بندی در متن 
لایحه استفاده چندانی نشده بود و به عبارتی این دسته  بندی منشأ اثری حقوقی خاصی 
نبود، ذکر این طبقه  بندی در کنار طبقه  بندی مجازات ها در یک لایحه به جهت تنافی و 

ناسازگاری این  دو تقسیم بندی با هم بلاوجه می  نمود )بهره  مند، 1396: 117(.
جهت  به  هم  و  مبنایی  جهت  به  هم  تقسیم بندی  نوع  این  دو  آنکه  توضیح 
این  ها  از  کدام  هر  که  است  این  در  این  دو  مبنایی  تنافی  دارند.  منافات  هم  با  کاربردی 
تابلو و نمایانگر یک نظام حقوقی کاملاً مستقل است )اولی نمایانگر نظام حقوقی مدرن 
به منزله  قانون  کنار هم در یک  این  دو در  نمایانگر نظام حقوقی اسلام( و جمع  و دومی 
التقاط دو نظام حقوقی با یکدیگر خواهد بود که امری ناپسند است. به جهت کاربردی نیز، 
را می  توان در لفظ »جنایت«  کاربردی  اولین تنافی  این  دو تقسیم بندی متنافی هستند. 
واژه جنایت در حقوق مدرن و حقوق اسلامی مشترک است لکن به دو  مشاهده نمود. 
معنای کاملا متفاوت. در حقوق مدرن جنایت به جرمی گفته می  شود که واجد مجازات 
سنگین و شدید است لکن در حقوق اسلام این واژه ناظر به جرم علیه تمامیت جسمانی 

1. ماده 1-122: »کلیه جرایم از حیث شدت و ضعف مجازات قانونی به سه دسته تقسیم میشود:
 الف: جنایت یا جرائم بزرگ: شامل جرایمی است که مجازات آنها سلب حیات، قطع عضو، قصاص، حبس ابد، نفی بلد و 
حبسهایی که حداکثر مدت آنها بیش از پنج سال است، انفصال دائم از خدمات دولتی و مؤسسات عمومی و محرومیت 

دائم از حقوق اجتماعی و مصادره اموال میباشد. 
ب: جنحه یا جرائم متوسط: شامل جرایمی است که مجازات آنها دیه و ارش، شلاق اعم از حد و تعزیر، تبعید، حبسهای 
بــا حداکثــر پنــج ســال جــزای نقــدی بیــش از 30 میلیــون ریــال، انفصــال موقــت از خدمــات دولتــی و مؤسســات عمومی، 

محرومیت موقت از حقوق اجتماعی و مجازاتهای اجتماعی میباشد. 
ج: خــلاف یــا جرائم کوچک: شــامل جرایمی اســت که مجازات مقرر شــده آنها یا پــس از تبدیل قانونی تــا 30 میلیون ریال 

جزای نقدی است«.
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اشخاص است فلذا با هم متفاوتند و اگر این لفظ به دو معنا در مواد مندرج در یک قانون 
استعمال شود، از یک لفظ دو معنا اراده شده که این امر علاوه بر اختلال در قانون  گذاری، 
این  کاربردی  تنافی  دومین  می  شود.  قانون  از  متفاوت  کاملاً  برداشت  های  بروز  موجب 
بر جرائم و مجازات ها  با هم لحاظ گردند، منطق حاکم  این  دو تقسیم بندی  اگر  است که 
به هم می  ریزد. مثال در تقسیم بندی جرایم به جنایت، جنحه و خلاف، جرم قتل عمدی 
قطعاً جنایت محسوب می  گردد چرا که موجب مجازات سنگین سلب حیات است اما در 
در  بلکه  نیست  اسلام، قتل عمدی همیشه موجب مجازات سلب حیات  نظام حقوقی 
مسلمان  توسط  غیرمسلمان  عمدی  قتل  مانند  می  باشد  دیه  پرداخت  موجب  مواردی 
را جنایت و  اگر جرم موجب مجازات سلب حیات  یا قتل عمدی فرزند توسط پدر. حال 
بدانیم، جرم قتل عمدی در عین حال هم جنایت  را جنحه  پرداخت دیه  جرم موجب 
خواهد بود و هم جنحه در حالی که قبح قتل عمدی در تمام موارد یکسان است. علاوه بر 
موارد ذکر شده، حتی اگر در قانون به تقسیم بندی جرایم به جنحه، خلاف و جنایت هم 
اشاره بشود، اساساً آثار قابل توجهی را نمی  توان بر آن بار نمود، لذا عملاً ذکر آن بی فایده 
می  شود. مثلاً نمی  توان مقررات مربوط به مرور زمان یا توبه یا تخفیف مجازات یا تعویق 
و  حدی  مجازات های  جرائم،  طبقه  بندی  در  که  چرا  داد  ارجاع  بدان  را  و...  حکم  صدور 
تعزیری در کنار هم قرار گرفته لکن در قواعد عامی همچون مرور زمان، توبه، تعویق صدور 
با مجازات های تعزیری متفاوتند و اساساً در  حکم و... شرایط مجازات های حدی کاملاً 
از شمول قاعده خارجند و نمی  توان  بعضی قواعد مانند مرور زمان، مجازات های حدی 
مقررات مربوط به این قواعد را به درجه بندی مذکور ارجاع داد. همچنین، متفاوت بودن 
مجازات های  میان  عملاً  می  شود  باعث  جرایم  دسته  بندی  موضوع  مجازات های  سنخ 
داخل در یک دسته  بندی تناسب و هماهنگی وجود نداشته باشد. همین عدم تناسب 
و هماهنگی و متفاوت بودن احکام جرایم موجب حد و قصاص از یک سو و مجازات های 
تعزیری از سوی دیگر باعث می  شود، وضع احکام مشترکی برای این دسته  بندی ممکن 
نباشد و عملاً دسته  بندی ارائه  شده فائده عملی نداشته باشد. مجموع موارد مذکور باعث 

شد تا طبقه  بندی سه  گانه مزبور در جلسه شورای مشورتی قوه قضاییه حذف شود.
 در مقابل، طراحان متن پیشنهادی مجازات اسلامی در مرکز پژوهش  های مجلس 
مجازات های  دسته  بندی  احیای  و  بازدارنده  مجازات های  حذف  با  اسلامی،  شورای 
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چهارگانه، بدون آنکه جرایم را درجه بندی کنند، برای اولین بار در طول تاریخ قانونگذاری 
مشترک  احکام  و  تقسیم  درجه   8 به  را  تعزیرات  یعنی  مجازات ها  از  قسم  یک  ایران،  در 

جرایم مختلف را با توجه به این دسته  بندی و درجه بندی تعیین کردند.
همانگونه که بیان شد، در پیش  نویس اولیه متن مذکور، ضمن حذف مجازات های 
بازدارنده، درجه بندی مجازات های تعزیری در ماده 19 آمده بود که با آنچه به عنوان ماده 

19 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 درج شده است، در موارد زیر تفاوت دارد:
برای  تعزیری مقرر  که مجازات های  بود  آمده  اولاً؛ در صدر ماده 19 پیش  نویس،   
اشخاص حقیقی به هشت درجه تقسیم می  شود، حال آنکه در ماده 19 قانون، درجه بندی 
مجازات های تعزیری هم ناظر به اشخاص حقیقی است و هم ناظر به اشخاص حقوقی. به 
همین جهت است که در لایحه در بندهای ماده 19 هیچ مجازاتی برای اشخاص حقوقی 
در نظر گرفته نشده بود اما در قانون، مجازات انحلال شخص حقوقی در درجه 1، مجازات 
ممنوعیت از یک یا چند فعالیت شغلی یا اجتماعی برای اشخاص حقوقی به حسب مدت 
در درجات 5 و 6،  مجازات ممنوعیت از دعوت عمومی برای افزایش سرمایه برای اشخاص 
حقوقی حسب مدت در درجات 5 و 6 و مجازات ممنوعیت از اصدار برخی از اسناد تجاری 

توسط اشخاص حقوقی حداکثر تا مدت 5 سال در درجه 6، آمده است.
 ثانیاً؛ در ماده 19 پیش  نویس، مجازات حبس درجه 1 از بیش از بیست و پنج سال 
از  1 بیش  آنکه در قانون، مجازات حبس درجه  تا سی سال در نظر گرفته شده بود حال 
درجه  اموال،  مصادره  مجازات  پیش  نویس،  در  ثالثاً؛  است.  شده  ذکر  سال  پنج  و  بیست 
از عبارت مصادره کل اموال به عنوان مجازات درجه  1 در نظر گرفته شده لکن در قانون 
صورت  نگهبان،  شورای  سوی  از  ابهام  طرح  از  پس  تغییر  این  که  است  شده  استفاده   1
از 74  رابعاً؛ در تبصره 3 ماده 19 پیش نویس آمده بود که شلاق تعزیری بیش  پذیرفت. 
ضربه تنها در مورد جرائم منافی عفت موجب تعزیر قابل اعمال است لکن این نکته در 
قانون، در متن ماده ذکر شده که البته تفاوت چندانی با هم ندارند. خامساً؛ در پیش  نویس 
علاوه بر ماده 19، ماده دیگری وجود داشت که کاملاً مرتبط با ماده 19 بود و این   دو ماده 
در واقع مکمل یکدیگر بودند. ماده 215 در تکمیل ماده 19 نگاشته شده بود و مقرر می  کرد 
که مجازات های تعزیری و یا بازدارنده مقرر در کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی )قانون 
تعزیرات 1375( و سایر قوانین مطابق درجات مذکور در ماده 19، اصلاح گردند. در نهایت 
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ماده مزبور حذف شد و به جای آن، تبصره  ای به ماده 19 اضافه شد که در قانون نیز ظاهر 
تنها  آن  تبصره  های  و  ماده  این  »مقررات  می  دارد:  اشعار  قانون   19 ماده   4 تبصره  است. 
جهت تعیین درجه مجازات است و تاثیری در میزان حداقل و حداکثر مجازات های مقرر 

در قوانین جاری ندارد« )بنگرید؛ میرزایی اندریانی، 1396: 10-12(. 
نیز  را  تعزیری  مجازات های  انواع  تقسیم بندی  این  در  قانون گذار  صورت  هر  در 
مشخص کرده است که شامل حبس، شلاق، جزای نقدی است. بر اساس قانون مذکور 
قاضی در تعیین نوع مجازات ها دارای اختیارات گسترده ای است. برای تحقق اصل فردی 
ایفا  مؤثری  و  فعال  نقش  قاضی  ارتکابی  جرم  با  آن  تناسب  برقراری  و  مجازات ها  کردن 

می کند« )مهرا و همکاران، 1396: 110(.

بند‌دوم:‌مبانی‌فقهی‌درجه‌بندی‌مجازات‌ها‌
مبانی فقهی پیرامون درجه بندی مجازات ها در حقوق اسلامی را می  توان با توجه 
به مبانی که در مورد شدت و ضعف گناهان و همچنین فلسفه  ی تعیین کیفر در هر یک 
در  داد.  قرار  تببین  مورد  گردیده  بیان  تعزیرات  و  دیات  قصاص،  حدود،  مجازات های  از 
خصوص شدت و ضعف گناهان به عنوان مبنای درجه  بندی آنها، شیخ انصـــاري معتقد 
انجام  عقلی  و  نقلی  دلالت  اساس  بر  همسطح  یا  و  شدید  گناهان  تعیین  »مبناي  است: 
می  شــود؛ به عنوان نمونه طبق آیه قرآن، فتنه )شرك و توطئه جهت ضربه زدن به دین 
و جلوگیري از ایمان آوردن( از قتل شدیدتر است ... ]و[ به حکم عقل، جرم جاسوســي و 
دادن اطلاعات به کفار که موجب غلبه  ی آنها بر لشکر اسلام شود، از جرم فرار از جبهه  ی 
و  امامیه  فقهای  مشهور  نظر  طبق   .)411  :1 ق،   1419 )انصاری،  است«  سنگین  تر  جنگ، 
عدة زیادی از علمای اهل سنت، احکام واقعی اسلام، تابع مصالح و مفاسد در یک درجه 
جرایم  آن  اساس  بر  و  دارد  مراتب  نیز  ضروری  مصالح  به  تعرض  دارند،  مراتبی  و  نیستند 
از این مراتب تصریح شده است. ضمن  طبقه  بندی می  شود. در متون اسلامی به برخی 
جرایم  طبقه  بندی  کلی  معیارهای  به  می  توان  حدود،  و  قصاص  مجازات  میزان  از  اینکه 
مجازات  میزان  اینکه  به  نظر  و  یافت  دست  حدودی  تا  مجازات  از  دسته  این  مشمول 
آل  طه،  و  )حاجی  ده  آبادی  می  شود  تعیین  نیز  آن  مراتب  باشد،  حد  از  کمتر  باید  تعزیری 

 .)70 :1395
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که  داشت  بیان  باید  نیز  شرعی  مجازات  های  در  کیفر  تعیین  فلسفه  خصوص  د  ر 
به  توجه  با  حدود  در  می  رسد  نظر  به  اسلامی  کیفری  نظام  در  موجود  کیفر  های  بین  در 
و  شفاعت  ممنوعیت  و  اثبات  از  بعد  سخت  گیری  آن ها،  برای  مقرر  سنگین  مجازات های 
کفالت )نجفی، 1412، ج 41: 257( در آن که از شلاق تا قتل می  تواند باشد؛ نظریه سزادهی 
حاکم بوده و در عین حال در مواردی به ناتوان  سازی و پیش  گیری عام و خاص و تا حدی 
جالب  و  گویا  کاملاً  حدود  در  قرآن  آیات  سزادهی،  باب  در  دارد.  توجه  باز  پروری  و  اصلاح 
توجه است؛ چنان که در آیه 12 از سوره نور در مورد حد زنا آمده است: »زانیه و زانی را هر 
کدام یک  صد تازیانه بزنید و اگر به خدا و روز جزا ایمان دارید؛ مبادا شما را در اجرای دین 
خدا به حال آن دو عطوفت و رحمت گیرد و باید بر سر عذاب آن ها گروهی از مؤمنان حاضر 
شوند«. البته باید اضافه کرد که در حوزه جرایم حدي، نخست به نظر می  رسد شارع بسیار 
سخت  گیرانه برخورد کرده است و کیفرها سنگین و خشن می  نمایاند؛ ولی به طور کلی در 
بخش حدود، در اصل جرم  انگاري به شکل سخت  گیرانه می  باشد و به نظر می  رسد شارع 
الغا کند که حفظ دین و نسل، سلامت و پاکی  قصد دارد پیام مهمی به جامعه اسلامی 
آن، امنیت جامعه، اموال و دارایی مردم، در سایه رعایت برخی از احکام و مقررات شرعی 

امکان  پذیر است. 
در مورد فلسفه  ی مجازات قصاص نیز گفته شده هر چند در قرآن حکم قصاص 
بیان شده است از حقوق الناس بوده و از حقوق مجنی  علیه یا اولیاء دم او است. با نگاهی 
حفظ  مجازات  این  تعیین  در  که  می  شود  ملاحظه  خصوص  این  در  شده  نازل  آیات  به 
برابری،  عدالت،  اصل  جمله  از  سزادهی  نظریه  اصول  تمام  و  بوده  مدنظر  بشری  حیات 
شخصی بودن مسئولیت کیفری و توجه به فعل مجرمانه و نتیجه حاصل و پذیرش اراده 
آزاد مورد تأکید قرار گرفته است. رعایت تساوی افراد در اجرای قصاص، شایان توجه بوده 
و حفظ حیات بشری و در عین حال پیشگیری از وقوع جرم از طریق بازدارندگی با توجه 
به جمله »لعلکم تتقون« به نحو ملموسی قابل ملاحظه است به گونه  ای که در تفسیری از 
امام سجاد )ع( که راجع به آیه »و لکم فی القصاص حیات یا اولی الالباب« نقل شده است 
که آن حضرت می  فرمایند: »ای امت پیامبر، بدانید که قصاص برای شما و جامعه اسلامی 
موجب حیات و زندگی است؛ زیرا کسی که درصدد قتل دیگری است و بداند که قاتل را هم 
می  کشند و او را قصاص می  کنند؛ قهراً از فکر شیطانی خود بر می  گردد و از کشتن منصرف 
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می  شود. پس تشریع قصاص، نخست برای حفظ حیات کسی است که مورد سوء قصد قرار 
گرفته و مانع قتل او می  شود و ثانیاً باعث حفظ حیات خود جانی است، چرا که در صورت 
قتل خودش هم قصاص و کشته می  شود، ولی از ترس دست به قتل نمی  زند. ثانیاً موجب 
حیات دیگران است و برای مردم و جامعه امنیت جانی به ارمغان می  آورد؛ زیرا وقتی مردم 
دانستند که قصاص واجب است و حتماً اجرا می  گردد از ترس قصاص و کشته شدن به قتل 
دیگران، جرأت نخواهد کرد« )سبحانی، 1373، ج1: 121(. در عین حال در آیات قرائت شده 
با برادر خطاب کردن قاتل و اولیاء دم نشان داده شده است که هدف اصلی قرآن اجرای 
قصاص نیست و جلب رضایت اولیاء دم و گذشت آن ها نسبت به جانی، مورد تشویق قرار 
بوده  نیز موضوع اصلاح مورد نظر شارع  باب قصاص  به نظر می  رسد در  لذا  گرفته است. 
است )صالحی و همکاران، 1397: 192(. در هر حال، شارع مقدس براي حفظ حیات افراد 
مانند  اخروي  اند؛  تهدیدهاي  برخی  که  است  کرده  تشریع  را  موانعی  و  راهکارها  جامعه، 
وعده دادن به عذاب قیامت و جهنم )نساء: 93( و برخی دنیوي  اند؛ مانند کیفر قصاص 
که در آیات قرآن تصریح شده است؛ بنابراین اگر انسان به مراتبی از تکامل اخلاقی رسید که 
قصاص یعنی ترمیم امور و تأمین حیات فردي و جمعی به روشی دیگر و جایگزین حذف 
فیزیکی میسر بود، مرجح نیز خواهد بود؛ زیرا هدف اصلی اعدام نیست؛ هدف حیات است 
و خداوند نسبت به همه بندگان و مخلوقات رحمۀ للعالمین است. از این رو، آیه شریفه 
را مورد خطاب  آنها   و عواطف  نه احساسات  و  و خردمندان   انسان  ها  محل بحث، مغز 
قرار داده است و می  فرماید: »در قصاص، حیات و زندگی است، ای صاحبان خرد«؛ یعنی 
مسئله قصاص، مسئله  اي احساساتی و انتقام  جویی نیست، بلکه قانونی است که با تکیه 
بر عقل و درایت وضع شده و حکمی عقلانی و منطقی می  باشد و صاحبان عقل  های سالم 
امنیت  و  قانون منشأ حیات اجتماعی  که ای ن  کرد  تفکر، تصدیق خواهند  و  اندیشه  با 
جامعه خواهد بود. تعبیر به »لعلّکم تتقون« در پایان این آیه شریفه نیز تأکید دیگری بر 
و  حراست  حفظ،  قصاص،  از  هدف  که  معناست  بدین  مذکور  جمله  زیرا  مدعاست؛  این 

نگهداری جامعه از آلودگی  ها، شرارت  ها و کینه  توزی  هاست )پیوندی، 1395: 104(.
الناس  حقوق  از  »دیه  که  است  شده  بیان  نیز  دیه  پرداخته  فلسفه  با  ارتباط  در 
بوده و برای انسان آزاد و اعضای بدن وی بدون تفاوت بین ایشان از جانب شرع مشخص 
شده و دقیقاً بر اساس نوع جنایت تعیین می  گردد. این نوع مجازات در واقع برای ترمیم 
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خسارت وارده به مجنی علیه و در عین حال بر عدالت در اجرای آن تأکید شده است و با 
گذشت مجنی علیه و ذینفع ساقط شده و تا حدی در تعیین دیه، باز دارندگی نیز مدنظر 
شارع بوده است. نکته ای که در حقوق  الناس بایستی مورد توجه قرار گیرد این است که در 
این دسته از جرایم برخلاف حق  الله، اصلاح و توبه متهم تأثیری در الزام وی به پرداخت 
دیه نخواهد داشت« )صالحی و همکاران، 1397: 193(. بنابراین، پیش بینی پرداخت دیه 

در فقه اسلامی، مبتنی بر جبران خسارت و ترمیم و بازدارندگی است.
حقوق  آموزه  هاي  نظر  از  که  داشت  بیان  اینگونه  می  توان  نیز  تعزیرات  مورد  در 
کیفري اسلام، به نظر می  رسد هسته مرکزي در موضوع فلسفه تعزیرات، تأدیب و منع افراد 
از ارتکاب جرم می  باشد. کیفر تعزیر، جنبه اصلاحی و تربیتی دارد و با توجه به اینکه تابع 
مصالح اجتماعی است، تشخیص این موضوع به حاکم اسلامی واگذار شده که باید طبق 
مصالح فرد و جامعه، شرایط زمانی و مکانی، ویژگی  هاي اخلاقی، روانی و حتی خصوصیات 
جسمان ی بزهکار به تعیین و اجراي کیفري تعزیري اقدام نماید. »در تعزیر، همان گونه 
مورد  است  شده  بیان  حدود  در  که  اهدافی  تمامی  می  توان  است،  پیدا  آن  مفهوم  از  که 
تأدیب  و  ذاتی  کرامت  برگرداندن  و  خطاکاران  اصلاح  اصلی،  هدف  اما  گیرد.  قرار  ملاحظه 
آن ها بوده )پذیرش توبه در حدود و تعزیرات در مواد 114 و 115 از قانون مجازات اسلامی 
مصوب 92 بر همین مبنا است.( و در نتیجه در تعیین مجازات، بایستی به گونه  ای عمل 
پای عدالت  زیر  را  این که شخصیت مجرم  نه  گیرد  قرار  اولویت  در  که اصلاح خطاکار  شود 
خرد و امکان بازگشت و اصلاح را از او سلب کرد. در عین حال بازدارندگی، ترمیم خسارت 
بزه دیده و گاه ناتوان سازی را بایستی در برقراری یک سیاست جنایی درست به کار برد و 
بر خلاف  نظر برخی فقها که تعزیر را صرفاً در شلاق خلاصه می  نمایند با توجه به مطالعات 
و  کرد  )در جهت اصلاح مجرم( حذف  کیفری،  زرادخانه  از  را  جدید، حتی می  توان شلاق 
در عین حال در جهت جلوگیری از بیانیه  های حقوق بشری علیه کشورمان که معمولاً با 
و  عدالت  و  برد  کار  به  را  عالمانه  و  کارآمد  مجازات هایی  می  گیرد؛  صورت  سیاسی  اهداف 
میانه روی که از رهنمودهای دین مبین اسلام و ائمه اطهار است را در مقابله با جرایم به 
عنوان شاخص قانون گذاری مدنظر قرار دهیم و به انسان به عنوان موجودی نگاه کنیم که 
نه تحت جبر کامل و نه در آزادی و اختیار کامل قرار دارد، بلکه این امر را موضوعی، نسبی 

تلقی نماییم« )صالحی و همکاران، 1397: 194(.
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بند‌سوم:‌مبانی‌حقوقی‌درجه‌بندی‌مجازات‌ها‌
مروری بر قوانین کیفری آشکار می  سازد که منطق خاصی بر کیفرگذاری حاکم نیست 
و بسیاری از کیفرهای نامتناسب، از نظر نوع و میزان، و ناکارآمد، از جهت تحقّق اهداف، 
وجود دارند )حاجی  ده  آبادی و سلیمی، 1398: 101(؛ لیکن اتخاذ کیفر صحیح، متناسب، 
کارآمد و هدفمند امری ضروری و شایستة توجهی مجزا از اصل جرم انگاری است. نگاهی 
برای  متعددی  مدل  های  از  که  می  دهد  نشان  کیفرگذاری  باب  در  توجیهی  مبانی  به 
پیش بینی مجازات مورد آزمون قرار گرفته است که ضرورت دارد، مدرج نمودن مجازات ها 
در هر یک از مدل  های یاد شده مورد مطالعه قرار گیرد، تا مشخص شود که چه هماهنگی 
در  دارد.  وجود  کیفرگذاری  مدل  های  یا  مبانی  از  یک  هر  و  مجازات ها  درجه بندی  بین 
درجه  بندی مجازات  ها در نظام  های حقوقی دنیا؛ رویکردهای متفاوتی مدنظر مقنن قرار 
از آنها یاد می  شود. در این بین،  گرفته و به  عنوان مبنای حقوقی درجه  بندی مجازات  ها 
شاید بتوان، سزادهی، فایده  گرایی یا استحقاق را به به  عنوان مهمترین این مبانی برشمرد. 
در این خصوص باید بیان داشت که، رویکرد سزادهی قدیمی  ترین مبنای توجیهی اعمال 
مجازات است، که حول محور استحقاق بزهکار و در راستای جبران گذشته می  باشد. این 
نظریه بر مبنای پذیرش اصل آزادی اراده انسان و قدرت حسابگری او، تحت تأثیر افکار 
شکل  )1738-1794م(  بکاریا  سزار  و  )1832-1748م(  بنتام  ژرمی  چون  اندیشمندانی 
گرفته است و بر این فرض استوار است که بزهکار محاسبه  گر بوده و تحت تأثیر لذت و الم 
است و قبل از ارتکاب بزه در ذهن خود میزان خطر احتمالی و در مقابل سودی که ممکن 
است به صورت نامشروع نصیبش گردد را محاسبه و سپس اتخاذ تصمیم می  نماید؛ لذا اگر 
نظام کیفری بتواند از طرق مختلف هزینه احتمالی را برای ارتکاب جرم بالا ببرد؛ می  تواند از 
ارتکاب بزه جلوگیری نماید. نظریه بازدارندگی در زمانی مطرح شده که مجازات های خشن 
و اختیارات گسترده قضات و خودکامگی  ها در جوامع غربی شایع بوده است و در پی تلاش 
اندیشمندانی چون بکاریا بوده که اصل قانونی بودن جرم و مجازات و نفی مجازات های 
خشونت  بار پا به عرصه عملی حقوق کیفری گذاشته است. نظریه بازدارندگی، ضمن تأکید 
به  جرم  وقوع  از  پیشگیری  برای  آن  کردن  علنی  و  مجازات  افزایش  چون  راه کارهایی  بر 
سرعت و قطعیت در اجرای مجازات توجه خاصی دارد به گونه  ای که سزار بکاریا در کتاب 
جرایم و مجازات ها می  گوید: آن چه سبب بازدارندگی مجرم از ارتکاب جرم است، حتمیت 
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و قطعیت مجازات است نه میزان مجازات. با همه این اوصاف و با وجود اثرات مثبتی که 
در اجرای هدف بازدارندگی در کنترل جرم وجود دارد؛ افراط در به  کارگیری آن انتقاداتی به 
همراه داشته که در جای خود دارای اهمیت فوق العاده است. از جمله این که اگر جامعه 
بخواهد با به کیفر رساندن بزهکاری که در چنگال نظام کیفری به اسارت گرفته شده است 
استفاده  دیگران  ارعاب  برای  ابزاری  و    )64  :1377 بست،  )میشل  قربانی  عنوان  به  او  از 

نماید بر خلاف عدالت و خلاف حقوق بشر و اصل کرامت انسان است.
فراموش  کاری  به  توجه  با  و  داشته  محدود  اثری  ترس  ایجاد  و  ارعاب  طرفی  از 
انسان، نمی  توان تکیه چندانی بر آن داشت، لذا به نظر می  رسد برخلاف تصور معتقدین 
به آن، همگونی جامعه با ارزش  های اخلاقی، مستلزم فهم این ارزش  ها و درونی  سازی و 
هماهنگی با آن است؛ نه ترس ناشی از مشاهده کیفر دیگران در قبال نقص ارزش  ها و از 
نهایت  در  این که  به  لحاظ  نیز  بازدارندگی  ایجاد  جهت  در  کیفر  پی  در  پی  افزایش  طرفی، 
زرادخانه کیفری از نظر اعمال خشونت محدودیت  هایی دارد به حالتی ختم می  شود که 

دیگر کیفری برای ایجاد رعب باقی نخواهد ماند )صالحی و همکاران، 1397: 187(.
از جمله رهیافت  هایی که در مبانی مبتنی بر سزادهی به آن تاکید می  شود؛ اصل 
قطعیت است. در نتیجه این اصل، قانون بایستی به شیوه  ای تنظیم گردد که دقیقاً دقیق 
مرز حقوق و آزادی و ممنوعیت را تعیین نمایند. چنین تکلیفی برای مقنن زمانی انجام 
قطعیت  به  التزام  بدون  شود.  تنظیم  کامل  شفافیت  و  صراحت  با  قانون  که  شد  خواهد 
شفاف  قوانین  وجود  عدم  است  بدیهی  و  داشت  شفاف  قوانین  انتظار  نمی  توان  قانون 
علی  الخصوص در زمینه  های کیفری که مستقیماً با آزادی  های افراد مرتبط است، حکمرانی 
خوب که از لوازم آن قوانین شفاف است را دچار چالش کرده و سبب ضعف اعتماد عمومی 
مهمترین  جمله  از  مجازات ها  درجه بندی  می  گردد.  است،  حاکمیت  پایه  های  از  که 
معیارهای مورد آزمون قراردادن اصل قطعیت است که با تعیین دقیق مرز بین مجازات و 

آزادی تکلیف مقام قضایی را در نحوه اجرای قطعی مجازات ها مشخص می  نماید. 
است.  دیده  خود  به  مدرن  و  سنتی  حالت  دو  فایده  گرایی  بر  مبتنی  رویکردهای 
و  تاکید  مورد  بنتام  توسط  ویژه  به  که  است  کلاسیک  مکتب  به  مربوط  آن  سنتی  حالت 
در  فایده  گرایي  نمودهای  از  یکي  بنتام  نظریة  می  شد.  بیان  مجازات ها  اعمال  مبنای 
ساحت اندیشة سیاسي و حقوقي است، اما قوي  ترین، جذاب  ترین و ماندگارترین روایت 



267
14

02
ن 

ستا
 زم

/4
ره 

شما
م/ 

ده
هار

 چ
ال

س
 ..........محمدرضا سیاهپور، عبداله بهمن پوری، کریم صالحی 

لی
تعا

ق 
قو

 ح
امه

صلن
ف

همان  )فایده  گرایي(،  واژه  این  اخلاق،  فیلسوفان  عرف  در  این  رو،  از  است.  فایده  گرایي  از 
بنابراین   .)138  :1399 موسوی،  و  )رستمی  مي  کند  متبادر  ذهن  به  را  بنتام  لذت  گرایي 
از خوانش  ها و تفسیرهاي گوناگوني که دارد، در معني اصطلاحي  »فایده  گرایي، صرف  نظر 
آن، به دسته  اي از نظریه  هاي اخلاقي گفته مي  شود که رفتار آدمي را بر اساس پیامدي که بر 
آن مترتب است، ارزیابي کرده و در صدور احکام هنجاري نظر به آینده دارد. در واقع، منظور 
اخلاقي  الزام  و  خطا  ثواب،  معیار  یگانه  است  معتقد  که  است،  نظریه  اي  فایده  گرایي،  از 
عبارت است از اصل فایده؛ این اصل قائل به بیشترین خوشي براي بیشترین افراد است 
و آن را یگانه غایت درست و مطلوب رفتار انساني مي  داند. از منظر فایده  گرایي درستي و 
نادرستي اَعمال در پرتو فایده مشخص مي  شوند. هیچ چیز غیر از لذت و اَلم وجود حقیقي 
که  است  آن  خوب  بد.  ذاتاً  است  اَلم  تنها  و  است  خوب  ذاتاً  که  است  لذت  تنها  ندارند. 
نسبت به هر بدیل دیگر میزان لذت را نسبت به اَلم ارتقاء دهد و بد آن چیزي است که 
)فرحبخش،  افزون کند«  فایده  به  را نسبت  اَلم  با هر جایگزین دیگري میزان  در مقایسه 
1389: 33-32(. حالت مدرن یا جدید، همان رویکرد عدالت ترمیمی است که با تاکید بر 
جبران خسارات بزه  دیده سعی در صلح و سازش میان طرفین دارد. "نگرش  های ترمیمی 
به مسئله جرم به حلّ ریشه  ای مسئله و بازگشت وضعیّت به پیش از وقوع جرم اصرار دارند 
و عدالت کیفری را برای بازسازی آسیب  ها و دردهای روانی بزه  دیدگان جرایم و آرام نمودن 
73(. با این همه، نباید رویکرد عدالت ترمیمی را  جامعه ناکارآمد می  دانند )فاژه، 1395: 
جایگزینی برای عدالت کیفری و روش  های آن را بدیل روش  های سزادهنده دانست، بلکه 
صرفاً تقدّم رویکرد ترمیمی باید مدّنظر باشد؛ اتّفاقاً توفیق عدالت ترمیمی هم در پشتوانه 
کیفری  است که بزهکار را مجاب به آن می  کند. در مدل کیفرگذاری هدفمند به این مهم 
توجّه شده است. در این مدل ترمیم خسارات وارده بر مجازات تقدّم دارد، به این معنا 
باید  بازگرداند،  بزه  را به اوضاع ما قبل  که در مواردی که بتوان اوضاع بزهدیده و جامعه 
بین مجازات و اعاده وضع سابق، اولویّت را به اعاده وضع سابق داد و با تمهید سازکاری 

مشخّص برای اعاده وضع سابق، مجرم را در مجازات نشدن یاری کرد.
در توجیه درجه بندی مجازات ها بر مبنای نظریه فایده  گرایی باید به تفسیرهایی 
که در خصوص این نظریه بیان شده توجه گردد. در یک تقسیم بندی کلی، این تفسیرها 
به فایده  گرایی عام، فایده  گرایی قاعده  مند و فایده  گرایی عمل  گرا یا غایت نگر دسته  بندی 
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شده  اند؛ فایده  گرایي عام مي  کوشد تا عمل خاص را ذیل مجموعة اَعمال مشابه قرار دهد 
و در نهایت نتایج آنها را ارزیابي نماید؛ با این گزاره ساده که اگر انجام کاري را همه بخواهند، 
چه پیامدي خواهد داشت. تفکري که پشتوانه فایده  گرایي عام است، این است که اگر در 
موقعیت خاصي انجام کاري براي کسي صواب است، پس انجام آن براي همه کساني که 
همه  مواردي  چنین  در  اگر  پرسید  باید  بنابراین،  است.  صواب  دارند،  مشابهي  موقعیت 
بخواهند مانند ما عمل کنند، در آن صورت چه پیامدهایي در انتظار آنها است ام. جي این 
نظریه را دقیق تبیین کرده است )فراکنا، 1389: 94(؛ فایده  گرایي قاعده  نگر بر نقش محوري 
و کلیدي قواعد در اخلاق تاکید مي  کند و به ما مي  گوید: باید کاري انجام دهیم که مورد 
توصیه قواعدي است که اگر افراد جامعه سعي در پیروي از آنها مي  کنند بهترین پیامدها 
را خواهد داشت. پس این نظریه به دنبال آن است که بگوید کدام قاعده بیشترین سود 
را دارد و بالاخره فایده  گرایان عمل  نگر بر این باورند، به طور کلي یا در هر جایي که ممکن 
به  الزامي است.  یا  به اصل سود بگوییم چه چیزي صواب  با توسل مستقیم  باید  باشد 
محتملاً  یا  تحقیقاً  ماست،  پیش  روي  که  افعالي  از  یك  کدام  اینکه  در  تأمل  با  دیگر،  بیان 
بیشترین غلبه خیر بر شر را در جهان ایجاد مي  کند، باید بپرسیم: »این عمل من در این 
موقعیت چه تأثیري بر غلبه کلي خیر بر شر دارد؟« این نوع فایده  گرایي، اجازه استفاده از 
هیچ قاعده و تعمیمي را از تجارب گذشته نمي  دهد و اصرار دارد که در تك تك موارد باید آثار 
و نتایج همه اَعمالي که پیش روي ما قرار دارند بر رفاه عمومي و سود اکثري، از نو سنجیده 
و محاسبه شود. جرمي بنتام طرفدار این نوع فایده  گرایي است )فراکنا، 1389: 88-87(. از 
بین تفسیرهای یاد شده بدلیل اینکه هم در درجه بندی مجازات ها   تاکید بر قاعده  مندی 
با هم مرتبط بوده و می  توان  و نظم است و هم در فایده  گرایی قاعده  نگر، این دو بیشتر 

درجه بندی مجازات ها را مصداقی از فایده  گرایی قاعده  نگر مورد توجیه قرار داد. 
بیان  باید  گرایی،  فایده  اساس  بر  کیفردهی  مبنای  بررسی  در  آخر  نکته  به  عنوان 
طول  در  را  کیفر  هدف  پرکاربرد      ترین  عنوان  سزاوری  و  استحقاق  راستا،  این  در  که  داشت 
تاریخ حقوق کیفری به خود اختصاص داده و آثار آن در قوانین حمورابی و احکام قصاص 
که در تورات آمده قابل مشاهده است. اساس نظریه سزاواری بر حسن ذاتی مجازات و  
پذیرش اراده آزاد استوار و در نظریات اندیشمندانی چون افلاطون و ارسطو و کانت و هگل 
قابل مشاهده است. کاربرد نظام  مند نظریه سزاواری در حقوق کیفری جدید تا حد زیادی 
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است  اخلاق  گرا  فیلسوفی  که  کانت  است.   )1724-1804( کانت  ایمانوئل  نظریات  مدیون 
به عمل شخص بزهکار توجه داشته و ضمن تأکید بر آزادی اراده، معتقد است که آزادی 
اما به جهت این که ضرورت  های زندگی جمعی  فردی، قانون کلی نظام اجتماعی است؛ 
مانع از آن است که آزادی به طور مطلق اجرا گردد؛ حقوق وظیفه دارد که شرایطی را فراهم 
آورد که جمع آزادی  های افراد فراهم آید. لذا حقوق تا آن جا که برای حفظ حقوق و آزادی 
معتقد  کانت   .)66  :1388 )کانت،  می  نماید  محدود  را  افراد  آزادی  دارد،  ضرورت  دیگران 
مستحق  اخلاقاً  که  چرا  شود؛  مجازات  باید  است  شده  مرتکب  را  جرمی  که  کسی  است، 
برابر  در  مجازات  دیگر  مبانی  همه  بایستی  سزادهی  و   )31  :1393 )شیکر،  است  مجازات 
به  دقیق  تناسب  دهی  بدنبال  که  مجازات ها  درجه بندی  بگذارد.  کنار  را  قانون  شکنان 
جرم و مجازات است با اصل عدالت صرف در این نظریه هماهنگی بیشتری دارد. با این 
در  تناسب  اصل  و  است  سزاواری  در  اساسی  مفهوم  یک  صرف،  عدالت  اصل  که  توضیح 
تأکید دارد و هرچند بعضی معتقدند که  بر اهمیت وجود موازنه بین جرم و مجازات  آن 
سزاواری بر احساس انتقام استوار بوده و تجلی معاصر این احساس قدیمی است )هالوی، 
حتی  و  بی  نظمی  و  ولنگاری  به  سامان  دهی  برای  اندیشه  این  واقع،  در  اما  32(؛   :1393
زیاده  روی در انتقام  گرایی و کینه توزی  ها بوده و آتش انتقام را که در گذشته حتی خانواده 
بزهکار و قبیله او را در بر می  گرفت؛ تحت کنترل درآورده و تلاش دارد مفهوم استحقاق را با 
تمامی قید و بندهای مدنظر بر انتقام  گرایی حاکم سازد )گری، 1999: 707(. بنابراین، هم 
درجه بندی و هم سزادهی با تاکید بر لزوم تناسب بین جرم و مجازات، سعی در برقراری 

حداکثر عدالت را دارند.

بند‌چهارم:‌اصول‌حاکم‌بر‌درجه‌بندی‌مجازات‌ها
در کنار رهیافت  های نظری به شرحی که گذشت، درجه بندی مجازات ها مبتنی 
بر اصول و قواعد خاصی می  باشند. در این بند ضمن آشنایی با این اصول، ارتباط آنها و 

ضروت توجه به اصول یاد شده در جهت مدرج نمودن کیفرها مورد بررسی قرار می  گیرد. 

الف:‌اصل‌تناسب‌بین‌جرم‌و‌مجازات
یکی از مهمترین اصول حاکم بر درجه  بندی مجازات  ها، رعایت اصل تناسب بین 
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جرم و مجازات است. مطابق این اصل، باید رابطه  ی منطقی بین جرایم و مجازات  ها برقرار 
رابطه  ی منطقی، مستلزم رعایت اصل  بر همین اساس درجه  بندی شوند. »این  شده و 
و  شدت  جهت  از  مجازات  ها  اصل،  این  رعایت  صورت  در  است؛  مجازات  و  جرم  تناسب 
ضعف متناسب با جرایم ارتکابی است؛ در نتیجه جرایمی که در هر یك از طبقات مجازاتها 
قرار می  گیرند؛ از جهت سبکی و سنگینی و آثار زیان  بار فردی و اجتماعی در یك سطح قرار 
دارند و با هم متناسب خواهند بود« )آل طه، 1393: 146(. فارابي، ملقــب به معلم ثانــي، 
در کتاب معروف خــود »آراء اهل المدینه الفاضله« یکي از اســباب تحقق عدالت در جامعه 
را رعایت اصل »تناســب جرم و مجازات« مي  داند؛ به نظر او در مواردي که حقي از مردم 
ضایع شــده، اگر مجازات بیشتر از جرم باشد، به شخص خاطي، و اگر کمتر از آن تعیین گردد، 
33(. عبدالقادر عوده، حقوقدان  به اهل مدینه جور شده است )اخوان کاظمی، 1379: 
اهل ســنت، عقیــده دارد که مجازاتي مصلحت جامعه را محقق مي  ســازد که داراي چهار 

عنصر باشــد؛ یکي از آنها تناسب میان جرم و مجازات است )عوده، 1373، ج 2: 127(.
اصل تناسب بین جرم و مجازات با توجه به اهمیتی که دارد، در حقوق کیفری ملی 
و در حقوق بین  المللِ  کیفری نیز مورد توجه قرار گرفته است. در حقوق بین  الملل کیفری، 
دادرسی  آیین   145 ماده  و  اساسنامه   78  ،76 مواد  در  نسبی  آمره  قاعده  یک  به  عنوان 
است  مجازات  و  جرم  بین  نسبت  آن  و  می  باشد  مطرح  بین  المللی  کیفری  دیوان  ادله  و 
که باید بر اساس نوع و میزان صدمه وارده، وضعیت بزه  دیده و بزهکار و اوضاع و احوال 
برای  وقوع جرم  و کشور محل  بین  المللی  جامعه  نوع احساس عدالت در  و  ارتکاب جرم 
برقراری تعادل روانی از دست رفته بشریت و بازدارندگی و بر پایه ارزش  های جهان  شمول 
تعیین و برای رسیدن به اهداف کیفری مؤثر و مفید باشد. ملاک  های تقنینی این اصل در 
نظام کیفری بین  المللی شامل اصول هدف  گذاری کیفری، سیاست جنایی، جرم  انگاری، 
کیفرگذاری بین  المللی و ارتباط بین آنها به  عنوان اجزای سازمان مبارزه با جنایات در »نظام 
عدالت کیفری جهانی« است به  گونه  ای که با »شیوه مجازات نامعین برای هر جرم«، »اصل 
قضایی شدن جرم و مجازات« بر »اصل قانونی بودن« آن دو برتری نیابد و منافع کشورها 
با نظام حقوق کیفری داخلی  ارتباط  نیز محفوظ بماند. ملاک  های تقنینی این اصل در 
کشورها، چه مبتنی بر نظریات طرفداران »عدالت مطلقه« با شیوه »تعیین مجازات ثابت 
یا نامعین قانونی و یا متوازی« باشد، و هرچه مبتنی بر نظریات »تحقیقی« که این اصل 
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را تحت عنوان «اصل تفرید ضمانت اجراهای کیفری« با شیوه »تعیین مجازات نامعین« 
مورد بحث قرار می  دهند شامل همان اصول در سطح ملی است. ملاک  های قضایی این 
اصل در دو دسته ملاک  های عام و خاص در ارتباط با جرم، مجرم، قربانی و اوضاع و احوال 

ارتکاب قابل بررسی است )کوشا و زارعی، 1390: 26(.
اصلی  تناسب  به  اصل  این  تقسیم  با  مجازات  ها  درجه  بندی  در  تناسب  اصل 
ارتباط بیشتری دارد. در تناسب اصلی در واقع تناسب معقول و منطقی میان  ترتیبی  و 
سطح مطلق مجازات و شدت رفتار مجرمانه است. در نظر گرفتن یك مجازات ثابت برای 
هر جرم با توجه به شدت و ضعف آن دغدغه اصلی تناسب اصلی است. در این نوع از 
نظر  در  شاخص  یا  مبنا  جرم  بعنوان  خاصی  جرایم  یا  جرم  کیفر،  تعیین  به  منظور  تناسب 
شدت  حسب  بر  مجرمانه  رفتارها  سایر  جرم  آن  برای  مجازات  تعیین  با  و  می  شود  گرفته 
و ضعفی که در مقایسه با آن جرم دارند کیفرگذار می  گردند )فتح    پور، سلطان  فر و هوشیار، 
2556(. در چارچوب الگو فوق باید برای جرایمی که نسبت به جرم مبنا شدیدتر   :1399
از جرم مزبور هستند مجازات کمتر  هستند مجازات شدیدتر و برای جرایمی که خفیف  تر 
شدت  اساس  بر  باید  مجازات  ها  نسبی  یا  ترتیبی  تناسب  مبنا  بر  مقابل؛  در  شود.  تعیین 
و  شدت  اساس  بر  باید  جرم  هر  مجازات  دیگر  به  عبارت  باشدند.  شده  رتبه  بندی  جرایم 
بیانگر  برابر  مجازات  ها  باشند.  شده  رتبه  بندی  جرایم  سرزنش  پذیری  درجه  با  متناسب 
شدت جرم یکسان می  باشند. جرایمی که به لحاظ شدت جرم برابر یا حداقل نزدیك به 
یکدیگرند شایسته مجازات برابر هستند )هوشیار، 1388: 35(. در این نوع از تناسب تعیین 
کیفر تابع مقایسه عملکرد مجرمان در مقام ارتکاب جرم است. برابر این الگو فرایند کیفر 
گذاری بجای تمرکز بر جرایم ارتکابی و تعیین جرم مبنا، از طریق مقایسه مرتکبین جرایم بر 
اساس شدت جرم بدنبال توزیع عادلانه کیفر است. در واقع؛ تفاوتی که بین اصل تناسب 
اصلی و تکمیلی وجود دارد آن است که اصل تناسب اصلی به دنبال تعیین کیفر متناسب 
برا جرایم مختلف است اما تناسب تکمیلی یا ترتیبی به دنبال تعیین کیفر متناسب برای 

مجرمان متفاوت است )طیبی، 1396: 51(.
برقراری  راستای  در  و  عادلانه  مجازات  پیش  بینی  برای  نیز  دیگری  الگوی  امروزه 
یا  هدفمند  کیفرگذاری  که  گردیده  مطرح  مجازات  ها  و  جرایم  بین  تناسب  بیشتر  چه  هر 
مبتنی  مجازات های  درجه بندی  قاعده  مند،  کیفرگذاری  مدل    در  دارد.  نام  قاعده  مند 
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تنها  و مجازات  تناسب جرم  از  البته؛ منظور  و مجازات است.  تناسب میان جرم  بر اصل 
انتخاب  در  هم  مجازات  و  جرم  میان  تناسب  بلکه  نیست،  کیفر  شدّت  درجه  در  تناسب 
 :1389 ده  آبادی،  )حاجی  شود  رعایت  باید  مجازات  مقدار  تعیین  در  هم  و  مجازات  نوع 
ملایم  بسیار  برعکس  یا  شدید  حد  از  بیش  رفتار  برای  شده  پیش بینی  مجازات  اگر   .)34
باشد، اصل تناسب نقض شده است. مجازات یک بزه نمی  تواند بدون توجّه به صدمه 
و سرزنشی که جرم باعث آن است صورت گیرد. به بیان دیگر، بین گستره خسارات ناشی 
از یک جرم یا قبح اجتماعی آن و مجازات مقرّر باید تناسب و تعادل برقرار باشد. واقعیّت 
آن است که یافتن مجازات نامتناسب به مراتب آسانتر از مجازات متناسب است )غلامی، 
مرحله  در  هدفمند  کیفرگذاری  بازتعریف  نیازمند  مناسب،  مجازات  تعیین   .)372  :1395
تقنین است؛ طوری که در مرحله اجرا نیز توسط مقامات قضایی رعایت شود. برای برقراری 
این تناسب، گفته شده است که این تناسب باید به صورت مجموعی و محتوایی برقرار 
گردد. منظور از رعایت تناسب مجموعی بین جرم و مجازات این است »که اگر قطعیت جرم 
بالاست و امکان اجرای مجازات های جایگزین یا بدیل کم است، مجازات شدید نباشد. 
در مقابل اگر امکان غیرقطعی  سازی مجازات و فاکتورهای در اختیار قاضی زیاد است، با بالا 
برای مثال  ببیند.  تدارک  ارتکابی  با جرم  بردن مجازات »در مجموع« مجازاتی متناسب 
اگر در جرمی اختیار تعلیق و تعویق و آزادی مشروط و عفو و تخفیف و مرور زمان و ... برای 
که  باشد  مشابهی  جرم  اندازه  به  مجازات  میزان  نباید  است،  نشده  گرفته  نظر  در  جرمی 
قاضی قدرت اعمال این عوامل غیرقطعی  کننده را دارد. به  عبارت دیگر اگر جرم در یک کفه 
ترازو و مجازات در کفه دیگر باشد، در کفه مجازاتی نسبت میان مجازات شدید و عوامل 
اعمالی  مجازات  و  جرم  »میان  است؛  شده  گفته  همچنین  شود.  رعایت  غیرقطعی  کننده 
را که به جرم  احتمالی باید تناسب محتوایی وجود داشته باشد. برای مثال نباید کسی 
منافی عفت تعزیری محکوم شده به تعزیری مانند تشهیر یا محرومیت از حقوق اجتماعی 
و کسی را که مرتکب جرم علیه امنیت شده به شلاق یا جزاي نقدي محکوم کرد )محبی و 

ریاضت، 1395: 47(.
در  مقنن  داشته،  مجازات  ها  درجه  بندی  در  مزبور  اصل  که  اهمیتی  به  عنایت  با 
اما  است.  نموده  درجه   8 به  تعزیری  جرایم  درجه  بندی  به  اقدام   1392 ق.م.ا   19 ماده 
چنین   ،1392 مصوب  اسلامی  مجازات  قانون   19 ماده  ی  موضوع  درجه  بندی  در  مداقه 
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نتیجه می  شود که میان بسیاری از جرایم مشمول درجات هشت  گانه، اندك تناسبی وجود 
ندارد؛ امری که این ناشی از عدم رعایت اصل تناسب جرم و مجازات است. ریشه  ی این 
ایراد به پیش از تصویب این قانون باز می  گردد؛ اما درجه  بندی نامتناسب قانون جدید 
مجازات اسلامی، این ایراد را افزون نموده است. در واقع این درجه  بندی، همان تناسب 
نسبی را نیز از هم  گسیخته است؛ زیرا بر اساس ملاك تبصره  ی 2 ماده  ی 19 قانون جدید 
در یك  و  در یك درجه  کنار جرایم نسبتا سنگین  در  برخی جرایم سبك  مجازات اسلامی، 
سطح قرار می  گیرند؛ هر چند ایراد در مجازات  های درجات 1 تا 3 که مجموعاٌ هفت مورد از 
قانون تعزیرات را در بر می  گیرد، کمتر مشاهده می  شود؛ اما در مجازات  های درجات 5 و 6 
که مجازات  های متعدد و مختلفی را شامل می  شود، این ایراد آشکارتر است.1 درجه بندی 
مجازات ها بر مبنای تناسبی که بین جرم و مجازات با مدنظر قراردادن شرایط و اوضاع و 
احوال حام بر ارتکاب جرم، مرتکب، بزه  دیده و سایر موارد، می  تواند بهترین و راحت  ترین 

شیوه برای برقراری تناسب باشد.

ب:‌اصل‌فردی‌‌سازی‌مجازات‌ها
فردی  سازی  اصل  به  می  توان  مجازات ها  درجه بندی  بر  حاکم  اصول  دیگر  از 
مجازات ها اشاره کرد. این اصل و درجه بندی مجازات ها تاثیرات متقابلی نسبت به هم 
مرتکب  شخصیت  به  توجه  با  می  توان  مجازات ها  درجه بندی  در  یک  سو  از  یعنی  دارند؛ 
از طرف دیگر  را در درج  بندی مجازات ها مشخص نمود و  جرم، امکان تخفیف و تشدید 
با توسل به درجه بندی می  توان مجازات متناسب با شخصیت فردی مرتکب تعیین کرد. 
در این خصوص، »حقوقدانان آمریکایی عدالت استحقاقی را بهترین ایده برای وصول به 
همه اهداف ذکر کردهاند. در این مورد جرایم و حالات مختلف آن از جهت شدت و ضعف 
معروف  حالات  از  برخی  و  مرتکب  سن  کیفری،  سوابق  شده،  تقسیم  مختلف  سطوح  در 
قابل پیش بینی برای مقنن، امتیازبندی شده و کیفر انتخابی توسط دادگاه، لزوماً حاصل 
جمع عوامل مثبت و منفی  ای است که فرد را مستحق مجازات می  گرداند« )علی صادقی، 

1 . برای آشــنایی با مصادیق جرایم موضوع درجات 4 تا 8 که تناســب جرایم در آنها رعایت نشــده و جرایم نامتناســب در 
کنار هم قرار گرفتهاند، بنگرید: آلطه، هاشم )1393(، آسیبشناسی درجهبندی مجازاتها در قانون جدید مجازات اسلامی، 

فصلنامه تعالی حقوق، دوره جدید شماره 7،
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از جمله اصول حاکم بر حقوق  39(. اصل فردی  سازی یا فردی کردن مجازات ها،   :1399
کیفری است که در کنار اصل قانونی بودن و تساوی مجازات ها و در راستای رفع برخی از 
تبعیض  هایی که با صرف توجه به این دو اصل اخیر ممکن است بوجود بیاید، مورد توجه 
قرار گرفته است. در تعریف اصل فردی سازی چنین گفته شده است: اصل فردی سازی  ؛ 
ویژگی  های جسمانی،  و  با شخصیت  اجرای مجازاتی متناسب  و  اعمال  از  »عبارت است 
روانی و اجتماعی فرد مرتکب؛ که به اعتبار ماهیت جرم ارتکابی یا خصوصیات مجنی علیه، 
از طرف مقنن پیش بینی شده و از سوی قوای قضاییه و مجریه به منصه  ی ظهور رسیده 
و ممکن است حسب مورد منجر به تشدید، تخفیف، تعلیق یا تعویق و ... مجازات گردد« 
آن  گفته شده است: »فردی کردن مجازات  1(. همچنین  )ملک  محمدی جهانی، 1393: 
اعمال  ارتکابیاش  جرم  نوع  و  شخصیت  با  متناسب  کیفری  فردی،  هر  مورد  در  که  است 
نشود،  تحمیل  مرتکبان  همه  بر  خاص  مجازات  یک  جرم،  نوع  یک  مورد  در  یعنی  شود؛ 
بلکه مجازات باید جنبة فردی به خود گرفته و هرکس برحسب خصوصیات و شرایطی که 
دارد به مجازاتی متناسب محکومیت یابد« )نوری و نوری چناشک، 1394: 27(. با عنایت 
شخصیت،  به  بسته  مجازات  میزان  اصل،  این  »مطابق  گفت،  می  توان  تعاریف  این  به 
عوامل  و  جرم  ارتکاب  شیوة  و  جرم  ارتکاب  حین  مجرم  روانی  وضعیت  انگیزه،  ویژگی  ها، 
گوناگون دیگر دربارة مجرمان مختلف، متفاوت است. با توجه به این که عدم تنبه، اصاح، 
تربیت و بازاجتماعی شدن مجرم پس از اعمال مجازات، می  تواند نتایج مخرب و زیانباری 
را برای جامعه و فرد مجرم در پی داشته باشد و مجددا وي را به  سوی ارتکاب جرم سوق 
دهد؛ بنابراین توجه به اصل مذکور و عملیاتی ساختن آن در عرصه  های تقنینی، قضایی 

و اجرایی ضروری است« )حاجی  ده  آبادی و ساریخانی، 1395: 98(.
در   ،1304 مصوب  عمومي  مجازات  قانون  اولین  در  مجازات  کردن  فردي  اصل 
مواردی که دست قاضي را براي اجراي مجازات باز گذاشته بود، انعکاس یافت. همچنین 
در مواد مربوط به آزادي مشروط در قانون مجازات اسامی مصوب 1375، قانون اقدامات 
تأمیني و تربیتی 1339 و قانون تعلیق مجازات مصوب 1346 قانونگذار، در راستاي اهداف 
قانون  تصویب  در  نهایت،  در  است.  داده  انجام  مؤثری  اقدامات  مجازات ها  فردي  کردن 
مجازات اسلامي، در سال 1392 قانونگذار اهمیت بیشتري را به اصل فردي  کردن مجازات 
است  شده  قائل  جامعه  به  مجرمین  دوباره  بازگشت  پیگیري  سازمان  هاي  و  نهادها  در 
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کرده است  را تصویب  راه  هایي  احکام دادگاهي،  اجرائي نمودن  از  و همچنین حتي قبل 
و  مجازات  مطلوب  تری  به  نحو  او،  اختصاصي  شرایط  درنظرگرفتن  با  را  مجرم  مي  توان  که 
و  )حاجی  ده  آبادی  کاست  قبلی  مجازات هاي  بد  آثار  بروز  از  و  نمود  تنبیه  به  عبارت  دیگر 
سازیخانی، 1395: 101(. به  عنوان نمونه، مقنن در ماده 38 ق.م.ا 1392، به مقام قضایی 
این اختیار را داده که با در نظر گرفتن مواردی مثل شخصیت، جنسیت، سن، اقرار یا عدم 
ارتکاب جرم، ندامت، داشتن  و احوال خاص مؤثر در  اوضاع  ارتکاب جرم،  به  اقرار متهم 
سابقه یا وضع خاص متهم از قبیل کهولت یا بیماری و یا سایر موارد مجازاتی را تعیین نماید 
که متناسب باشد. اصل فردی  سازی مجازات ها، بر درجه بندی مجازات ها حاکمیت دارد، 
قرار بگیرد و بسته  باید در درجه بندی مجازات ها مورد توجه  این اصل  بدین صورت که 
درجه بندی  است،  تاکید  مورد  فردی  سازی  اصل  در  که  مواردی  سایر  و  فردی  شرایط  به 
فردی  سازی،  اصل  و  مجازات ها  درجه بندی  گذشت؛  که  همان  گونه  البته،  گیرد.  صورت 
تاثیر متقابلی بر هم در مباحث حقوق کیفری دارند، و در این بین، درجه بندی دقیق  ترین 
و  مجازات ها  خفت  و  شدت  و  قانون  گذار  نزد  در  ارتکابی  عمل  قبح  تشخیص  برای  معیار 
با توجه به ویزگی  های فردی مرتکب جرم است.  در نتیجه اتخاذ متناسب  ترین مجازات 
فردی  سازی  سیاست  صحیح  تر  چه  هر  اعمال  موجبات  مجازات ها،  درجه بندی  واقع  در 

مجازات ها می  شود.

پ:‌اصل‌قاعده‌‌مندی‌سن‌مسئولیت‌کیفری
کیفری  مسئولیت  شرایط  به  بسته  اما  مجازات هاست  تساوی  بر  اصل  چند  هر 
یک  »در  باشند.  برخوردار  متفاوتی  مسئولیت  های  از  جرم  مرتکب  اشخاص  است  ممکن 
ظهور  مي  شود.  تعیین  ادراک  با  متناسب  همواره  مسئولیّت  و  مجازات  عادلانه،  سیستم 
ادراک و ارادة آگاه در فرد تدریجي است، از این رو صلاحیت شخص برای عهده  دار شدن 
مسئولیت به تدریج کامل مي  شود و دارای مراتب شدت و ضعف و وابسته به مقدار ادراک 
از عمل مجرمانه است. معمولاً در کشورهای مختلف جهان، تعیین عادلانه حداقل  فرد 
سن مسئولیّت کیفری با توجه به درک و رشد عقلي کودکان و نیز طبقه بندی کودکان در 
فاصله حداقل و حداکثر سن مسئولیّت کیفری مد نظر قرار دارد. با وجود این، شیوه  های 
تنبیه و حمایت هنوز هم در بسیاری از کشورها شکل تخصصي به خود نگرفته است )وینتر 
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 .)158 :1379
برابر آخرین اراده مقنن در ق.م.ا. 1392 در نظام کیفری ایران نیز که مقتبس از فقه 
بلوغ  بر اساس سن  امامیه است )طبق نظر مشهور فقهای شیعه سن مسئولیت کیفری 
شرعی، 9 سال تمام قمری در دختران و 15 سال تمام قمری در پسران تعیین شده است(، 
در جرائم تعزیری اطفال و نوجوانان، معیار سنی 9 سال تمام شمسی به عنوان سن شروع 
مسئولیت کیفری مورد پیش بینی قرار گرفته است که تا سن 18 سال تمام شمسی بدون 
 1392 مصوب  ق.م.ا  بنابراین؛  گردد.  می  تکمیل  تدریجی  صورت  به  و  جنسیتی  تبعیض 
در یک رویکرد جدید برای اولین بار تدریجی بودن مسئولیت کیفری اطفال و نوجوانان را 
پذیرفته و از مسئولیت کیفری جهشی یا دفعی که در قوانین سابق معیار مسئولیت کیفری 
قرار داده بود، خارج شد. »در نظام تدریجی، مولفه هایی که تعیین حداقل سن مسئولیت 
کیفری متمایز از سن بلوغ کیفری را توجیه می نمایند، ایجاد یک مرحله بینابینی و پیش 
جواز  با  مغایرتی  نیز  امر،  واین  بوده  نوجوانان  و  اطفال  ویژه  شکلی  کیفری  حقوق  بینی 
پذیرش رویکرد غیرکیفری وحمایتی بر افراد زیر حداقل سن مسئولیت کیفری ندارد. ایجاد 
مرحله افتراقی و بینابینی از یک سو امکان اتخاذ تدابیر غیرکیفری را میسر می نماید و از 
تابع نظام  از رسیدن به سن مسئولیت کیفری  سوی دیگر باعث می شود که اطفال پس 
ویژه صغار  و  افتراقی  که دادرسی  این مرحله است  و صرفاً در  نگردند  بزرگسالان  دادرسی 

معنا می  یابد« )شفیعی، 1397: 11-12(.
در نظام تدریجی، دو مفهوم حداقل سن مسئولیت کیفری و سن بلوغ کیفری از 
یکدیگر تمایز می یابند. حداقل سن مسئولیت کیفری سنی است که از نظر نظام عدالت 
اما  ؛  گیرد  قرار  کیفری مورد محاکمه  که در دادگاه  کند  را پیدا می  قابلیت  این  فرد  کیفری 
این به هیچ  وجه بدان معنا نیست که از همین سن می  توان با او مانند بزهکاران بزرگسال 
برخورد کرد. در مقابل، سن بلوغ کیفری آن سنی است که فرد با گذر از آن، مسئولیت کیفری 
کامل پیدا می کند و به مثابه یک بزرگسال مجازات می  شود )صبوری  پور، 1397: 18(. در 
قانون  در  فازی،  و  مدرج  به  صورت  کیفری  مسئولیت  سن  شناسایی  در  مهم  گامی  واقع، 
مجازات اسلامی 1392 برداشته شد که در آن، نظام تدریجی مسئولیت کیفری اطفال، به 
این ترتیب پیش بینی شده بود: الف( تا 9 سال معاف از مسئولیت کیفری ؛ ب( 9 تا 12 
سال پاسخ تربیتی اصلاحی؛ ج12 تا 15 سال پاسخ  های تربیتی تنبیهی؛ د( 15 تا 18 سال 
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پاسخ  های تنبیهی تخفیف یافته )سوادکوهی و کاظمی، 252 :1388(. نتیجه اینکه مقنن 
در مورد مسئولیت کیفری اطفال در جرائم تعزیری دیدگاه درجه بندی را پذیرفته است. 
بین  فاصل  حد  پذیرش  نوعی  به  نوجوانان  و  اطفال  تدریجی  کیفری  مسئولیت  واقع  در 
سن مسئولیت کیفری و سن بلوغ کیفری است. به عبارت دیگر، سنین مسئولیت کیفری 
نسبی و مطلق، دوره  ای ارفاقی و ویژه است که دادرسی ویژه نوجوانان در آن معنا می  یابد 
که در این دوره ضمانت  اجراها و واکنش  های کیفری بیشتر جنبه آموزشی و اجتماعی دارد 

)بارتلاس، 2010: 223(. 
تدریجی،  کیفری  مسئولیت  رویکرد  به  باتوجه   1392 مصوب  ق.م.ا   88 ماده 
از  تا 12 سال تمام شمسی متفاوت  و نوجوانان 9  به واکنش  های جزایی مختص اطفال 
واکنش جزایی مختص اطفال 12 تا 15 سال تمام شمسی تصریح کرده است. این اقدامات 
علاوه بر نظام  مند کردن نحوه تأدیب و تربیت، سعی بر کنار زدن سلب آزادی در این گروه 
سنی دارد و فقط شامل پاسخ  های غیر سالب آزادی می  باشد که شامل آن دسته از تدابیر 
عدالت کیفری است که بدون زندان  مداری یعنی از طریق کنارگذاشتن ضمانت اجراهای 
سلب کننده )آزادی( واکنش نشان دادن به کودکان و نوجوانان بزهکار هستند. این نوع 
از  اجتماع  هیئت  ظرفیت  های  دیگر  از  جستن  بهره  با  و  جامعه  بستر  در  عمدتاً  پاسخ  ها 
جمله خانواده به اجرا در می  آیند )نیازپور، 1393: 153(. برابر تبصره 1 ماده 88  در خصوص 
اشخاص دوازده تا پانزده سال تمام شمسی که مرتکب جرم تعزیری شده  اند مقرر گردیده 
که در مورد این اشخاص ممکن است علاوه بر تدابیر مذکور در بند قبل، مشمول واکنش 
پیش  بیني شده در بندهاي »ت« و »ث« این ماده نیز قرار گیرند. به ویژه واکنش مذکور در 
بند »ث« که عبارت از نگهداري درکانون اصلاح و تربیت به مدت سه ماه تا یك سال است، 
داراي جنبه تنبیهي قوي است. بنابراین افزایش تدریجی مسئولیت در خصوص اطفال 
گروه سنی  به خوبی مشهود است. همچنین در میان  آنها  بودن  و هدفمند  نوجوانان  و 
دوازده تا پانزده سال تمام شمسی دختران بالغ وجود دارد که علیرغم بلوغ، کیفر نشده، 
کیفری  مسئولیت  با  مورد  این  در  لذا  می  گردند،  تربیتی  و  تأمینی  اقدامات  مشمول  بلکه 

تخفیف یافته مواجه  ایم.
در کل ترتیب مطابق ق.م.ا. 1392؛ مسئولیت کیفری اطفال و نوجوانان در ارتکاب 
جرایم تعزیری در چهار گروه سنی متفاوت از هم و نوع پاسخ  ها نیز به صورت تدرجی از عدم 
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مسئولیت مطلق تا پاسخ  های تربیتی، اصلاحی و تنبیهی بدین ترتیب می  باشند: 

کیفری  مسئولیت  از  نیز  غیرتعزیری  جرایم  ارتکاب  صورت  در  نوجوانان  و  اطفال 
متنفاوتی نسبت به بزرگسالان برخوردارند اما این وضعیت به صورت منظم و تدریجی به 
مانند آنچه که در مورد مجازات های تعزیری بیان گردید نیست بلکه اولاً معیار بلوغ برای 
با توجه به تفاسیری که می  توان  ثانیاً  تعیین مسئولیت کیفری در نظر گرفته شده است، 

از تبصره 2 ماده 88 ارائه داد، حتی امکان اعمال پاسخ  های غیرکیفری در مورد اشخاص 
کمتر از 9 سال نیز امکان  پذیر است. به اختصار در مقایسه بین مسئولیت کیفری 
جرایم  ارتکاب  صورت  در  آنها  کیفری  مسئولیت  با  تعزیری  جرایم  در  نوجوانان  و  اطفال 

حدی و موجب قصاص می  توان به موارد ذیل اشاره کرد:
الی )ث( در  )الف(  از  بندهای ماده 88  تمامی  آن  در  که  تعزیری  بر خلاف جرایم 
خصوص  در  بود،  اعمال  قابل  شمسی  تمام  سال  پانزده  تا  دوازده  اشخاص  خصوص 
اشخاص دوازده تا پانزده سال تمام قمری در صورتی که مرتکب جرایم حدی یا مستوجب 
الی  )الف(  بندهای  نمی  شود  و  است  اعمال  قابل  )ث(  یا  و  )ت(  بند  فقط  شوند  قصاص 
)پ( را که عبارت بودند از تسلیم اطفال یا نوجوانان به والدین یا اولیا و سرپرست قانونی، 
تسلیم به اشخاص حقیقی و حقوقی و نصیحت قضائی در خصوص ایشان اعمال کرد و 
بنابراین با این اشخاص در صورت ارتکاب جرایم مستوجب حد یا قصاص برخورد شدیدتر 
می  شود. چنانچه نابالغ مرتکب این جرایم، کمتر از دوازده سال سن داشته باشد، مطابق 
قسمت ذیل این تبصره، به یکي از اقدامات مذکور در بندهاي »الف« تا »پ« ماده  88 )که 

ماهیت اصلاحي، تأدیبي و مراقبتي دارند( محکوم خواهد شد.

 نوع مسئولیت کیفری در قبال ارتکاب جرم تعزیری  گروه سنی اطفال  ردیف

 مطلقاً ندارند سال  0-9 1

 تربیتی  - ترمیمی  سال  9-12 2

 تادیبی )مسئولیت تخفیف یافته(  سال  15- 12 3

 تنبیهی )بازپرورانه( سال  15-18 4
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از نه سال، امکان اعمال  همچنین بر خلاف تعزیرات که در مورد گروه سني کمتر 
هیچ واکنشي در قانون پیش  بیني نشده است، در مورد جرایم مستوجب حد و قصاص، 
در  مذکور  واکنش  هاي  از  یکي  قاضي  که  دارد  وجود  امکان  این  نظري،  حیث  از  حداقل 
بندهاي »الف« تا »پ« ماده 88 را در مورد آنها اعمال کند. این برداشت مستند به ذیل 
تبصره 2 ماده 88 است. توضیح آنکه صدر این تبصره مقرر مي  دارد که نابالغ مرتکب جرم 
حدي یا مستوجب قصاص در صورتي که بین 12 تا 15 سال داشته باشد، به واکنش  هاي 
مندرج در بندهاي »ت« و »ث« محکوم مي  شود و »در غیر این صورت« به واکنش  هاي 
از عبارت »در غیر این صورت« اشاره به فرضي  مذکور در بندهاي »الف« تا »پ«. منظور 
حداقل  آنکه  بدون  باشد،  داشته  سن  سال  دوازده  از  کمتر  جرم،  مرتکب  نابالغ  که  است 
سني براي این نوع واکنش  ها در نظر گرفته شده باشد. به این ترتیب، کودکي که به سن 
ارتکاب جرایم تعزیري، مطلقاً موضوع واکنش دستگاه  نه سال نرسیده است، در صورت 
عدالت کیفري قرار نمي  گیرد و حتي تدابیر اصلاحي و مراقبتي نیز در مورد وي پیش  بیني 
امکان  وي،  توسط  قصاص  یا  حد  مستوجب  جرایم  ارتکاب  صورت  در  اما  است.  نشده 
اعمال واکنش  هاي تربیتي و مراقبتي مذکور در بندهاي »الف« تا »پ« ماده 88 در مورد 

وي وجود دارد.
قسمت صدر این تبصره صرفاً در مورد »پسران« اعمال مي  شود زیرا موضوع آن، 
آنجا که طبق ماده 147 همین  از  باشد.  تا 15 سال سن داشته  که بین 12  نابالغي است 
از  منظور  مي  شود،  محسوب  بالغ  باشد،  داشته  سن  سال   9 از  بیش  که  دختري  قانون، 
نابالغ 12 تا 15 ساله مذکور در این تبصره، صرفاً نابالغ مذکر )پسر( است. به این ترتیب بین 
دختران و پسران تفاوت وجود دارد: دختري که بیش از نه سال تمام قمري داشته باشد، 
ارتکاب جرم مستوجب حد یا قصاص، حسب مورد به حد یا قصاص محکوم  در صورت 
مي  شود اما پسر تا زماني که به سن پانزده سال تمام قمري نرسیده باشد، به جاي حد 
تنبیهي مذکور در ماده 88 محکوم  و  واکنش  هاي مراقبتي  و  تدابیر  از  به یکي  یا قصاص، 

مي  شود )صبوری  پور، 1397: 186-187(.
در کل ترتیب مطابق ق.م.ا. 1392؛ مسئولیت کیفری اطفال و نوجوانان در ارتکاب 
به  نیز  پاسخ  ها  نوع  و  هم  از  متفاوت  سنی  گروه  سه  در  قصاص  موجب  و  حدی  جرایم 

مشتمل بر پاسخ  های تربیتی، اصلاحی و تنبیهی بدین ترتیب می  باشند: 
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بیان  نوجوانان  و  اطفال  کیفری  مسئولیت  پیرامون  که  آنچه  به  عنایت  با  کل  در 
گردید، مشخص می  شود که مقنن به صورت خاص در ارتباط با جرایم اطفال و نوجوانان 
نیز در صورت ارتکاب جرم تعزیری قائل به فازبندی بوده و مسئولیت تدریجی را مبنای 
پاسخ به رفتارهای مجرمانه انها در نظر گرفته است. در حدود نیز با وجود برخی ابهامات 
نماید.  عملی  حدودی  تا  را  تدریجی  مسئولیت  قاعده  مند  صورت  به  نموده  سعی  مقنن 
بنابراین اصل قاعده  مند بودن مسئولیت کیفری اطفال و نوجوانان توسط مقنن در ق.م.ا. 
1392 در جرایم تعزیری به صورت مطلق و در جرایم موجب حد و قصاص تا حدودی مورد 

توجه قرار گرفته است.

نوع مسئولیت کیفری در قبال ارتکاب جرایم  حدی و  گروه سنی اطفال  ردیف
 یا موجب قصاص 

 تدابیر اصلاحی و تربیتی سال   12نابالغ کمتر از   1

 تدابیر مراقبتی و تنبیهی  سال    15تا   12نابالغ بین   2

 تدابیر تنبیهی و کیفری  سال 18بالغ کمتر از   3
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برآمد
دیه  میزان  قصاص،  حدود،  برای  که  ترتیباتی  و  شده،  یاد  موارد  به  عنایت  با 
اعضا و میزان تعزیر در حقوق اسلام مقرر شده، می  توان مبانی فقهی یاد شده در هر یک 
درجه بندی  مبنای  و  کرد  بازگو  نیز  مجازات ها  این  درجه بندی  در  را  فقهی  مجازات های 
مجازات در فقه را نیز مبتنی بر رهیافت  هایی نظیر بازدارندگی، سزادهی، اصلاح و ترمیم و ... 
ذکر نمود. در مورد اصول حاکم بر درجه  بندی مجازات  ها نیز همانگونه که بیان شد، اصولی 
متعددی ممکن است نقش داشته باشند. درجه  بندی صحیح جرایم و مجازات  ها، نقش 
مؤثری در صدور احکام قضایی عادلانه و متناسب با جرایم داشته و ایجاد نظم در رویه  ی 
قضایی را موجب شده و حاکمیت هرچه بیشتر اصل قانونی بودن جرم و مجازات، را در پی 
دارد. از این  رو، از گذشته  های دور تا کنون به  ویژه در قرن اخیر، موضوع طبقه  بندی جرایم و 
مجازات  ها، یکی از دغدغه  های اصلی حقوقدانان بوده است. در بیشتر نظام  های حقوقی 
برای  شده  پذیرفته  اصول  به  -   ژرمنی  رومی  یا  نوشته  حقوقی  نظام  های  در  به  ویژه  دنیا 
توجیه درجه  بندی مجازات  ها استفاده می  شود. بر این اساس گفته می  شود، که در اصل 
به  طور  باید  می  شوند  جرمی  مرتکب  یکسان  شرایط  در  که  مجرمینی  مجازات  ها،  تساوی 
مساوی مورد مواخذه قرار گیرند لذا اصل تساوی در استحقاق کیفری می  تواند منشا آثاری 
برای درجه  بندی کردن باشد. در اصل قانونی بودن که بکاریا آن را وارد حقوق کیفری نموده 
است نیز قانون  گذار مطابق قانونی بودن جرم و مجازات اقدام به درجه  بندی مجازات  ها 
اقدام به تعیین مجازات متناسب  و اوضاع و احوال ویژه هر فرد  با در نظر گرفتن شرایط 
نموده است که حکایت از اعتقاد قانون  گذار به برخورد بر مبنای این اصل داشته و با در 
نظر گرفتن مجازات  های متنوع بسته به شرایط اقدام به درجه  بندی در حالات مختلف 
نموده است. یا در اصل تناسب جرم و مجازات که از دیگر اصول شناخته شده در حقوق 
کیفری محسوب می  شود بسته به مورد اشخاصی که مرتکب جرم می  شوند باید بر اساس 
شدت و میزان خطرناکی جرم ارتکابی مواخذه )مجازات( شوند و این شدت و خطرناکی 
حکایت از درجه  بندی دارد که مدنظر ما می  باشد. بالاخره اصل فردی کردن مجازات  ها که 
در جهت انتقادات وارده بر اصل تساوی مجازات  ها توسط برخی مورد توجه قرار گرفته بر 
این مهم تکیه دارد که متناسب با ویژگی  های فردی و وضعیت و موقعیت حاکم بر ارتکاب 
آثاری است که  انتخاب گردد لذا اصل فردی کردن نیز دارای  باید مجازت متناسب  جرم 
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منجر به درجه  بندی می  شود. قاعده  مندی سن مسئولیت کیفری نیز اصل دیگری است 
که نمودهای آن را می  توان در ق.م.ا. 1392 و ق.آ.د.ک 1392 مشاهده نمود.
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منابع
قانون  در  مجازات  ها  درجه  بندى  آسيب  شناسی   ،)1393( هاشم  آل  طه، 

جديد مجازات اسلامی، فصلنامه تعالی حقوق، دوره جدید شماره 7،
اخــوان کاظمي، بهرام )1378(، عدالت و خودكامگي در فلســفه سياسي 

فارابي، فصلنامه  ی پژوهشي دانشگاه امام صادق، شماره  ی 9 
انصاري، مرتضي )1415 ق(، كتاب الطهاره، جلد دوم، قم: مؤسســه  ی الهادي، 

چاپ نخست، 
مجازات  قانون  در  مجازات ها  طبقه  بندى   ،)1389( احمد  حاجی  ده  آبادی، 
دادگستری،  حقوقی  مجله  بازدارنده،  مجازات هاى  و  تعزيرات  جايگاه  اسلامی؛ 

شماره 69،
حاجی  ده  آبادی، محمدعلی و ساریخانی، زهرا )1395(، فردى  سازى مجازات و 
مجازات  فردى شدن  كتاب  بر  تأملی  كيفرى،  نظام سياست  در  آن  جلوه  هاى 

عامل مؤثر در پيشگيرى از تکرار جرايم، فصلنامه نقد کتاب، سال دوم، شماره 6،
)نطريه  ايران  در  كيفرزدايی  در:  ديباچه   ،)1397( مهرداد  اصلی،  رایجیان 

ورويه(، چاپ اول، تهران: انتشارات مجد.
رستمی، هادی و موسوی، سید پویا )1399(، مصالح عاليه كودكان و نوجوانان 
بزهکار در حقوق كيفرى ايران؛ با تأكيد بر پاسخ  هاى تعزيرمدار،  مجله حقوقی 

دادگستری، شماره 112،
 ،)1397( سیددرید  مجاب،  موسوی  و  سیدمحمود  میرخلیلی،  و  علی  صالحی، 
نگاه واقع گرايانه به فلسفه كيفر در حقوق اسلامی و جايگاه پيشگيرى در آن، 

مبانی فقهی حقوق اسلامی، دوره 11، شماره 2،
صبوری پور، مهدی )1397(، نظام  مندسازى كيفرگزينی تعزيرى در حقوق 

ايران، مطالعات حقوق کیفری و جرم  شناسی، دوره 48، شماره 4.
طیبی، حسن )1396(، جايگاه اصل تناسب در تعيين كيفرها ناظر بر جرم 
جرم  و  کیفر  حقوق  ارشد  کارشناسی  پایان  نامه  ايران،  حقوق  در  مخدر  مواد  قاچاق 

شناسی، دانشگاه تربیت مدرس، 
جنایی  علوم  ره  آوردهای  مبنای  بر  قتل  انواع  بهینه  دسته  بندی   ،)1399( زهرا  صادقی،  علی 
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با رويکردى به قانون مجازات، پایان  نامه  ی کارشناسی ارشد، دانشگاه شهید چمران 
اهواز.

عباس  برگردان:  الجنايی  الاسلامی،  التشريع  ق(،   1373( عبدالقادر  عــوده، 
شیري، جلد دوم،

كاربرد معيارها  فتح  پور، سعید و سلطانفر، غلامرضا و هوشیار، مهدی )1399(، 
علمي  فصلنامه  قضايي،  اختيارات  ضابطه  مندى  در  مجازات  و  جرم  تناسب  در 

جامعه  شناسي سیاسي ایران، سال سوم، شماره چهارم )پیاپي12(،
تعزيرى  كيفرگذاري  مدل  و  مبانی   ،)1395( زینب  ریاضت،  و  جلیل  محبی، 
شماره  نهم،  سال  امنیت،  آفاق  فصلنامه  امنيت(،  عليه  جرايم  در  موردى  )مطالعه 

سی و سوم.
و  قانون  شفافيت  اصل   ،)1397( حامد  رهدارپور،  و  حسنعلی  موذن  زادگان، 
جايگاه آن در رويه ديوان اروپايی حقوق بشر و حقوق كيفرى ايران، فصلنامه 

دیدگاه  های حقوق قضایی، شماره 81،
در  مجازات  كردن  فردى  اصل   ،)1393( رسول  جهانی،  محمدی  ملک 

تعزيرات، پایان  نامه  ی کارشناسی ارشد، دانشگاه قم.
درجه بندى  آثار  و  اهداف  مبانی،   ،)1396( مهدی  ازندریانی،  میرزایی 
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مجازات هاى تعزيرى و ميزان كارآمدى آن در رويه قضايی، پایان  نامه  ی کارشناسی 
ارشد، دانشگاه امام صادق )ع(.

وحیدا،  فریدون  ترجمه  جنايت،  )1377(، جامعه شناسی  ژان  بست،  میشل 
مشهد، آستان قدس رضوی، 

تحليل   ،)1396( مجید  بیگی،  قورجی  و  عباس  موذن  زادگان،  و  نسرین  مهرا، 
پژوهش  های  انگلستان،  و  ايران  كيفرى  نظام  در  كيفردهی  الگوهاى  تطبيقی 

حقوق کیفری، دوره 6، شماره 20،
التراث  داراحیاء  بیروت،  الکلام،  جواهر  ه.ق(،   1412( حسین  محمد  نجفي، 

العربي، چاپ هفتم، بي تا، ج41، 
فردى شدن مجازات  نوری چناشک، میثم و نوری چناشک، طاهره )1394(، 

عامل موثر در پيشگيرى از تکرار جرائم، انتشارات راشدین،
هوشیار، مهدی )1388(، رويکرد اصل تناسب ترتيبی به نظام رتبه  بندى 
جرم  و  جزا  حقوق  ارشد  کارشناسی  پایان  نامه  ايران،  كيفرى  حقوق  در  مجازات  ها 
شناسی، دانشگاه تربیت مدرساردبیلی، محمدعلی )1397(، حقوق جزای عمومی، جلد 

دوم، میزان، چاپ اول، تهران.
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