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Abstract 
Essential financial challenges surround the 
space around third party funding in 
international arbitration (TPF). A 
significant challenge in this regard is the 
possible recovery of TPF costs. The 
winning funded party expects the TPF 
costs to be paid by the losing party. The 
examination of such a possibility should be 
examined under the criterion of 
“reasonableness” in the governing laws. 
Arbitration costs can be placed within the 
cycle of “reasonableness” and become 
recoverable. However, it appears that the 
funded party’s profits are out of that 
criterion and cannot be recovered from the 
losing party. Another important financial 
challenge is the possible security for costs 
by the defendant. In this regard, a major 
concern for the defendant is the inability of 
the plaintiff to pay the costs of arbitration. 
Thus, the main challenge facing the 
arbitration tribunal is answering the 
following questions: Can a defendant 
request security for costs despite the 
existence of a TPF contract? And if such a 
request is made, how should the arbitration 
tribunal react to that? Based on the analysis 
of the existing resources and reported 
arbitration cases, the existence of TPF is 
not sufficient to justify the issuance of an 
order concerning the security of costs, and 
such requests should be decided upon 
based on the criterion of “Impecunious” or 
similar criteria (in national laws/the 
Governing Laws), regardless of the 
existence of any TPF contract. 
Keywords: Third Party Funding in 
International Arbitration (TPF), Recovery 
of Costs, Security for Costs. 

  چکیده
ي اساسی مالی، فضاي پیرامون نهاد تأمین مالی داوري ها چالش
») تی پی اف«موسوم و به اختصار المللی توسط شخص ثالث ( بین

امکان مطالبه  ها چالشاین  ازجملهست. ا نمودهرا احاطه 
تظار است. شخص تأمین مالی شده برنده ان» تی پی اف«ي ها نهیهز

توسط طرف بازنده جبران شود. » تی پی اف«هاي  دارد هزینه
در » منطقی بودن«تحت معیار  ستیبا یمبررسی چنین امکانی 

در  تواند یمي داوري ها نهیهزقوانین و قواعد حاکم بررسی شود. 
و قابل جبران باشد. اما درخصوص  قرارگرفته» منطقی بودن«دایره 
خارج از معیار قرار داشته و توسط  مالی به نظر کننده تأمینسود 

. دیگر چالش مالی مهم امکان باشد ینمشخص بازنده قابل جبران 
با توجه به این توسط خوانده است.  ها نهیهزقرار تأمین درخواست 

محسوب  الملل نیبکه داوري یک مکانیسم رایج در تجارت 
، هنگام بروز اختلاف، معمولاً یکی از طرفین براي گردد یم

یکی  ارتباط نیدرا. کند یماختلاف به داوري مراجعه  وفصل حل
خوانده نگرانی از ناتوانی خواهان نسبت  موردتوجهاز موضوعات 

ي داوري متحمل شده به وي خواهد بود. ها نهیهزبه پرداخت 
 بااست که آیا  سؤالي داوري پاسخ به این ها وانیدچالش اصلی 

 تواند یمدعوا نده خوا، اصولاً »تی پی اف«قرارداد  وجود
نماید؟ و درصورت درخواست  ها نهیهزدرخواست قرار تأمین 

ي داوري نسبت به چنین درخواستی چگونه باید ها وانیدواکنش 
هاي داوري گزارش  براساس تحلیل منابع موجود و پروندهباشد؟. 

یی براي توجیه صدور قرار تأمین تنها به» تی پی اف«شده وجود 
 »ناتوانی«ت و این درخواست باید براساس معیار کافی نیس ها نهیهز

یا معیارهاي دیگر (در قوانین ملی ویا قواعد رسیدگی حاکم)، 
  تعیین شود.» تی پی اف«بدون توجه به وجود هر نوع قرارداد 

المللی توسط شخص  تأمین مالی داوري بین: واژگان کلیدي
ت قرار ها، درخواس ، جبران هزینه»)اف یپ یت«ثالث (موسوم به 

  تأمین هزینه ها. 
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  :ارجاع
توسط  یالملل ینب يداور یها در تأمین مال ینهها و امکان درخواست قرار تأمین هز ینهجبران هز یبررس)، 1403مهدي؛ (محمداسدي، 

 . 19، تمدن حقوقی، شماره شخص ثالث
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  مقدمه
یی که در داوري ها نهیهزطرح و پیگیري دعوا در داوري مستلزم هزینه است و طرف برنده انتظار دارد 

 ها نهیهزدیوان داوري در مواجهه با درخواست جبران . )Pitkowitz,2018,10( متحمل شده جبران شود
ي طرف برنده را پرداخت ها نهیهزباید چند مسئله را بررسی نماید. اول تعیین این مسئله که آیا بازنده باید 

هاي (نوع و مقدار) طرف  یک از هزینه ؛ آنگاه باید مشخص کند که کدامباشد یمنماید؟ و اگر پاسخ مثبت 
المللی توسط شخص ثالث (موسوم و  تأمین مالی داوري بیناست. درصورت استفاده از  قابل جبرانبرنده 

) سه سؤال 20، 1402اسدي، ()و72، 1402ي دعوا (اسدي، براي اقامه و پیگیر 1»)تی پی اف«به اختصار 
ي داوري خواهان پیروز دارد؟؛ ها نهیهزآید: استفاده از این نهاد تأثیري بر امکان جبران  اصلی به وجود می

ي خوانده ها نهیهزثالث براي پرداخت  کننده تأمینمالی قابل جبران است؟ آیا امکان اجبار  کننده تأمینسود 
  د دارد؟. بررسی این سؤالات موضوع بحث اول این پژوهش خواهد بود.برنده وجو

ها توسط خوانده و نحوه مواجهه  حاضر بررسی امکان درخواست قرار تأمین هزینه بحث دوم پژوهش
خوانده نگرانی از ناتوانی  موردتوجهباشد. یکی از موضوعات  ها می هاي داوري با چنین درخواست دیوان

ي داوري متحمل شده به وي خواهد بود. براي رفع این نگرانی، خوانده ها نهیهزداخت خواهان نسبت به پر
                                                     
1- Third Party Funding in International Arbitration (TPF) 

هـاي   هـا و کتـاب   بـه مقالـه  » تی پـی اف « المللی توسط شخص ثالث  تأمین مالی داوري بین هاي مختلف براي آشنایی با جنبه
  نویسنده در این ارتباط مراجعه نمایید.  
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را نماید. در ارزیابی درخواست خوانده،  ها نهیهزاین حق را دارد که از دیوان داوري درخواست قرار تأمین 
ي ها نوایددر قانون حاکم،  ذکرشده. مطابق معیارهاي ردیگ یمقرار  موردتوجهوضعیت مالی خواهان 

داوري نیاز به شواهد و مدارك کافی دارند که اثبات نماید شرایط مالی خواهان به نحوي است که وي 
دعوا از اقامه ی که خواهان جهت زمان. ي خوانده درصورت شکست نخواهد بودها نهیهزقادر به پرداخت 

 وجود بااست که آیا  سؤالي داوري پاسخ به این ها وانید، چالش اصلی کند یماستفاده » تی پی اف«
را نماید؟ و درصورت  ها نهیهزدرخواست قرار تأمین  تواند یمه دعوا خواند، اصولاً »تی پی اف«قرارداد 

ي داوري نسبت به چنین درخواستی چگونه باید باشد؟. در قوانین و قواعد ها وانیددرخواست واکنش 
  2عث بروز مشکل شده است. پاسخ داده نشده است و همین سکوت با ها پرسشداوري به این 

)، 59، 1401ي مالی فوق الذکر (اسدي، ها چالشو ابهامات و » تی پی اف«گسترش استفاده از 
توسط خوانده را ضروري  ها نهیهزو همچنین امکان درخواست قرار تأمین  ها نهیهزواکاوي امکان جبران 

 نظر اختلافاز طرف مقابل دعوا » پی اف تی«ي ها نهیهززیرا اولاً، در ارتباط با جبران کامل  دینما یم
توسط  ها نهیهزدرخصوص امکان درخواست قرار تأمین » تی پی اف«قرارداد  وجود باوجود دارد و ثانیاً، 

  بررسی خواهند شد. اشاره شدهوجود ندارد. در ادامه طی دو مبحث موضوعات  نظر اتفاقخوانده 

  ها نهیهزجبران  -1
ي داوري است ها نهیهز عنوان بهیی ها نهیهز، تلقی چنین »تی پی اف«ي ها نهیهزچالش اساسی درخصوص 

در چهارچوب  سو ک، از یارتباط نیدرا). 293، 1402)و(اسدي و سجادي، 96، 1400(بهمئی و اسدي، 
مالی شده برنده محل  تأمینتوسط شخص  ها نهیهزقوانین و قواعد جاري مرتبط، پذیرش درخواست جبران 

قابل  ها نهیهزز سوي دیگر درصورت پذیرش، باید مشخص شود که کدام قسمت از اختلاف است و ا
در قوانین، قواعد و رویه داوري بررسی  ها نهیهزابتدا جبران مطالبه است. در این خصوص ضرورت دارد 

  قرار گیرد. موردمطالعهمالی شده توسط ثالث  تأمیني ها يداورگردد و در ادامه، این موضوع در 

  در قوانین، قواعد و رویه داوري ها نهیهزان جبر - 1- 1
، ابتدا ضرورت دارد این موضوع در قوانین و قواعد »تی پی اف«ي ها نهیهزپیش از بررسی نحوه جبران 
  ی قرار گیرد.موردبررسداوري، همچنین رویه داوري 

                                                     
2- Report of the ICCA-Queen Mary,2018: 163-165;Pitkowitz, 2018, 10.  
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 قوانین و قواعد داوري -1- 1- 1

قوانین داوري  ارتباط نیدرا 3ضایی انگلستان دارد. ق يها هیروریشه در قوانین و  ها نهیهزي به جبران رأ
 63و 61يها بخش( باشد یم مقدار آنها و  انگلستان شامل شروط نسبتاً دقیقی درخصوص جبران هزینه

توان در قوانین  ها را همچنین می فرض درخصوص جبران هزینه قواعد پیش 4انگلستان).  1996قانون داوري 
ژرمنی از  -هاي حقوق رومی طور نظام و همین 5کنگ کامن لا از قبیل هنگهاي حقوقی  داوري دیگر نظام

هاي قضایی که قانون نمونه آنسیترال (یا قوانین  مشاهده کرد. نظام 6قبیل آلمان، اسپانیا، برزیل و پرتغال
ت اختیار ها سکو (از قبیل فرانسه، سوئیس و ایران) در مورد مسئله جبران هزینه اند رفتهیپذمشابه با آن) را 
هاي قضایی داراي اختیار صدور  ي داوري این نظامها وانیدطورکلی باور بر این است که  کردند، ولی به

). در نظام حقوقی ایران، با توجه به سکوت قانون Born,2014,3089ها هستند ( ي درخصوص هزینهرأ
 27و  23، 21، 20، 19هاي  مادهبا استفاده از ملاك  رسد یم، به نظر 1376ی مصوب الملل نیبداوري تجاري 

. دیوان داوري با توجه به ردیگ یماین قانون، درصورت فقدان توافق طرفین، نظر دیوان داوري مبنا قرار 
 7. باشد یم ها نهیهزي در مورد رأحاکم بر دعوا داراي اختیار صدور  واحوال اوضاع

این فرض را بیان  مثال عنوان بهو  8اند تهپرداخها  بسیاري از قواعد داوري رایج به مسئله جبران هزینه
اي را براي داور در  دیگر قواعد اختیار گسترده 9ها باید براساس میزان موفقیت جبران شود،  کنند که هزینه می

» تی پی اف«در  ها نهیهزصورت خاص به مسئله جبران  تنها مقرره در قواعد داوري که به 10گیرند.  نظر می
  است. 11 2017 ی سنگاپور مصوبالملل نیبگذاري مرکز داوري  قواعد داوري سرمایه 35پردازد، ماده  می

                                                     
  نک: - 3

Courts and Legal Services Act 1990 as amended by the Access to Justice Act 1999, 58B.  
4- English Arbitration Act 1996.  
5- Hong Kong Arbitration Ordinance, 2011: s. 74. 2.  
6- German Code of Civil Procedure, 2013: s. 1057. 1; Spain: Law 60/2003: Art. 37; Portugal: Law 
63/2011: Art. 42; Brazil: Law 13. 129, 2015: Art. 27.  

و بنـد   42مـاده  » 1«شود. در همـین ارتبـاط نـک: بنـد      چنانچه داوري از نوع سازمانی باشد به قواعد آن سازمان رجوع می -7
قواعـد و   62مـاده  » ب«و » الـف «)؛ همچنین بند 2018( 1396اي داوري تهران مصوب  قواعد داوري مرکز منطقه 43ماده » 1«

  .  1386ایران مصوب  آیین داوري مرکز داوري اتاق بازرگانی
8- ICC Rules 2021: Art. 38. 1, LCIA Rules 2020: Art. 28. 3, CIETAC Rules 2014: Art. 52. 2.  
9- UNCITRAL Rules (2010): Art. 42, LCIA Rules2020: Art. 28. 4, DIS Arbitration Rules, 2018: 
Article 33, WIPO Arbitration Rules,2020: Art. 74.  
10- ICC Rules 2021: Art. 38. 5, ICSID Convention: Art. 61. 2, SIAC Arbitration Rules, 2016: Art. 35. 1.  
11- SIAC Investment Arbitration Rules, 2017.  
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  رویه داوري -1- 1- 2
اي  ي داوري اختیار گستردهها وانیدتوسط قوانین و قواعد داوري معمولاً به  جادشدهیاازآنجاکه مجموعه رویه 
بینی کرد که یک دیوان  وان پیشت سادگی نمی )، بهBorn,2014,3095دهد ( ها می در رابطه با جبران هزینه

در ارتباط با  اتخاذشدهکند. رویکرد  داوري درنهایت در یک پرونده مفروض چگونه با این مسئله برخورد می
ي دادگاهی ها یدگیرسالخصوص در  نتیجه پرونده) که علی براساسهاي اصلی ( ي درخصوص هزینهرأصدور 

المللی  ، به نظر به شکل روزافزونی در داوري بینشود یممشاهده هاي قضایی کامن لا  در انگلستان و سایر نظام
کنند که  ، بیان میشوند یم. بسیاري از قواعد داوري که به شکل گسترده استفاده ردیگ یمنیز مورداستفاده قرار 

ه ک دهند یمي داوري این اجازه را ها وانیدهاي خود است. البته به  طرف برنده به شکل مفروض مستحق هزینه
  12خاص مناسب باشد آن را در نظر بگیرند. پرونده اگر استاندارد متفاوتی در 

هایی را که خواهان به یک  ي داد که اسار باید هزینهرأداور 13در پرونده اسار در مقابل نورسکات، 
فهوم مالی ثالث پرداخت کرده است بر مبناي جبران خسارت پرداخت نماید. داور بیان نمود که م کننده تأمین

هاي حقوقی نیست، بلکه به هر نوع هزینه  در قانون داوري انگلستان تنها محدود به هزینه» ها دیگر هزینه«
یابد.  شود تعمیم می هاي تأمین مالی نیز می اند، که شامل هزینه منطقی دیگري نیز که طرفین متحمل شده

را در جایگاهی قرار داده که نتواند داوري  همچنین، داور اظهار داشت که خوانده با رفتار خود عمداً خواهان
را از طریق منابع شخصی خود تأمین مالی نماید و بنابراین براي خواهان منطقی است که منابع مالی را از یک 

ي را ابطال نماید. دادگاه رأشخص ثالث براساس شروط بازاري معمول دریافت کند. اسار تلاش نمود که این 
در » ها دیگر هزینه«و بیان کرد که این امر در اختیار داور است که عبارت  تأییدي را رأعالی انگلستان این 

هاي  را شامل هزینه s. 63(3)در بخش » هاي داوري هزینه«و  1996مصوب  قانون داوري s. 59(1)(c)بخش 
بررسی  تأمین مالی بداند. دادگاه اظهار داشت که روش درست این است که یک رویکرد کاربردي را براي

هاي  اتخاذ کرده و این مسئله را در نظر گرفت که چه هزینه» هاي داوري هزینه«و » ها دیگر هزینه«عبارت 
. دادگاه اشاره کرد که براساس ملاحظات زبانی، استدیگري در اقامه یا دفاع در برابر دعوا به وجود آمده 

امکان که  رسد یبه نظر م 14باشد. » تی پی اف« هاي تواند شامل هزینه می» ها دیگر هزینه«محتوایی و منطقی، 
  .که در ادامه بیشتر بررسی خواهد شد 15قابل انتقاد باشدها  جبران کل هزینه

                                                     
12- ICC Commission Report on Decisions on Costs in International Arbitration ,2015: paras. 12-19.  

  نک: -13
Ashcroft, 2017: 50-51; Kuhn, 2018: 307.  
14- Essar Oilfields Services Ltd v. Norscot Rig Management Pvt Ltd, Queen’s Bench Division, 
2016: paras. 56, 68 and 69.  

    همچنین نک:   -15
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  مالی شده توسط ثالث تأمیني ها يداوردر  ها نهیهزجبران  -2- 1
مالی شده درصورت پیروزي در دعوا متعهد به پرداخت مبلغ  تأمینکه اشاره شد، طرف  گونه همان

یی ها پروندهي داوري در ها وانیدتوسط  ها نهیهزمالی ثالث است. نحوه جبران  کننده تأمینموردتوافق به 
  .دهد یممالی شده است موضوع بحث حاضر را تشکیل  تأمینکه طرف پیروز توسط شخص ثالث 

  »تی پی اف«مالی شده در  تأمینتوسط شخص  ها نهیهزبررسی امکان دریافت  -2- 1- 1
ي داوري ها نهیهزشامل مجموع » تی پی اف«در قرارداد  موردتوافقروشن است که مبلغ یا درصد این نکته 
. در این که بخشی از باشد یمي او گذار هیسرماسود  علاوه بهثالث،  کننده تأمینتوسط  شده پرداخت

تردیدي  ثالث براي پیگیري و دنبال کردن دعوا منطقی است کننده تأمینتوسط  شده پرداختي ها نهیهز
ي داوري کافی ها وانیدتکلیف براي استرداد هزینه (درصورت پیروزي در دعوا) باید براي وجود ندارد. 

 موردتوافقي ها نهیهزقابل مطالبه است. اما درخصوص امکان جبران سایر  ها نهیهزاین باشد که بپذیرند که 
  16نظر پاسخ منفی است.  هستند به» منطقی بودن«اضافه (توسط طرف بازنده) که فاقد معیار 

  قابل جبران» تی پی اف«ي ها نهیهزنوع و مقدار  -2- 1- 2
در » به شکل منطقی«هایی را که  ممکن است هزینه طرف کاکثر قوانین و قواعد داوري، ی موجب به

هاي  تواند هزینه داوري متحمل شده است دریافت نماید. بر این اساس، درخصوص این که آیا خواهان می
در قوانین ملی ویا قواعد رسیدگی حاکم بررسی » منطقی بودن«مالی را وصول کند، باید تحت معیار تأمین 

و قابل جبران باشد،  قرارگرفته» منطقی بودن«در دایره معیار  تواند یمي داوري ها نهیهز رسد یمشود. به نظر 
ي به رأقرار دارد و صدور » منطقی بودن«مالی، به نظر خارج از معیار  کننده تأمیناما درخصوص سود 

  جبران مستلزم تصریح قوانین و قواعد حاکم بر داوري است.
مطالب بالا را باید به همراه دو نکته جزئی در نظر گرفت: اول این که، دیوان داوري ممکن است تحت 

شده توسط  ههاي تأمین مالی نداشته باشد. زبان استفاد ي به جبران هزینهرأقواعد و قوانین حاکم قدرت صدور 
هاي  عنوان هزینه هاي تأمین مالی را به برخی قوانین یا قواعد داوري ممکن است به داوران اجازه ندهد که هزینه

هاي تأمین  ها مقدار هزینه هاي قابل جبران محسوب نمایند. دوم این که، در تمام پرونده داوري و درنتیجه هزینه

                                                                                                                                 
Kardassopoulos and Fuchs v. The Republic of Georgia, 2010; Siag and Vecchi v. The Arab 
Republic of Egypt, 2009; Quasar de Valores SICAV S. A. et al. v. The Russian Federation, 2012.  
16- ICC Commission Report on Decisions on Costs in International Arbitration ,2015: paras. 87-89.  
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ها باید منطقی باشد،  ها، این الزام که هزینه نطقی باشد. در همه پروندهمالی که ممکن است قابل جبران باشد باید م
  17داراي سود بادآورده و توجیه نشده نخواهد بود. » تی پی اف«تضمینی است بر این که 

 کننده تأمینسود  ازجمله، »تی پی اف«ي ها نهیهزبرخی نویسندگان تحت شرایط خاصی امکان جبران 
این عده معتقدند دیوان داوري ممکن است نتیجه بگیرد که در شرایط خاص براي . دانند یممالی را میسر 

تی «خواهان که به دلیل رفتار خوانده ناتوان شده است منطقی بوده که به دنبال منابع مالی بیرونی از طریق 
اشد، هاي تأمین مالی ممکن است قابل جبران ب هاي بازاري باشد. در این حالت، هزینه تحت نرخ» پی اف

در مقابل، دیوان داوري ممکن است نتیجه بگیرد که براي خواهان منطقی نیست که منابع مالی شخص 
  18هاي ناشی از داوري را کاهش دهد دریافت نماید. ثالث را در شرایط و تنها به این دلیل که ریسک هزینه

  مالی کننده تأمینعلیه  ها نهیهزي به جبران رأبررسی امکان صدور مستقیم  -2- 1- 3
که  متحده آمریکا در ارتباط با تأمین مالی دادرسی معتقدند درصورتی و ایالات هاي انگلستان دادگاه
مالی ثالث درجه کافی از منفعت اقتصادي و کنترل را در رابطه با دعوا کسب کرده باشند  کنندگان تأمین

 کننده تأمینها مشخص است،  پروندهفلسفه این  19صادر شود.  ها آنتواند علیه  ها می ي به جبران هزینهرأ
تواند درصورت شکست او بدون  کند، نمی مالی که درصورت برنده شدن خواهان سود مالی دریافت می

حال، سؤال مهم این است  با این 20هاي طرف مقابل صحنه را ترك نماید.  هیچ مسئولیتی براي جبران هزینه
  المللی انتقال داد؟ ي داوري بینها یدگیرستوان به  را می ها پروندهکه آیا ملاحظات زیربنایی این 

هاي دولتی که ممکن است داراي قدرت صدور دستور به اشخاص ثالث براي جبران  برخلاف دادگاه

                                                     
سـی توسـط شـخص ثالـث نوشـته شـده و در آن       اخیراً گزارشی توسـط اکسـل ووس در ارتبـاط بـا تـأمین مـالی دادر       -17

   Voss, 2022هایی مطرح نموده است. نک: توصیه
  نک: -18

Adem Dogan v. Turkmenistan, 2014. 
  براي مشاهده دیدگاه قضایی در بریتانیا نک:   - 19

Excalibur Ventures LLC v. Texas Keystone Inc. & Ors v. Psari Holdings Limited & Ors, Order of 
23 October 2014, confirmed by the Court of Appeal in Excalibur Ventures LLC v. Texas Keystone 
Inc & Ors, 2016; Arkin v. Borchard Lines Ltd. & Ors, 2005.  

  در ایا�ت متحده آمریکا نک:  
Mohammed Abu-Ghazaleh et al. v. Gerard Martin Demerutis Chaul et al. , Florida Third District 
Court of Appeal, 2009.  
20- Excalibur Ventures LLC v. Texas Keystone Inc & Ors [2016] EWCA Civ 1144.  
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ي داوري معمولاً به دلیل ماهیت توافقی داوري ها وانیدهاي رسیدگی براساس قوانین دادرسی باشند،  هزینه
مالی ثالث طرف توافق داوري نیست  کننده تأمیندستور نیستند. معمولاً داراي چنین صلاحیتی براي صدور 

حال، تغییرتمرکز  با این 21ي داوري بین دو طرف ندارد. ها یدگیرسو هیچ مشارکت رسمی اساسی در 
تحت صلاحیت یک دیوان داوري » توان می«مالی ثالث را  کننده تأمینبررسی از این موضوع که آیا یک 

  شود. چنین کاري کرد؟، داراي نتایج جالب و احتمالاً مهمی می» باید«ن موضوع که آیا درآورد؟، به ای
مالی ثالث براي جبران  کنندگان تأمینداراي قدرت الزام مستقیم «ي داوري باید ها وانیداین نظر که 

هاد از طریق که عملی نمودن این پیشن رسد یمبه نظر  22باشند طرفدارانی دارد. » ها در شرایط مناسب هزینه
هاي داوري  صراحت این قدرت را به دیوان آور در قوانین ملی یا قواعد داوري که به تصویب مقرره الزام

است. درصورت عدم تصریح به چنین اختیاري در قوانین و قواعد داوري آراي  ریپذ امکاناعطاء نماید 
  ي جدي مواجه خواهد نمود.ها چالشصادره در این خصوص را با 

  ها نهیهزقرار تأمین خواست در -2
، کند یمي طرف برنده را پرداخت ها نهیهزبا توجه به مطالب ذکر شد در مقدمه و با این فرض که بازنده 

را  ها نهیهزقرار تأمین » توانند می«ي داوري ها وانیدها بررسی خواهد شد: اول، آیا  سؤالدر این قسمت این 
چگونه ممکن است بر تصمیم » تی پی اف«ي داوري، قرارداد ها وانیدصادر نمایند؟؛ دوم، با فرض قدرت 

ي داوري زمانی که ها وانیدتأثیر بگذارد؟ و آیا  ها نهیهزقرار تأمین دیوان داوري در بررسی درخواست 
چنین قراري را صادر نمایند؟. در ابتدا باید » باید«خواهان توسط یک شخص ثالث تأمین مالی شده است 

شده در قانون حاکم  تحت استانداردهاي مشخص ها نهیهزقرار تأمین خواست اشاره کرد که در
شود. در این راستا، قوانین ملی و قواعد مختلف ممکن است استانداردهاي متفاوتی را  گیري می تصمیم

در این نوشته اشاره به معناي این  23»ناتوان«تعیین کرده باشند. بر این اساس، هر نوع ارجاع به عبارت 
  24شده توسط قانون حاکم دارد.  ت تحت معیار مناسب مشخصعبار

                                                     
  مقایسه کنید با:   -21

Brekoulakis, 2011: paras. 1. 76-1. 84.  
22- Third Party Funding for Arbitration, Consulation Paper, Law Reform Commission of Hong Kong, 2015.  
23- Impecunious 

  نک:   -24
CIArb’s International Arbitration Practice Guidelines on Applications for Security for Costs, 2016.  
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  ها نهیهزقرار تأمین ي داوري براي صدور ها وانیدبررسی صلاحیت  -1- 2
صراحت بیان  طور که در ادامه اشاره خواهد شد، بعضی قوانین ملی و قواعد رسیدگی داوري به همان
را صادر نماید. معیار براي صدور قرار را معمولاً  ها نهیهزقرار تأمین تواند  کنند که دیوان داوري می می
که قانون یا قواعد داوري  توان در رویه، تصمیمات و نظرات داوري منتشرشده مشاهده نمود. هنگامی می
خاص، شامل یک مقرره کلی با عنوان قرارهاي موقت  صورت به ها نهیهزقرار تأمین جاي اجازه صدور  به

 ها نهیهزقرار تأمین کلی بر این است که معمولاً داوران داراي قدرت صدور  ی) است، باورتأمین(اقدامات 
کننده باید الزامات لازم  ). در چنین حالتی، طرف درخواستBorn,2014,2495( باشند یمتحت این مقرره 

ی) مندرج در قانون حاکم (که اغلب شامل صلاحیت تأمینبراي صدور قرارهاي موقت (اقدامات 
مشخص نیست که آیا دیوان  25) را اثبات نماید. باشد یمداوري  رورت، اضطرار و عدم پیش، ضالظاهر یعل

 ها نهیهزقرار تأمین داوري در غیاب قاعده حقوقی صریح یا مقرره کلی، داراي اختیار براي صدور 
؟. براساس گفته تعدادي از مفسران، دیوان داوري براساس قدرت ذاتی خود براي حفظ باشد یم

  26. باشد یمها، واجد اختیار براي صدور قرار  ی رسیدگییکپارچگ
قرار تأمین ي داوري در مواجهه با درخواست ها وانیدم یتصمبر » تی پی اف«در ادامه و پیش از بررسی اثر 

  قرار گیرد. موردمطالعه، ضرورت دارد قوانین و قواعد داوري، همچنین رویه داوري ناظر براي این موضوع ها نهیهز
قانون داوري  3 .38ي قضایی انگلستان دارد. بخشها هیروریشه در قوانین و  ها نهیهزرار تأمین صدور ق

هاي  . نظامکند یماشاره  ها نهیهزقرار تأمین به اختیار دیوان داوري براي صدور  1996 انگلستان مصوب
که  27کنند،  یی) ارائه متأمینژرمنی، شروط کلی براي قرارهاي موقت (اقدامات -قضایی مختلف رومی

شود. قواعد داوري مختلف، براي مثال،  نیز می ها نهیهزقرار تأمین عموماً باور بر این است که شامل صدور 
این اختیار را به دیوان داوري جهت بررسی  2020 ی لندن مصوبالملل نیبدیوان داوري  قواعد 2 .25ماده 

                                                     
  نک:   -25

South American Silver Limited v. Bolivia, 2016: para. 57.  
  نک:   -26

Craig, Laurence, Park, 2001: 467; Commerce Group Corp. & San Sebastian Gold Mines, Inc. v. 
the Republic of El Salvador.  

  مثال نک:   عنوان به - 27
French Code of Civil Procedure, 2011: Art. 1468; Swiss Private International Law Act, 2017: Art. 
183(1); German Code of Civil Procedure, 2013: Art. 1041. 1.  
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قواعد داوري شامل قیود کلی درخصوص  داده است. تعداد دیگري از ها نهیهزقرار تأمین و صدور 
قرار تأمین که به شکل مشابه باور کلی بر این است که شامل  28ی) هستند، تأمینقرارهاي موقت (اقدامات 

، 30ی ایرانالملل نیبقانون داوري تجاري  ازجملهدر قوانین و قواعد داوري ایران،  29شود.  می نیز ها نهیهز
و قواعد و آیین داوري مرکز داوري اتاق بازرگانی  31ي داوري تهرانا منطقههمچنین قواعد داوري مرکز 

به رسمیت شناخت.  ها نهیهزاصل صلاحیت دیوان داوري را براي صدور قرار تأمین  توان یم، 32ایران
  از دیوان داوري چنین قراري را تقاضا نماید. تواند یمبنابراین خوانده 

 ها نهیهزقرار تأمین هیچ معیار یکسانی براي بررسی درخواست المللی،  در حال حاضر در داوري تجاري بین
گیري براساس استانداردهاي  المللی در این خصوص مجبور به تصمیم ي داوري تجاري بینها وانیدوجود ندارد. 

نقطه شروع براي هر دیوان داوري در مواجهه با  33مربوط تحت قوانین ملی و قواعد داوري حاکم هستند. 
وجود شواهد بدیهی حداقلی درخصوص ناتوانی خواهان براي پرداخت  ها نهیهزر تأمین قرادرخواست 

گیري  ي داوري تجاري هنگام تصمیمها وانیداکثریت  رسد یمي خوانده خواهد بود. به نظر ها نهیهز
رسی برند و این مسئله را بر از یک رویکرد مبتنی بر رضایت بهره می ها نهیهزقرار تأمین درخصوص درخواست 

مبناي چنین  34است؟ داده رخداوري  موافقتنامهکنند که آیا تغییر اساسی و غیرمترقبه (شرایط) از زمان امضاي  می
اختلاف خود از طریق داوري است. در  وفصل حلرویکردي ماهیت توافقی داوري تجاري و توافق طرفین براي 
ان به شکل اساسی و غیرمترقبه از زمان امضاي توافق این راستا، عموماً باور بر این است که اگر شرایط مالی خواه

                                                     
  براي مثال نک:   -28

ICC Rules of Arbitration, 2021: Art. 28(1); ICDR International Arbitration Rules, 2021: Art 24(1), 
ICSID Convention: Art. 47.  

  براي مثال نک:   -29
Fry, Greenberg, Mazza, 2012: para. 3-1035.  

  17ماده  -30
  27ماده  -31
  35ماده » پ«و » الف«بندهاي  -32
  نک:   - 33

Derains, Schwartz, 2005: 297; Craig, 2001: 469; Sandrock,1997; Waincymer, 2012: 642-651; 
Lew, Mistelis, Kroll,2003: 601-602; Merkin, Flannery, 2014: 147 and 150.  

  براي مثال نک:   -34
XXX INC. , incorporée dans une île des Caraïbes v. YYY S. A. , incorporée dans un pays 
d'Amérique latine, ICC Case No. 15951/FM, 2009.  
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عنوان موضوعی که در  هاي خوانده ممکن است به داوري تغییر نکرده باشد، ناتوانی خواهان براي پرداخت هزینه
طور که در  همان 35است در نظر گرفته شود.  شده رفتهیپذعنوان بخشی از ریسک تجاري  ابتداي رابطه طرفین به

گذاري (معاهده) همچنین الزام عدم حسن نیت، یا  ي داوري سرمایهها وانیدواهد شد، تعدادي از ادامه بحث خ
  اند. سوءاستفاده توسط خواهان را نیز اضافه کرده

  ها نهیهزقرار تأمین بر تصمیم دیوان داوري هنگام بررسی درخواست » تی پی اف«اثر قرارداد  -2- 2
کنند،  عیارهاي متفاوتی را مطابق قوانین و قواعد حاکم اعمال میي داوري معمولاً مها وانیدکه  درحالی

هاي خوانده است  یکی از ملاحظات کلیدي مدنظر، توانایی خواهان براي پرداخت هزینه
)Born,2014,2495 المللی  ي داوري بینها وانیدکه براي  پردازد یم). مطالب ذیل ابتدا به بررسی مواردي

 ها نهیهزقرار تأمین گیري درخصوص درخواست  تصمیم منظور بهي) گذار هیسرما(در داوري تجاري و 
  در هر دو نوع داوري بیان خواهد شد. موردنظر. در ادامه تحلیل و دیدگاه شود یممهم تلقی 

  ي داوري تجاريها وانیدي ها دگاهیدبررسی  -2- 2- 1
داراي اهمیت  ها نهیهزقرار تأمین است براي درخو» تی پی اف«کند استفاده از  استدلالی وجود دارد که بیان می

حال، از  با این 36مالی ناتوان است.  ازنظرمالی شده  تأمیندهد که طرف  است، چراکه به شکل ضمنی نشان می
فرض «اند در حال استفاده از  سوي دیگر، این نگرانی در حال افزایش است که طرفینی که تأمین مالی نشده

اي براي ایجاد تأخیر و افزایش  عنوان شیوه به ها نهیهزقرار تأمین هاي مکرر  واستبراي توجیه درخ» ناتوانی مالی
که دریافت منابع مالی  رسد یمطورکلی، به نظر  هاي رسیدگی به دعاوي داراي استحقاق هستند. به عمدي هزینه

صورت گسترده  به» تی پی اف«از یک شخص ثالث نباید به معناي ناتوانی مالی خواهان در نظر گرفته شود. 
  شود. منظور تسهیم ریسک و حفظ نقدینگی استفاده می توسط طرفین با وضعیت مالی پایدار به

 کننده تأمینداوران باید از آن آگاه بوده و آن را مدنظر قرار دهند، توافق بین  که گریدیک مسئله مهم 
که مطابق  هنگامی مالی شده درخصوص پرداخت هزینه طرف مقابل دعوا است. تأمینمالی و طرف 

                                                     
  نک:   -35

CIArb’s International Arbitration Practice Guidelines on Applications for Security for Costs, 2016: Article 3.  
  نک:   -36

X v. Y and Z, ICC Case, 2012.  
  بر این تصمیم نک:   براي نقدي

Schwartz, 2016: 371-388.  
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ي صادره پرداخت نماید و رأي خوانده را مطابق ها نهیهزکه  شود یممالی متعهد  کننده تأمینقرارداد، 
ي خوانده است، ممکن ها نهیهزمالی داراي توان مالی کافی براي پرداخت  کننده تأمینمشخص باشد که 

معمولاً از یک رویکرد مبتنی بر رضایت  ي داوريها وانیدلازم نباشد.  ها نهیهزقرار تأمین است صدور 
  37برند.  بهره می» تغییر اساسی در شرایط«و اعمال یک معیار  ها نهیهزقرار تأمین براي بررسی درخواست 

  يگذار هیسرماي داوري ها وانیدي ها دگاهیدبررسی  -2- 2- 2
اجراي  38ن تبعیت نماید، ي را پذیرفته و از آرأکه مطابق کنوانسیون ایکسید هر طرف باید مفاد  درحالی

بر این اساس، به این دلیل که کنوانسیون ایکسید به اجراي  39است.  شده گذاشتهي برعهده قوانین ملی رأ
ي داوري و داوران این سؤال را مطرح ها وانیدپردازد، بعضی از  ها نمی ي پرداخت هزینهرأ ازجملهي، رأ

تحت رژیم  ها نهیهزقرار تأمین براي درخواست » دهش حفاظتحق «اند که آیا دولت خوانده داراي  کرده
؟. براي مثال، در پرونده مافزینی در برابر اسپانیا، دیوان داوري اشاره کرد که هیچ حقی باشد یمایکسید 

در پرونده گرینبرگ در مقابل گرانادا، داور  40براي دولت خوانده وجود ندارد که باید حفظ شود. 
 39ایکسید و قاعده  47در ماده » شده محافظت«و » محافظت کردن«از کلمات  استفاده«مخالف بیان نمود: 

کند که حقی که باید حفظ شود وجود دارد. به این دلیل که خوانده هیچ حق بالفعلی نسبت به  فرض می
ي داوري ها وانیددیگر 41». ها ندارد، بنابراین دیوان داوري فاقد صلاحیت است ي نهایی پرداخت هزینهرأ

و شرکت منابع بلمانت در برابر جمهوري  گازوروید، از قبیل دیوان داوري پرونده شرکت یایکس
ها داراي حق  پذیرند که دولت و تصمیم اکثریتی در پرونده گرینبرگ در مقابل گرانادا می 42اسلواکی

(که تحت رژیم ایکسید موردحفاظت قرار دارد) هستند، هرچند تحت  ها نهیهزقرار تأمین درخواست 
  رد شود. تواند یمشرایط پرونده این درخواست 

رسد  ، به نظر میها نهیهزقرار تأمین هاي مرتبط با درخواست  براساس بررسی تعداد روزافزون پرونده
در مقایسه با عدم توانایی مالی خواهان  تر رانهیگ سختي داوري ایکسید معمولاً از یک معیار ها وانیدکه 

                                                     
  نک:   -37

Sim, 2017: 427.  
38- ICSID: Article 53. 1.  
39- ICSID: Article 54. 3.  
40- Emilio Agustín Maffezini v. Kingdom of Spain, 1999.  
41- Rachel S. Grynberg, Stephen M. Grynberg, Miriam Z. Grynberg and RSM Production 
Company v. Grenada, 2010.  
42- Euro Gas Inc. And Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic, 2015.  
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ها معمولاً شواهد رفتار مبتنی بر سوءاستفاده یا سوءنیت از  برند. آن بهره می ها نهیهزقرار تأمین براي صدور 
ها است)  ي پرداخت هزینهرأسوي خواهان را (از قبیل این که خواهان داراي سابقه عدم تبعیت عمدي از 

وري ي داها وانیدرسد این معیار به شکل روزافزونی توسط  که به نظر می درحالی 43کنند.  درخواست می
  قبول هست؟. شود، این مسئله وجود دارد که آیا چنین آستانه بالایی قابل گذاري پذیرفته می سرمایه

توان استدلال کرد که اگر دولت خوانده با یک دعواي ناموفق مواجه شده باشد، این  به شکل منطقی می
رفتار مبتنی بر سوءنیت هست یا دولت باید در انتهاي داوري (بدون توجه به این مسئله که آیا خواهان داراي 

گذار ممکن است با این دلیل که رفتار غیرقانونی  ها باشد. از سوي دیگر، سرمایه خیر؟) قادر به دریافت هزینه
آن دولت واقعاً غیرقانونی بوده است) باعث کاهش یا حتی مصادره  موردنظردولت (با این فرض که رفتار 

گذار داراي منابع مالی محدود یا بدون  اول شده است و درنتیجه سرمایهدر وهله  گذار هیسرماگذاري  سرمایه
دولت (که معمولاً هزینه بالایی دارد) است، بنابراین ادعا کند که صدور - گذار منابع مالی براي داوري سرمایه

ائل مربوط غیرمنطقی است. این مسئله به این دلیل که منجر به طرح مس توسط دیوان داوري ها نهیهزقرار تأمین 
حال، در عمل،  این با 44شود یک استدلال قوي است.  گذاران می به دسترسی به عدالت از سوي سرمایه

قرار دولت معمولاً در مراحل اولیه فرایند داوري درخصوص درخواست - گذار ي داوري سرمایهها وانید
اوت اولیه در مورد استحقاق دعوي اجتناب از قض منظور بهي داوري ها وانیدگیرند.  تصمیم می ها نهیهزتأمین 

کنند که واقعاً رفتار دولت باعث منابع مالی محدود در  و نقض اصول بنیادي انصاف، معمولاً فرض نمی
گذاري معمولاً بر  ي داوري سرمایهها وانیددهد که چرا  شده است. این امر نشان می گذار هیسرمادسترس 

حال یک آستانه سطح  اق دعوي ندارد تمرکز دارند، ولی با ایندیگر ملاحظات که ارتباط مستقیمی با استحق
کنند. براي مثال این الزام که خواهان با عدم تبعیت مکرر از آراي صادره  بالا را براي خواهان تعیین می

  نشان داده است. از خودها رفتار مبتنی بر سوءاستفاده  درخصوص پرداخت هزینه
گذاري همواره  ي داوري سرمایهها وانیدمر باعث تعجب نشود که زمینه، شاید این ا براساس این پیش

ي داوري بر ها وانید. هنگام انجام این کار، اند کردهرد  درگذشتهرا  ها نهیهزقرار تأمین هاي  درخواست

                                                     
  هاي ارجاع شده در آن:   براي مثال نک: پرونده زیر و پرونده -43

South American Silver Limited v. The Plurinational State of Bolivia, 2016; RSM Production 
Corporation v. Saint Lucia, 2014.  

  هاي مشابه نک:   براي مشاهده نگرانی -44
Schwartz, 2016: 371-388.  
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داوري درخصوص  اند: نامناسب بودن پیش هاي مختلف از قبیل موارد زیر تکیه کرده اي از استدلال مجموعه
عجیب نیست که خواهان  46ناتوانی خوانده براي اثبات ریسک واقعی عدم پرداخت،  45اهان، پرونده خو

قرار صدور 47نخواهد بود،  ها نهیهزقرار تأمین داراي هیچ دارایی نباشد و این امر توجیهی براي صدور دستور 
 ها نهیهزتأمین  قراررد درخواست  48شود،  باعث محدودکردن دسترسی خواهان به عدالت می ها نهیهزتأمین 

حال، با این فرض که معیار مورداستفاده در داوري  با این 49شود.  باعث تهدید یکپارچگی رسیدگی نمی
گذاري این است که خوانده باید شرایط استثنائی را به شکل یک عنصر سوءنیت یا سوءاستفاده از  سرمایه

بر تصمیم دیوان داوري » تی پی اف«از سوي خواهان نشان دهد، سؤال این است که آیا استفاده خواهان 
گان خواندهایی که معمولاً توسط  گذارد؟. یکی از استدلال تأثیر می ها نهیهزقرار تأمین درخصوص صدور 

ضرورتاً، یا حداقل » تی پی اف«شود این است که استفاده از  براي نشان دادن عنصر سوءنیت استفاده می
مالی ثالث درصورت برنده شدن خواهان سود  کننده تأمینکه در آن  شود هایی می احتمالاً منجر به وضعیت

  ي خوانده نخواهد داشت.ها نهیهزخواهد برد، ولی درصورت شکست، هیچ تعهدي براي پرداخت 
که عموماً صرف استفاده از  کند یممجموعه رو به گسترش رویه داوري در پاسخ به چنین استدلالی بیان 

تی «ي داوري وجود قرارداد ها وانیدوءنیت یا سوءاستفاده نخواهد بود. بنابراین براي داراي عنصر س» تی پی اف«
ایکسید،  2022قواعد داوري  53مطابق ماده  50کافی نیست.  ها نهیهزقرار تأمین تنهایی براي صدور  به» پی اف
ان داوري که اولین بار دیو 51کافی نیست.  ها نهیهزقرار تأمین یی براي توجیه صدور تنها به» تی پی اف«وجود 

                                                     
45- Emilio Agustín Maffezini v. Kingdom of Spain 1999; Libananco Holdings Co. Limited v. 
Republic of Turkey,2008; Guaracachi America, Inc. (U. S. A. ) and Rurelec plc (United Kingdom) 
v. Plurinational State of Bolivia, 2013.  
46- Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile, 2001; Burimi S. R. 
L. and Eagle Games SH. A. v. Republic of Albania, 2012; Alasdair Ross Anderson et al. v. 
Republic of Costa Rica, 2010; Abaclat and others v. The Argentine Republic, 2012; Rachel S. 
Grynberg, Stephen M. Grynberg, Miriam Z. Grynberg and RSM Production Company v. Grenada, 
2010; Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, 2008; Guaracachi America, Inc. (U. 
S. A. ) and Rurelec plc (United Kingdom) v. Plurinational State of Bolivia, 2013; Dawood Rawat 
v. Republic of Mauritius, 2017.  
47- BSG Resources Limited v. Republic of Guinea, 2015; Libananco Holdings Co. Limited v. 
Republic of Turkey, 2008; Rachel S. Grynberg, Stephen M. Grynberg, Miriam Z. Grynberg and 
RSM Production Company v. Grenada, 2010.  
48- Burimi S. R. L. and Eagle Games SH. A. v. Republic of Albania, 2012; Gustav F W Hamester 
GmbH & Co KG v. Republic of Ghana, 2010; Commerce Group Corp. & San Sebastian Gold 
Mines, Inc. v. the Republic of El Salvador, 2012.  
49- Commerce Group Corp. & San Sebastian Gold Mines, Inc. v. the Republic of El Salvador, 2012.  
50- UNCITRAL, A/CN. 9/WG. III/WP. 192, 2020; UNCITRAL, A/CN. 9/1004,2019.  
51- 2022 ICSID Arbitration Rules: Rule53.  
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هرچند «را صادر نکرد. استدلال دیوان داوري این بود:  ها نهیهزقرار تأمین صراحت به این مسئله پرداخت،  به
ی هستند، صدور تأمینوضوح داراي قدرت صدور دستور اقدامات  گذاري به ي داوري معاهدات سرمایهها وانید

حال، خوانده قادر به ارائه  . با اینشود یمیک اقدام استثنائی محسوب همچنان بسیار نادر و  ها نهیهزقرار تأمین 
شواهد براي توجیه اقدام استثنائی مورد درخواست خود نبود. درواقع خوانده نتوانست یک ارتباط علی کافی که 

به اجراي قادر  ها خواهانبراساس آن دیوان داوري به این نتیجه برسد که تنها براساس وجود تأمین مالی ثالث، 
  52علیه خود نخواهند بود برقرار سازد.  ها نهیهزي پرداخت رأ

دیوان داوري در پرونده آر. اس. ام در برابر سنت لوسیا براي اولین بار در داوري معاهده 
تاکنون هیچ دیوان  اگرچهرا صادر کرد. خوانده استدلال نمود که  ها نهیهزقرار تأمین ي گذار هیسرما

پذیر خواهد  را صادر نکرده است، اما صدور چنین قراري در اینجا توجیه ها نهیهزر تأمین قراداوري ایکسید 
ها را به ایکسید نپرداخته است، آراي صادره  پرداخت هزینه بود و به این امر اشاره کرد که خواهان پیش

ه است و این هاي قبلی ایکسید اجرا نکرد را در تعدادي از داوري ها نهیهزعلیه خود درخصوص پرداخت 
اند. همچنین خوانده ادعا  هاي آغازشده توسط خواهان توسط اشخاص ثالث تأمین مالی شده که رسیدگی

ي طرف مقابل ها نهیهزکرد که این اشخاص ثالث مسئولیتی در قبال آراي صادره درخصوص پرداخت 
ا به چالش کشید و ر ها نهیهزقرار تأمین نخواهند داشت. خواهان صلاحیت دیوان داوري براي صدور 

تواند براي توجیه  ي ایکسید یک وضعیت مالی نامناسب نمیها یدگیرسعلاوه استدلال کرد که در  به
  کافی باشد. ها نهیهزقرار تأمین صدور 

مالی  ازنظر، این موضوع را مدنظر قرار داد که خواهان ها نهیهزقرار تأمین دیوان داوري براي صدور 
توان وي را وادار به  شود که براساس فرض نمی ص ثالث تأمین مالی میناتوان است و توسط یک شخ

وادارکردن خوانده «نمود. نکته مهم این که دیوان داوري تصریح کرد:  ها نهیهزپذیرش مسئولیت پرداخت 
ي رأبراي پذیرش ریسک ناشی از عدم اطمینان از این که یک شخص ثالث نامعلوم مایل به اجراي یک 

کننده براي دیوان  حال، عامل تعیین با این». پذیر نیست ها هست یا خیر توجیه رداخت هزینهبالقوه براي پ
اثبات از عدم اجراي  این واقعیت بود که خواهان داراي سابقه قابل ها نهیهزقرار تأمین داوري براي صدور 

  53ها بود.  ي صادره علیه خود درخصوص پرداخت هزینهرأ
                                                     
52- Guaracachi America Inc. and Rurelec plc v. Plurinational State of Bolivia, 2013.  
53- RSM Production Corporation v. Saint Lucia, Ibid, Decision on Saint Lucia’s Request for 
Security for Costs, 2014.  
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هاي  رکت منابع بلمانت علیه جمهوري اسلواکی، خوانده استدلالو ش گازورودر پرونده شرکت ی
صراحت پرونده جاري را از پرونده شرکت تولیدي آر. اس. ام در  بسیار مشابهی را ارائه کرد. داوران به

هاي  برابر سنت لوسیا متمایز نموده و درخواست خوانده را رد کردند. داوران اشاره نمودند: واقعیت
تنها ناتوان بوده و توسط یک  وري آر. اس. ام تا حدودي استثنائی است، چراکه خواهان نهزیربنایی در دا

اثبات از عدم تمکین به آراي صادره  شد، بلکه داراي یک سابقه قابل شخص ثالث تأمین مالی می
» تی پی اف«هاي مالی و  دشواري«بیان داشت:  صراحت بهها بود. دیوان داوري  درخصوص پرداخت هزینه

خود نشانگر شرایط استثنائی و توجیه براي  خودي ) ضرورتاً بهاست ل شدهیتبد(که به یک شیوه رایج 
در پرونده شرکت مسئولیت محدود نقره آمریکاي  54». به نفع خوانده نیستند ها نهیهزقرار تأمین صدور 

ي داوري ها وانیدط مورداستفاده توس رانهیگ سختداوري معیار  دائمی ، دیوان55جنوبی در برابر بولیوي
قواعد داوري آنسیترال قابل اعمال دانست. در راستاي رسیدن به تصمیم،  26ایکسید را در چهارچوب ماده 

مالی ثالث یک وضعیت استثنائی  کننده تأمیننمود که صرف وجود یک  تأییدصراحت  دیوان داوري به
  نیست. ها نهیهزقرار تأمین  کننده براي صدور توجیه

  ها نهیهزقرار تأمین بر درخواست » تی پی اف«ل نهایی اثر قرارداد تحلی -3- 2
و » تی پی اف«المللی باید بدون توجه به وجود قرارداد  در داوري بین ها نهیهزقرار تأمین درخواست 

یا معیار دیگر (ذکر شده در قوانین ملی ویا قواعد رسیدگی حاکم) بررسی شود. در  »ناتوانی«براساس معیار 
کننده است و تا زمانی که خوانده به شکل مشهود ناتوانی  اول، وظیفه اثبات برعهده طرف درخواستوهله 

خواهان را اثبات ننماید، خواهان مجبور به دفاع از خود نیست. اگر چنین امري اثبات نشود، درخواست 
  باید فوراً رد شود. ها نهیهزقرار تأمین 

باید فرصت ارائه شواهد درخصوص منابع مالی داشته  اگر مشخص شود که خواهان ناتوان است، وي
ي صادره رأمالی پذیرفته که  کننده تأمیناست که در آن » تی پی اف«باشد. اگر خواهان داراي قرارداد 

دهد  عنوان مدرکی که نشان می توان آن را به دیوان داوري به ها را اجرا نماید، می درخصوص پرداخت هزینه
تی پی «را لازم نیست ارائه نمود. در این مرحله، معمولاً درخواست افشاي قرارداد  ها نهیهز تأمینصدور قرار 

هاي مرتبط  دهنده و دیوان داوري باید قادر به بررسی بخش باید پذیرفته شود، چراکه طرف درخواست» اف
                                                     
54- EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic, 2015.  
55- South American Silver Limited Bolivia v. The Plurinational State of Bolivia, 2016.  
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این راستا، دستور به علیه خواهان باشند. در  ها نهیهزقرار تأمین در رابطه با درخواست » تی پی اف«قرارداد 
ممکن است داراي اثري منفی بر رسیدگی داوري داشته باشد، بنابراین » تی پی اف«افشاي کامل قرارداد 

  که دستور افشاء به مفادي محدود گردد که براي بررسی درخواست ضروري است. شود یمپیشنهاد 
ي طرف مقابل را ها نهیهزمالی  کننده تأمینوضوح مشخص نماید که آیا  باید به» تی پی اف«قرارداد 

ي صادره در آینده پرداخت خواهد نمود؟، این که آیا این تعهد درصورت نقض قرارداد یا فسخ رأمطابق 
را به نفع خواهان اجرا  ها نهیهزقرار تأمین مالی  کننده تأمینماند؟ و این که آیا  باقی می درهرصورتآن 

 صورت بهمالی  کننده تأمینلی ناتوان باشد و در قرارداد ما ازنظرخواهان  که یدرصورتخواهد کرد؟. 
قرار تواند باعث صدور  ي طرف مقابل نباشد، این موضوع میها نهیهزبرگشت ناپذیر متعهد به پرداخت 

، کفایت سرمایه ها نهیهزشود. درصورت توافق طرفین قرارداد درخصوص پرداخت  ها نهیهزتأمین 
  ست.مالی حائز اهمیت ا کننده تأمین

داوري است.  وانید اریاخت، به نظر این موضوع در ها نهیهزقرار تأمین درخصوص شکل مناسب 
مالی را  کننده تأمینمالی شده و  تأمینقرارداد موجود بین طرف  ستیبا یمي داوري ها وانید ارتباط نیدرا56

 ستیبا یمشود، دیوان داوري  درخواست می ها نهیهزقرار تأمین که  درنهایت، هنگامی 57قرار دهند.  موردتوجه
مالی شده  تأمینه منطقی توسط خواهان شدي متحمل ها نهیهزاین موضوع را که آیا مسئولیت خوانده در مقابل 

(درصورت برنده شدن) را باید به او اطلاع دهد بررسی نماید. این مسئله برعهده خواهان است که مقدار 
حل حقوقی منصفانه و  که یک راه جهت نیازااین موضوع  هاي متحمل شده منطقی را مشخص نماید. هزینه

کند مطلوب است. دیوان داوري با  را فراهم می ها نهیهزقرار تأمین داراي ریسک مالی خنثی براي صدور 
(درصورت برنده شدن  قرار تأمین صادرهپذیرش درخواست بر این اساس که خوانده باید سهمی در هزینه 

ها همچنان با ریسک  تواند تعادل مالی بین طرفین را بازگرداند. در این حالت هر دو آن خواهان) داشته باشد، می
  کند. مواجه خواهند بود. این رویکرد از تبعیض در پرونده به نفع هریک از طرفین جلوگیري می

                                                     
  نک:   -56

DIF III Global Co-Investment Fund LP & Anor v. BBLP LLC & ors, 2016. 
  حال همچنین نک:   بااین

Petersen Superannuation Fund Pty Ltd v. Bank of Queensland Limited, 2017. 
  نک:   -57

CIArb’s International Arbitration Practice Guidelines on Applications for Security for Costs, 2016: Article 5.  
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  نتیجه
ثالث  ها نباید بر این اساس که برنده توسط یک شخص در انتهاي فرایند داوري، درخواست جبران هزینه

 شده ثالث پرداخت کننده تأمیني منطقی که واقعاً توسط ها نهیهزپذیرش تأمین مالی شده است رد شود. 
 ازجمله ها نهیهزامکان جبران سایر  رسد یم، اما به نظر باشد یمي داوري قابل دفاع ها نهیهز عنوان بهاست، 

این  هرحال بهن حاضر) قابل دفاع نیست. ي داوري (در زماها نهیهزمالی در قالب جبران  کننده تأمینسود 
در قوانین ملی ویا قواعد رسیدگی حاکم بستگی خواهد داشت.  قابل جبرانهاي  موضوع به تعریف هزینه

ی به این چالش و پذیرش امکان توجه یببررسی شود. » منطقی بودن«طورکلی این امر باید تحت معیار  به
» تی پی اف«منجر به ایجاد یک فضاي منفی غالب علیه  تواند یممالی در داوري  کننده تأمینجبران سود 

محسوب گردد و مقامات کشورهاي مختلف را وادار به واکنش نماید. چنان که در این زمینه صداهاي 
  .شود یممخالف در اتحادیه اروپا شنیده 

رد که در ، ضرورت داها نهیهزبر بررسی درخواست قرار تأمین » تی پی اف«درخصوص اثر قرارداد 
روشن و شفاف به این چالش پاسخ  صورت بهقالب تفسیر، یا اصلاح قوانین و قواعد موجود و ایجاد رویه 

و براساس معیار » تی پی اف«باید بدون توجه به وجود قرارداد  ها نهیهزداده شود. درخواست قرار تأمین 
حاکم بررسی شود، موضوعی که در  در قوانین ملی ویا قواعد رسیدگی یا معیار دیگر مذکور» ناتوانی«

  است. گرفته قرار موردتوجهایکسید  2022قواعد داوري 
موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداري در استناد به متون و ارجاعات ملاحظات اخلاقی: 

  مقاله تماماً رعایت گردیده است.
  تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.تعارض منافع: 

  این پژوهش بدون تأمین اعتبار مالی نگارش یافته است.اعتبار پژوهش: تأمین 
  

  منابع
  فارسی

  ، چاپ اول، تهران، انتشارات ارشدان.الملل مباحثی از حقوق تجارت بین، 1401اسدي، محمدمهدي، ـ 
  .15ره شما، حقوقی تمدن فصلنامهالمللی،  هاي تأمین مالی داوري بین انواع مدل، 1402، محمدمهدياسدي،  ـ
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