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The WTO is the main institution regulating international trade. 

Raising living standards and expanding trade are important goals of 

the WTO. On the other hand, this organization is a place for 

settlement of disputes that arise from states conflict of commercial 

interests  and in this regard, it must interpret the relevant agreements 

and binding instruments in an impartial manner. International trade 

regulations have not been enacted only to protect trade interests, but 

also the interests of consumers This is because the trade process of 

goods such as GMOs, due to the importance of maintaining public 

health and food safety in them, requires a balance between trade and 

consumer interests, in other words, economic considerations of 

exporting countries and social considerations of importing countries. 

The problem is that by applying the provisions of WTO agreements 

to the trade of GMOs on one hand, and other international and 

domestic instruments on the other, disputes have arisen between the 

trading parties, which has led to legal challenges. This paper, using a 

descriptive-analytical method, attemts to explain these challenges in 

the WTO normative and procedural system, and to provide solutions 

to the said challenges. 
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 :جهانی تجارت سازمان هاینامهوافقتم چارچوب در تراریخته محصولات تجارت

 راهکارها و ها چالش

 2یوسف باقری حامد | 1نوید زمانه قدیم

الملل و پژوهشگر مرکز تحقیقات اخلاق و حقوق پزشکی دانشگاه علوو  پزشوکی شو ید ب شوتی      دکتری حقوق بیننویسندۀ مسئول؛ . 1
 Navid.zamani90@gmail.com رایانامه:ت ران  ایران. 

 yousef.bagheri@yahoo.com. رایانامه: رانی  البرز  اهشتگردواحد  یگروه حقوق دانشگاه آزاد اسلام اریاستاد. 2

 چکیده اطلاعات مقاله
رت هدف سازمان تجارت ج انی افزایش استانداردهای زنودگی و گسوترت تجوا    نیترم م پژوهشی نوع مقاله:

اختلافوات ناشوی از تروارن منوافا تجواری       وفصول حل  این سازمان محل رونیازا. است
ی مربوطوه را بوا روشوی    الاجورا لاز ها و اسناد نامهو باید در این زمینه موافقت هاستدولت
حمایوت از منوافا    منظوور بوه  تن انهالمللی تجارت طرفانه تفسیر کند؛ چراکه مقررات بینبی

در تجوارت   کنندگانبه منافا مصرف و با توجه یالمللنیا گسترت ارتباطات ببتجاری  بلکه 
در رونود  غذا  یمنیو ا یحفظ سلامت عموم ةلفؤم تیدلیل اهمبهاند. الملل تصویب شدهبین

شدۀ ژنتیکی  برقوراری تروادل میوان    تجارت کالاهایی مانند محصولات تراریخته یا اصلاح
ی هوا دولوت عبوارتی ملاحظوات اقتصوادی    دگان و بوه کننو منافا تجاری و منوافا مصورف  

. مسئله این اسوت  استبسیار حیاتی  واردکنندهی هادولتو ملاحظات اجتماعی  صادرکننده
های سازمان تجارت ج انی بور  نامهی در اعمال مفاد موافقتتجار نیطرف نیبکه اختلافات 

و داخلی و کوه بیشوتر بور      المللی تجارت محصولات تراریخته از یک سو و سایر اسناد بین
اتخاذ اقدامات محدودیتی مبتنی بر رویکرد حقووق بشورمحور متمرکزندوو از سووی دیگور       

ی حقوقی شده است. این مقاله با تمسک از روت توصیفی و تحلیلوی  هاچالشموجب بروز 
 در نظا  هنجاری و ارائة راهکارهایی در این زمینه بوده است. هاچالشدرصدد تبیین این 
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 . مقدمه1
 از آن ناشی افزودۀ ارزت و یسازیتجار آن لازمة است و یفناور  وکارکسب یایدن به ورود امروزه شرط

 در ب ینوه  و سوریا  صورتبه بازار به ایده و طرح انتقال مرنی به فناوریحوزۀ زیست در یسازیتجاراست. 
 بازاریابی تولید  بردن بالا توسره  طراحی  ایده  طرح مراحل شامل فرایند این .است یامروز یتجار محیط

 تجوارت  حقووق  نیبنوابرا  (Goodarzi, 2017: 289). اسوت  محصول پیشرفت یبرا یبرد یهاتلات و
بوه لحواج جنبوة تجواری و      1تراریخته محصولات و فناوریزیست تنظیم حقوقی بر زیادی ریثتأ المللبین

ناشوی از ایون    زیسوت  محویط  و سولامت  احتمالی یا حقیقی افزایش خطرهای دلیلولی به  دارد اقتصادی
ی اافتوه یتوسره کشورهای. ابدییمافزایش  کنندگانحقوق مصرف از حفاظت مرتبط با محصولات  مسائل

 اندکرده صرف فناوریزیست تحقیقات زمینة در را زیادی هزینه و ژاپن  کانادا  کایآمر انند ایالات متحدۀم

 و فنواوری از زیست حاصل داروهای اهمیت به توجه اند. بادست آورده به را سرشاری سود نیز راه این از و
 دو ایون محصوولات در   فوروت  ازی وستجاری روند ها بیماری از بسیاری درمان در آن ا مؤثربسیار  نقش

گوذاری  با سورمایه  بزرگ یهاشرکت از بسیاری و است بوده برخوردار در دنیا چشمگیری رشد از اخیر دهة
 هاشرکتاین  و مادر کشور برای اقتصادی سودهای کلان کسب آن نتیجة که اندگرفته شکل حوزه این در

شودۀ ژنتیکوی در   ادی حاصل از محصولات دستکاریسود اقتص رغمیعل.  (Joly, 2007: 48)بوده است 
ی را در خطرآفرین بودن مصورف  المللنیبی هاسازمانو  هادولتتوان رویکرد برخی حوزۀ غذا و دارو نمی

 توا  کننود  تلات باید اعضای سازمان تجارت ج انی  نیبنابرا آن ا از منظر سلامت و ب داشت کتمان کرد.
 دسترسوی  بورای  مناسب و منصفانه شرایط همچنین و آزاد تجارت و مومیع منافا بین ایمنصفانه توازن

  .(Juma, 1999: 219)برقرار کنند  بازار به
. نودارد  وجود بپردازد  فناوریمبحث زیست به خاصطور به که ایتوافقنامه ج انی تجارت مقررات در
 ( GATTتجوارت )  و تررفوه  یعمووم  ناموة موافقت مقررات تابا زمینه تجاری و اقتصادی در این  مقررات
اسوت   3تجوارت  فورا راه  فنوی  موانوا  ناموة موافقوت  و 2گیواهی  ب داشوت  و ب داشتی اقدامات نامهموافقت

(Cottier, 2008: 25)ای از قواعد محدودیت  ارزیابی و مدیریت خطرند نامة اخیر دارای پاره. دو موافقت

                                                      
دست ی بیوتکنولوژی نوین بههاکیتکنای که دارای ترکیب جدید مواد ژنتیکی بوده و از طریق ونه موجود زندهبه هرگ. 1

( یا موجود تراریخته GEO( یا موجود حاصل از م ندسی ژنتیک )GMOآمده باشد  موجود زندۀ تغییریافتة ژنتیکی )
 شوند.ها  اغلب فناوری دی.ان.ای نوترکیب نامیده میشود. این تکنیکگفته می

Available at https://www.britannica.com/last visited 2021\04\08 

2. The Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS Agreement) 
3. Agreement on Technical Barriers to Trade (TBT Agreement) 

https://www.britannica.com/last
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شوند که مرحلة اعمال قواعد موجب ترارضاتی میکه البته همراه با ملاحظات حقوق بشری نیستند که در 
 شود. و صادرکنندۀ محصول( منجر می واردکنندهدر ن ایت به اختلاف حقوقی بین طرفین )

ی مطورح در واردات و صوادرات محصوولات    هوا چوالش ی مقاله این است که روشیپمسئلة  رونیازا 
منظور بایود  توان اعمال کرد. بدینمی هالشچافناوری چیست؟ و چه راهکارهایی را  برای حل این زیست

ای )رکون  های سازمان تجارت ج انی و پروتکل کارتاهنا( و نظا  رویوه نامهنظا  هنجاری کنونی )موافقت
 حل اختلاف سازمان تجارت ج انی( تحلیل و ارزیابی شود.

 

 تراریخته محصولات واردات نامه عمومی تعرفه و تجارت )گات( در زمینۀ. تحلیل موافقت2
ایون سوند دربردارنودۀ     توان بررسی کرد؛نامه گات میواردات محصولات تراریخته را در دو زمینة موافقت

و « رفتوار ملوی  »آمیزی اسوت کوه بور پایوة اصوول اساسوی       تر داتی در ج ت اعمال اقدامات غیرتبریض
 دیگور  شود. زمینةشامل می را نیز فناوریزیست واردات محصولات استوارند که« الودادی کاملههادولت»

 اخولاق و ب داشوت   اسوتننائات  بر که تواند باشدمی فناوریزیست محصولات برای تجارت این سند موانا
در توضیح زمینة اول اعمال مقررات گات بور محصوولات    .است استوارکننده مصرف از حمایت یا عمومی

 تبرویض  خوود  تجاری مناسبات در نباید هادولت مرناست که این تراریخته باید گفت اصل عد  تبریض به
خوارجی و داخلوی    برُد دو شامل و باشد سازمان تجارت ج انی اصل نیترم م اصل شاید این. شوند قائل
 بوین  «شباهت و یکسوانی » به تریین توانیمفناوری از آثار اعمال این اصل بر محصولات زیست 1.است

 لاها اشاره کرد. با سایر محصولات و کا فناوریزیست محصولات
 مجووز  بوه  نیواز  مانند بیوتکنولوژیک محصولات بازاریابی در محدودیت قاعده  یکعنوان بهاز طرفی 

                                                      
 دولت اصلعنوان به توضیح ینا از. شود یکسان برخوردی تجاری هایطرف همة با: تبریض عد  اصل خارجی برُد .1

 عادی وضریت در توانندنمی کشورها که گفت اصل باید این توضیح در. شودمی ( یادMost Favored Nationاد )الودکامله
 را گمرکات( نرخ کاهش )منلاً خاصی تس یلات یا امتیاز کشوری چنانچه. قائل شوند تبریض خود تجاری هایطرف بین
 و تررفه نامةموافقت 1 مادۀ در اصل این. کند اعطا سایر اعضا به بایستی را امتیاز همان گیرد یم نظر در کشوری برای

 بُرد .است فکری آمده مالکیت حقوق نامةموافقت 4 و مادۀ خدمات نامةموافقت 2 مادۀ در و است شده کالا ذکر تجارت
 رفتاری باید اصل  این مطابق. شودمی ( یادNational Treatmentملی ) رفتار اصل عنوان تحت: تبریض عد  اصل داخلی

 وارد که خارجی محصول و تولید یک باید گونههمان شودمی اتخاذ دولتی از سوی داخلی محصول یا یک تولید قبال در که
نامة موافقت 17 مادۀ گات و 3 مادۀ در مندرج اصول از یکیعنوان به نیز این اصل. شود برخودار شود می داخلی بازار

 .(Hilf,2001:117)است  شده تریپس آورده نامةموافقت 3 مادۀ و عمومی تجارت خدمات
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 اقوداماتی  چنین صورت  این در که شودمی اعمال داخلی و خارجی محصولات برای مساویطور به قبلی 
هوای  ارگانیسوم  حواوی  محصوولات  مجوز برای اروپا اتحادیة آورد. وجودبه را تبریض مسائل است ممکن
 بوه  نسوبت  کمتور  تبرویض  سوبب  اسوت کوه   کورده  ایجواد  ایپیچیوده  کاملاً سازوکار شدۀ ژنتیکیاصلاح

 3بنود  « ب»شوق   در منوا شرط به توانیمبرای نمونه  .شودمی مشابه در داخل غیرتراریختة محصولات
دولوت   یوک  اصولاح شود و بوه    2015\412 دستورالرمل اشاره کرد که با 2001/18دستورالرمل  26 مادۀ
 را ختوه یرتراریمحصوولات غ کشوت   قلمرو خوود  از بخشی یا تما  در که دهدمی اجازه اروپا اتحادیة عضو

ملاحظوات  »کوه مبتنوی بور     هوا تیمحودود ای از ایون  که اعمال مجموعهطوریبه کند  ممنوع یا محدود
عبارت به .(Wesseler, 2019: 252)د منجر شو بازار به ورود به ممنوعیت است است ممکن« اجتماعی

تواند با اعمال اصل عد  تبریض بر این محصولات دیگر  چالشی که در زمینة واردات این محصولات می
دهند مطرح شود؛ مسئلة المللی که اجازۀ اعمال محدودیت را میدر برابر مقررات داخلی و سایر قواعد بین

 غیرتراریختوه ( داخلوی ) مشوابه  محصوولات  و( وارداتی) ریختهترا محصولات بین «شباهت» تریین آستانة
  . در زمینة ارزیابی ایمنی مواد غذایی و شباهت 1993توسره در سال  و اقتصادی همکاری سازمان .است

 ممکن دانسته است:« ماهیت مرادل و یکسان»میان محصولات را با اعمال استاندارد 
 ایجواد  مدرن زیستی فناوری کاربرد که توسط هااز ارگانیسم ناشی غذایی اجزای و غذایی مواد مورد در»
 نظور  در ایمنی در مقایسه بوا محصوولات طبیروی مشوابه     تریین برای رویکرد ترینعملی اند )تراریخته( شده

کوه   غوذایی  منبوا  یا غذاعنوان به موجود هایارگانیسم اینکه استاندارد ماهیت مرادل و یکسان است. گرفتن
 . (OECD, 1993: 13)« استتا چه حد نزدیک و مشابه محصولات طبیری  گیرندمی قرار هاستفاد مورد

کنود  کلزای تراریخته و ارگانیک استدلال موی « ماهیت مرادل و یکسان»دولت کانادا نیز در خصوص 
  ایون موضووع خوارج از    نیبنابرای این دو محصول تن ا در سطح مولکولی قابل درک است. هاتفاوتکه 

ت مقررات سازمان تجارت ج انی است و ج ت تداو  و پایبندی به اصول سازمان بایسوتی فورن   شمولی
کرد که تفاوتی بین این محصولات وجود ندارد؛ مگر در مواردی که آثار خطر بر سلامتی از پویش تریوین   

 آن اسوت . در مقابل چنین تفسیری  استدلال دولت چوین  (EUC Rep, 2007: Para4.255)شده باشد 
 ترجیحوات  و برداشوت  چراکوه باید ویژگی غیرطبیری بودن محصولات تراریخته در نظر گرفته شوود؛   که

ایون   بین رقابتی رابطة استممکن رو باشد. ازاین متفاوت دیگرکشور  به یکشور از تواندیم کنندهمصرف
کشوور دیگور   از کشوری بوه  « شباهت»محصولات با محصولات دیگر ایجاد شود و احتمالاً روند ارزیابی 
 (EUC Rep, Para5: 36).متفاوت باشد و این به افزایش اختلافات تجاری منجر خواهد شد 

 مقوررات  نسبت به محصوولات تراریختوه طبوق    این چالش اصلی توان گفت دلیلبه سخن دیگر  می
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ی تجواری  هوا تیمحودود نسبت به جما اصول عود  تبرویض و     هادولت خاص رویکرد در ج انی تجارت
 بور  اروپوا  اتحادیة قوانین . المللی استهای سازمان تجارت ج انی و سایر اسناد بیننامهر موافقتمندرج د

 پوی  در را خاصوی  خطرهای فرایند  یکعنوان به ژنتیک  کلی م ندسی طوربه که است استوار فرن این
 این .  ,Halford)(9 :2019است خاص در سازمان تجارت ج انی مقررات تنظیم خواستار بنابراین و دارد

مطورح  « ملاحظات اقتصوادی و اجتمواعی    »و رویکرد مبتنی بر « رویکرد احتیاطی» عنوانبهکه  رویکرد
محصولات به رهبری ایالات متحدۀ آمریکا قرار گرفته است که « پندارییکسان»است  در مقابل رویکرد 

صل از فناوری زیستی در ارکان بر سر واردات محصولات حا هادولتنتیجة آن بروز اختلافات تجاری بین 
طورکه اشاره شد زمینوة دو   همان (Ujj, 2016: 83-88).حل اختلاف سازمان تجارت ج انی شده است 

و اسوتننائات تجوارت در واردات محصوولات     هوا تیمحودود ناموه گوات  توجیوه    قابل بحوث در موافقوت  
رسد موارد اخلاق و نظر میکند که بهمیاین سند ف رستی از استننائات ارائه  20فناوری است. مادۀ زیست

 ب داشت عمومی در ارتباط با واردات محصولات مذکور قابل بررسی باشند.  

 بووده  روحوزۀ اخلاق و دین روبوه  انتقاد با همواره ژنتیک م ندسی ژهیوبهفناوری و کلی زیست طوربه
موذهبی یوا    بوه عقایود   اسوت  ممکون  محدودکنندۀ تجاری ذیلِ اسوتننای اخولاق عموومی    است. اقدامات

 بوا  اقوداماتی  چنوین  سوازگاری  اگر. دهد پاسخ افراد از بزرگی بخش یا جمریت بر حاکم اخلاقی مریارهای
 عموومی  اخولاق  یاسوتننا به تواندمی سازمان هریک از اعضای شود  کشیده چالش به نامه حاضرموافقت
محدودکننده  اقدامات دولت مدعی بود که زی واردات محصولات در اندون برای منال در قضیة. کند استناد
اسوت   ضوروری  ایون کشوور   در شدهفروخته غذایی مواد حلال بودن وضریت از محافظت و اطمینان برای

(WT/DS477/Rep, 2016: Para7: 650).  
 حواکم  مذهبی یهاسنت یا و اجتماعی  فرهنگی یهابرداشت به وابسته بسیار عمومی اخلاقاز سوی دیگر 

رکن حل اختلاف سوازمان تجوارت ج وانی     .(WT/DS285/Rep, 2004: Para6: 457)است  کشور یک در
 تواندعمومی می مف و  اخلاق دامنة و محتوا کرد که اظ ارو شدهو محصولات م رومو   قضیة اتحادیة اروپا در

 فرهنگوی   ی اجتمواع  حواکم  یهوا ارزت توأثیر  تحوت  این موضوع زیرا باشد  از کشوری به کشور دیگر متفاوت
 عموومی  اخولاق  مف و  ترریف برای ایمحدوده دارد. در نتیجه اعضا باید قرار هریک از اعضا مذهبی و اخلاقی
 . (WT/DS400/AB/R, 2014: Para5: 199) ارائه کنند های خودارزت مقیاس طبق

ولات تراریختوه  ی اخلاق عمومی در زمینة واردات محصاستننابهاین استناد  از رسد استفادهنظر میبه
با توجه به استدلالاتی که پانل سازمان تجارت ج انی نسبت به حودود اعموال آن در قضوایای مطروحوه     

 اخولاق  از محافظوت  برای باید اقدامات این باشد؛ نخست آنکه دوگانه ارزیابی نیازمند عمل آورده است به
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 بایود  عموومی  اخولاق  چنین از ظتمحاف برای اقدامات این باشد و در وهلة بردی «شده طراحی» عمومی
ی اسوتننا بهفناوری توان در محدودیت واردات محصولات زیستنمی صورت نیاباشد  در غیر  «ضروری»

 اخلاق عمومی استناد کرد.

محدودیت دو  در واردات محصولات تراریختوه موورد    عنوانبهتواند عمومی نیز می ب داشت استننای
 . گزارشوی از  2002 سال ج انی در ب داشت سازمان و زمان تجارت ج انیسا استناد قرار گیرد. دبیرخانة

مطوابق آن   کوه  کردنود   منتشور  عموومی  سولامت  و تجارت ج انی هایتوافقنامه دربارۀ مشترکی مطالرة
 از طریوق کواهش   میرمستقیغ صورتبه به سلامت و ب داشت عمومی را تواند حوزۀمی تجارت آزادسازی

 توأثیر  تحوت  هایماریبوها و حتی مستقیم مانند واردات کالاهای پزشکی برای انواع دار قیمت بر هاتررفه
ناموة عموومی تررفوه و    موافقوت  20 مطوابق موادۀ   .(W.T.O/WHO,Geneva, 2002: 23)دهود   قرار

 کوه زمانی کالا  واردات صادرات و کردن محدود در راستای مریارهایی کارگیریبه برای اعضا حق تجارت 
 و اسوت  شوده  تضومین  باشود   ضوروری  و گیاهوان  حیوانوات  انسان  از ب داشت حفاظت برای امریاره آن
 موادۀ  گفت در توانمی  نیبنابرا .باشند طبیری منابا از حفاظت مریارها مربوط به این کهزمانی طورنیهم
 لاً ماهیتیمرمو ب داشت عمومی  با مرتبط دلایل به شدهاعمال وارداتی محدودیت نامه مذکور موافقت 20

 و شوده  اعمال نامهموافقت11مادۀ  بر که است و استننایی است مشروع تبریض این لکن دارد؛ آمیزتبریض
 خطورات جودی   عمومی افوراد بوا   و ب داشت سلامت کهزمانی است  شده داده اجازهها دولت به آن طبق
 کنند. محدود را کالا واردات توانندمی شد  روروبه

نحوه استناد به این استننا باید شرایطی را در نظر گرفوت توا ضومن حفوظ ملاحظوات       رسد درنظر میبه
ی نباشد که بر اصوول اساسوی گوات از جملوه آزادی تجوارت      طوربهب داشتی  محدودۀ تفسیر این استننا نیز 

حتوی   و ج وانی  تجوارت  سوازمان  هوای نامهموافقت تمامی اجرای برای که شرایطی از خللی وارد شود. یکی
در اجورای   نیوت  حسون  است  در وهلوة نخسوت    لاز  المللیبین هاینامهموافقت تمامی اجرای آن  از راترف

هوا  دولت تر دات جزء تصمیم اتخاذ برای اساسی از شرایط نیت حسن داشتن رو همین از. هاستنامهموافقت
پوذیر  که تبریض توجیوه  آن است. شرط دو  است آن 20 مادۀ خصوص مفادو به گات نامةموافقت اجرای در

اموا   دارنود؛  آمیوز ماهیتی تبریض مرمولاً سلامت به مربوط دلایل بهشده اعمال وارداتی یهاتیمحدودباشد. 
 تبریض این همچنینشود.  آن بودن مشروع موجب امر این که باشد گات 20 مادۀ بر اساس باید تبریض این
محودودیت   اعمال که مرنیشود؛ بدین اعمال دارند  ابهمش که شرایط سازمان ی عضوهادولت تما  میان باید

 و باشود  آن  یکسوان  تولیود  محول  و مبود   از جدا باید عمومی ب داشت ت دیدکنندۀ به کالای نسبت تجاری
 دارند  را تجاری محدودیت دولت اتخاذکنندۀ آن به محصول آن صادرات قصد که کشورهایی تما  به نسبت
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 بوارز  نمونوة  شده روکش مجدداً تایرهای مورد در برزیل باشد. پروندۀ موجه تبریضتا  شود اعمال برابرطور به
تبرویض   متضومن  را برزیول  اقودامات  ج وانی   تجوارت  سوازمان  استیناف رکن آن در مطلب است که همین

 :WT/DS332/AB/R, 2007) کرد اعلا  گات 20 مادۀ ناقض نتیجه در و دانست ناپذیرتوجیه و خودسرانه

Para2: 95)  عموومی   ب داشوت  و سلامت حفظ برای شدهاعمال تجاری که محدودیت آن است. شرط سو
شده  استفاده« ضرورت»عنوان  از شد مشاهده گات 20 مادۀ «ب» بند ابتدای در طورکهضروری باشد. همان

 حفظ یبرا اقدامات نبودن بودن یا ضروری تریین. شودیم ماده این موجب دشواری در تفسیر عملاً که است
 اسوت. موضووع   موذکور  موادۀ  «ب» بند موضوع هایقسمت بررسی دشوارترین و نیزتریبرانگبحث سلامت 
 مریارهوای  و شود موی  ج وانی  تجوارت  سوازمان  اخوتلاف اعضوای   موجب مکرراً که اقدامات بودن ضروری

 شد برطرف اهیگی ب داشت ب داشتی و اقدامات نامةموافقت انرقاد با وجود نداشت  آن تریین برای مشخصی
 عموومی   و ب داشوت  سلامت حفاظت از برای اقدامات بودن ضروری برای مریارهایی نامه این موافقت در و

 سولامت  به که مربوط استننائاتی و گات 20 مادۀ طبق بخواهد دولتی اگر که گفت باید ن ایت شد. در تریین
 سوه  ایون  کنود  بایود   محدود را فناوریتجارت محصولات زیست است  آمده ماده این در عمومی ب داشت و

 اعضوای  تأییود  کشوور موورد   اقدامات آن تا کند رعایت را ضرورت( و تبریض بودن موجه نیت  )حسن شرط
 .گیرد قرار ج انی تجارت سازمان

 

فیرا   فنیی  موانع نامۀموافقت گیاهی و بهداشت و بهداشتی اقدامات نامۀ. تحلیل موافقت3

 تراریخته: الزامات متفاوت محصولات تواردا زمینۀ در تجارتراه 
 عنووان بوه راه تجوارت   نامة موانا فنوی فورا  نامة اقدامات ب داشتی و ب داشت گیاهی و موافقتدو موافقت

تفصویل موواد آن هسوتند.     درصودد نوعی سازمان تجارت ج انی به سیتأسنامة ضمائم الحاقی به موافقت
  برای حمایت و حفاظت از حیوات و ب داشوت انسوان اسوت      ایجاد سازوکار لاز درصددنامة اول  موافقت

نحوی اعمال نشود که در صورت حاکم بودن شرایط مشابه وسیلة تبرویض  شرطی که اقدامات مزبور بهبه
روی تجوارت   وجود آورده یا محدودیتی پن ان و غیرمشروع فورا ناپذیر میان اعضا را بهدلخواهانه یا توجیه

ناموة دو   فوراهم کوردن شورایطی اسوت توا مقوررات فنوی اجبواری           ن موافقتایجاد کند. هدف از تدوی
 استانداردهای داوطلبانه  آزمایش و صدور گواهی محصولات  موانا غیرضروری برای تجارت ایجاد نکند.  

نامة اقدامات ب داشتی و ب داشت گیاهی شرط اتخاذ اقودامات توسوط اعضوا اثبوات     موافقت بر اساس
 ,WT/DS/SPS Agreement, Rep, 1995: Art.2)تنی بر دلایول علموی اسوت   خطر محصولات  مب

Para2) کافی بورای   طوربهنیز در مواردی هم که مستندات علمی « اقدامات موقتی». لیکن امکان اتخاذ



 529     1403، بهار 1، شمارۀ 54دورۀ فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،  نوید زمانه قدیم.../تراریخته محصولات تجارت

 

احراز خطر وجود ندارد  فراهم شده است. در صورت اتخاذ اقودامات مووقتی  اعضوا بایود درصودد کسوب       
 WT/DS)در آن مورد و بازنگری اقدامات موقت در مودت زموان مرقوول باشوند      اطلاعات علمی بیشتر

/SPS Agreement, Rep, 1995: Art.5, Para7)     بور  . اما باید توجه داشت کوه مریوار مرقوول بوودن
 هر مورد نسبی خواهد بود. اساس

را ت دیدی علیوه  آن  واردکنندهالمللی محصولات تراریخته؛ وقتی دولت   در موارد تجارت بیننیبنابرا
تواند اقدامات ب داشت و ب داشوت گیواهی در     میآوردشمار حیات یا سلامت انسانی  حیوانی یا گیاهی به

زمینة مدیریت خطر آن ا اتخاذ کند  لکن این نوع اقدامات ممکن است با رویکرد احتیاطی که در پروتکول  
ه حدود اتخواذ اقودامات احتیواطی یوا موقوت      کارتاهنا اتخاذ شده است  در ترارن باشد. ناگفته پیداست ک

و تبرویض نواروا بوین تولیودات داخلوی و محصوولات        ریتأخنامه بایستی بدون اعمال مطابق این موافقت
 . (WT/DS/SPS Agreement, Annex C, Para1: 2)وارداتی صورت گیرد 

آیود  فراینود تجوارت و    موی راه تجارت بر نامه موانا فنی فراموافقت 2مادۀ  3از طرفی  چنانکه از بند 
مبادلة محصولات تراریخته باید از مفاد این سند پیروی کند. همچنوین بوا توجوه بوه تفواوت امکانوات و       

نامه با موافقت 11یافته و در حال توسره در اتخاذ فرایند ارزیابی خطر  مادۀ ی توسرههادولتشرایط  میان 
تواننود از  ی در حال توسرة عضو میهادولت ژهیوبهعضا دارد که تمامی ای فنی  اذعان میهاکمکعنوان 

سایر اعضا یا دبیرخانة سازمان تجارت ج انی  طبق شرایط مورد توافق در خصوص ت یة مقوررات فنوی و   
 المللی کمک فنی دریافت کنند. استانداردهای بین مؤسسات سیتأس

یافته در زمینة مطابقت با ر توسرهی فرال در کشورهای کمتهاشرکتتواند راهگشای ی فنی میهاکمک
ایون مواده     8طبوق بنود   . (Koul, 2018: 482)الزامات فنی مورد درخواست در بازارهوای صوادراتی باشود    

ی فنی نسبت به سایر کشورها در اولویوت قورار دارنود. ایون     هاکمکدر دریافت  افتهیتوسرهکشورهای کمتر 
سوازمان تجوارت    عضوو  یهوا دولت داشتی و ب داشت گیاهی حقنامة اقدامات ب نامه همانند موافقتموافقت
اما اتخاذ اقودامات   .شناسدمی رسمیت به وارداتی محصولات مورد در اتخاذ اقدامات تحدیدی برای را ج انی

نامة اقدامات ب داشوتی و ب داشوت گیواهی     راه تجارت برخلاف موافقت نامة موانا فنی فراموافقت بر اساس
ندات و مدارک علمی نبوده و نیازمند وجود مقررات فنی و هدف مشوروع اسوت کوه نبایود     مستلز  وجود مست

 ,TBT Agreement, 1995: Art.2)بیشتر از حد لاز  برای آن هدف مشروع  تجوارت را محودود کننود    

Para2)راه تجارت اقودامات نبایود تبریضوی بوین محصوولات       نامة موانا فنی فرا. همچنین مطابق موافقت
 . (TBT Agreement, 1995: Art.2, Para1)ی و محصولات مشابه داخلی یا خارجی ایجاد کنند واردات

اقدامات  توافقنامة کهیدرحال دارد  وجودنامه موافقت دو این بین اساسی یهاتفاوترسد نظر میبنابراین به
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موانا  توافقنامه کند میتفصیل  گات را 20مادۀ « ب»بند  در مندرج کلی استننای ب داشتی و ب داشت گیاهی
اقودامات   ناموة موافقوت  دیگور   عبارتبه. دهدتوسره می را گات 3 مادۀ در مندرج تر دات راه تجارت فنی فرا

 بورای  اقدامات این کند ادعا مشروعطور به عضو یک که کندمی تریین را اصولی ب داشتی و ب داشت گیاهی
 مشوخ   خطرهوای  از برخوی  برابور  در سولامتی  یوا  یاهانگ یا حیوان انسان  سلامت و زندگی از محافظت
 بیشوتر بور   نیسوت و  از این حیث قابل دفواع  راه تجارت نامة موانا فنی فراموافقت کهیدرحال است. ضروری

 ,K0ul).اسوتوار اسوت    اسوتانداردها   یوا  فنی الزامات تحمیل هنگا  رفتار ملی تر دات به مربوط ضروریات

 توافقنامه شده است. دو هر در چالش با الزامات دوگانه  مسترد اقدامات اتخاذ در واقا (486 :2018
 

راه  های اقدامات بهداشتی و بهداشت گیاهی، موانع فنی فرانامه. جمع الزامات موافقت4

 تجارت و پروتکل کارتاهنا: بروز تعارض در عمل
باط این سوند را بوا اسوناد سوازمان     ای است که ارتۀ مقررهدربردارندمقدمة پروتکل ایمنی زیستی کارتاهنا 

 سازد. در مقدمه آمده است:تجارت ج انی آشکار می
 تر ودات  و حقوق در تغییرعنوان به که شدنخواهد  تفسیر یاگونهبه پروتکل این اینکه بر تأکید با»...

 ایون  فوق ردموا از هدف اینکه درک با و رود کاربه موجود المللیبین یهانامهموافقت موجب به عضو یک
 ...«:اندنموده توافق زیر موارد در دهد  قرار المللیبین هاینامهموافقت دیگر تابارا پروتکل  این که نیست

مقوررات پروتکول    ریتوأث درج این مقرره به این مرناست که اولاً تر دات سازمان تجارت ج انی تحت 
جدید مقرر در سند کارتاهنا چیوزی بکاهنود. اموا    نیستند و ثانیاً اینکه در عین حال نباید از ماهیت تر دات 

هوای سوازمان تجوارت    ناموه که در موارد بروز اختلاف در تفسیر این پروتکل بوا موافقوت   آن استمسئله 
ج انی  اب ا  صورت خواهد گرفت. این در حالی است که به لحاج موازین و اصول حقوقی سلسله مراتبی 

جوایی  ترتیوب همپوشوانی آن وا در خصووص جابوه     وجود ندارد. بدین ها و پروتکلنامههم بین این موافقت
بینجامد.  واردکنندهو  صادرکنندهی هادولتتواند به بروز اختلافاتی بین فرامرزی محصولات تراریخته می

بار اصلی ناشوی از   واردکنندهنامة اقدامات ب داشتی و ب داشت گیاهی دولت برای نمونه به موجب موافقت
طبق پروتکل  بوار ارزیوابی خطور بور دوت صوادرکنندۀ       کهیدرحالرا به ع ده دارد؛  دودکنندهمحاقدامات 

  (Ansari, 2008: 143-158).محصول است 

ج وانی    تجارت های سازماننامهبا موافقت پروتکل مورد مقررات در چ ار رسدمی نظرکلی به طوربه
( الف: از اندعبارتکه  کند پیدا ی ترارن یا همپوشانیموافقتنامة اقدامات ب داشتی و ب داشت گیاه ژهیوبه

 خطور؛  ارزیابی و مدیریت( قطری؛ ب علمی شواهد در موارد فقدان دولت قانونی اقدامات دامنة مشروعیت
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 الزاموات ( د و گیرد قرار توجه مورد گیریتصمیم فرایند در است ممکن که اقتصادی و اجتماعی  عوامل( ج
 .(Zarrilli, 2006: 244)مستندسازی 

در زمان فقدان شوواهد علموی    هادولتمورد اول که امکان بروز ترارن در آن وجود دارد؛ دامنة اقدامات 
بینی شده است. نامة اقدامات ب داشتی و ب داشت گیاهی پیشاست که الزامات متفاوتی در پروتکل و موافقت

مشوابه دربردارنودۀ لوزو      طوربه 11 و 10 موادمفاد . است پروتکل هایویژگی تریناصلی از احتیاطی رویکرد
 میزان مورد در کافی علمی دانش و اطلاعات نبود دلیلبه علمی اطمینان عد » اتخاذ رویکرد احتیاطی است:

 در بوا  واردات در زیستی تنوع از پایدار استفادۀ و حفظ بر شدهاصلاح زندۀ ارگانیسم یک احتمالی جانبی اثرات
 چنوین  رساندن حداقل به یا جلوگیریمنظور به طرف تصمیم از مانا انسان  سلامت رایب خطرها گرفتن نظر

 تواننود موی واردکننوده   یهوا دولت نیبنابرا. (Mercado, 2018: 1005)« شوداحتمالی نمی جانبی عوارن
ننوده  واردک دولوت  کوه زمانی تا است ممکن ممنوعیت این. کنند ممنوع علمی اطمینان عد  دلیلبه را واردات
 اداموه  کنود   حاصول  اطمینان انسان سلامت و زیستی تنوع روی محصولات تأثیر مورد در که بگیرد تصمیم
 علمی اطمینان به دستیابی برای را لاز  اطلاعات نیست موظفواردکننده دولت  که آنجا از حال  این یابد. با

 .شود اجرا مانیز محدودیت بدون است ممکن تجارت محدودکنندۀ اقدا  یک آورد  دستبه
 نبوود  صوورت  در توا  دهدمی اجازهها دولت به اقدامات ب داشتی و ب داشت گیاهی توافقنامة مقابل  در
 ملوز   را آن وا  کننود؛ اموا   اتخاذ موقتطور به را ب داشت گیاهی یا ب داشتی اقدامات مرتبط  علمی مدارک

کننود   در بوازۀ زموانی مرقوول بررسوی     خطور  تور عینوی  ارزیوابی  برای را لاز  اضافی اطلاعات تا کندمی
(Mercado, 2018: 1016) .دامنة اقدامات احتیاطی در زمان فقدان شواهد علمی قطری مندرج نیبنابرا  

ناموة اخیرالوذکر )اتخواذ اقودامات در     در پروتکل )اتخاذ اقدامات بدون محدودیت زمانی( با الزامات موافقت
 مرقول( در ترارن است. مدت زمان

رسد در فراینود ایون   نظر میمورد دو  که مربوط به الزامات ارزیابی و مدیریت خطر است؛ به در خصوص
وجود آید که این امر کاملاً با ماهیوت دو سوند در ارتبواط    نامه ترارن بهامر بین مندرجات پروتکل و موافقت

محودود کوردن تجوارت     الملول در نامه بنا به اهداف خاص نظا  تجارت بوین است. با این توضیح که موافقت
گورفتن ملاحظوات    در نظور پروتکول بوا    کوه یدرحوال   هاسوت تیمحودود خواستار به حداقل رسواندن ایون   

ی و با رویکرد حقوق بشری فرایند کواملًا احتیواطی را در نظور گرفتوه اسوت. هرچنود تر ودات        طیمحستیز
اتخاذ شده است  در دو سند ارزیابی خطر  بر اساسکه تضمین کند تصمیمش  واردکنندهمشاب ی برای عضو 

بور  خواهد بود. اما  صادرکنندههای ارزیابی بر ع دۀ عضو مالی هزینه نیتأموجود دارد  ولیکن طبق پروتکل  
 شود.های ارزیابی خطر را متحمل میاست که عموماً هزینه واردکنندهنامه  این دولت موافقت اساس
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در واردات محصوولات تراریختوه    هوا دولوت  کنود کوه  در خصوص مورد سو  ترارن زمانی بروز موی 
تواننود ملاحظوات اجتمواعی و      پروتکل  اعضا موی  26گیرند. طبق مادۀ ملاحظات متفاوتی را در نظر می

 Ludlow)آن ا بر حفاظت و استفادۀ پایودار از تنووع زیسوتی را در نظور بگیرنود       ریتأثاقتصادی ناشی از 

گورفتن   در نظور چارچوب موافقتنامة ارزیابی خطر اغلب با این در حالی است که در . (141-143 :2016,
 اعمووال گووات اخووتلاف حوول هیووأت اختلافووات  از یکووی در نمونووه بوورای .اسووتملاحظووات اقتصووادی 

 به را خاص اقلیت جمریت یک سنتی حیات ارزان  واردات که دلیل این به صرفاً تجاری را یهاتیمحدود
. در ن ایوت در خصووص تروارن موورد     (GATT Panel Rep, 1984: 44)کورد   رد انوداخت  می خطر

راه  نامه موانا فنی فورا چ ار   چالش مطروح چگونگی مطابقت مقررات مندرج در پروتکل با مفاد موافقت
نامه اعضوا  موافقت 2مادۀ  1ی است. با توجه به بند مستندساززنی یا الزامات تجارت در خصوص برچسب

انود  زنی نسبت به محصولات مشابه داخلی یا خارجی ممنوع شدهسباز اعمال تبریض در وضا قواعد برچ
(Blakeney, 2013: 17) .زنی مطابق پروتکل مبتنی بر حل مسوئلة  این در حالی است که نظا  برچسب

ه موظف نامة اخیر و ک است و حل این مسئله از سوی کمیته موافقت« محصولات مشابه»برانگیز اختلاف
 . (Escajeda, 2013: 485)رسد نظر میو برید به استنامه به اجرای کارامد موافقت

ی عضوو صوادرکننده و   هوا دولوت با توجه به موارد مذکور که ممکن است موجب بوروز اختلافواتی بوین    
وجه به اینکه شود ج ت حل ترارن  ابتدا باید به قواعد خود اسناد اخیرالذکر رجوع کرد  ولیکن با ت واردکننده

نه مفاد پروتکل و نه مقررات ذکرشده سازمان تجارت ج انی دربردارندۀ قواعد راهگشوایی در راسوتای حول    
اگور یکوی از اعضوای     نیبنابراالملل عا  مراجره کرد. ترارضات نیستند؛ باید به قواعد حل ترارن حقوق بین

دیگر که آن نیز در سازمان عضویت دارد  پروتکل که عضو سازمان تجارت ج انی است  در اختلاف با عضو 
تردیود بوه   شود ؛ بیمی نیتأمبه این نتیجه برسد که در موردی خاص منافرش با اعمال قواعد سازمان بیشتر 

صراحت عنوان کرده تغییری در حقووق و تر ودات   کند که در این زمینة  پروتکل بهقواعد سازمان استناد می
المللی موجود ایجاد نخواهد کرد. از سوی دیگر اگر همان عضو در های بینامهنالمللی اعضا طبق موافقتبین

المللوی اسوتناد   الملل در حل اختلافات بینتواند به دو اصل حقوق بیننفا باشد  میاعمال قواعد پروتکل ذی
گفوت  تووان  در این فورن موی   2و تفوق قاعدۀ خاص نسبت به قاعده عا . 1کند: تفوق قاعدۀ مؤخر بر مقد 

 هاسوت دولوت تور رضوایت   های سازمان تجارت ج انی اظ ار موؤخر و خواص  نامهپروتکل نسبت به موافقت
که ارکان حل اختلاف سازمان تجارت ج انی اساسواً   آن است سؤال(. با وجود این 144: 1397)میرمحمدی  

                                                      
1. Lex Posterior Derogat Legi Periori 
2. Lex Specialis Derogat Legi Generali 
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ن پرسوش بایود اذعوان    گیرند؟ در پاسخ به ایکنند یا شیوۀ دیگری را در پیش میعمل می فرنشیپبا این 
اند؛ دستة اول بر این باورند که طرفین اختلاف در دفاعیوات  کرد که حقوقدانان دو نظریة متفاوت مطرح کرده

الملل نیوز اسوتناد   های سازمان به سایر قواعد حقوق بیننامهتوانند در کنار موافقتخود در دعاوی تجاری می
سوازمانی  قواعد درون چراکهارکان حل اختلاف قابل اعمال باشد  کنند و این قواعد در کنار هم باید از سوی 

المللی تفکیک قائل شد توان بین قواعد بینالملل نیست و نمیسازمان تجارت ج انی جدا از نظا  حقوق بین
منابة یک کل در نظر گرفته شووند. در مقابول برخوی دیگور بور ایون باورنود کوه تن وا          و باید همة قواعد به

اختلافوات سوازمان تجوارت ج وانی اسوت و در       وفصول حلهای سازمان  حقوق قابل اعمال در مهناموافقت
ی( اولاً موجبات کاهش دامنة صلاحیتی سازمان خواهود شود و   سازمانبرونصورت اعمال سایر قواعد )قواعد 

کوان حول   شوود  ایون در حوالی اسوت کوه ار     های مزبور مینامهثانیاً موجب تحدید تر دات مقرر در موافقت
 . (Bartels, 2001: 503-518)اند اختلاف از این امر منا شده

رسد با توجه به ماهیت متفاوت قواعد سازمان تجارت ج انی باید بین مسوئلة حقووق قابول    نظر میبه
المللی توسط آن  تفکیک قائل شد. اعمال توسط ارکان حل اختلاف این سازمان و دامنة تفسیر قواعد بین

اختلافات سازمان تجارت ج انی  هرچند حقوق اِعمالی از طرف آن ا بیشتر از  وفصلحلنامة مطابق تفاهم
سازمانی( هستند؛ اما این محدودیت لزوماً به این مرنا نیست که حقوق قابل اعمال در دعاوی قواعد )درون

یگر  مفاد این سند و عبارت دهای سازمان باشد. بهنامهمطروحه نزد آن ا محدود به حقوق مقرر در موافقت
الملول  برداشت از آن؛ مانا از این نیست که ارکان حل اختلاف در کنار قواعد سازمان  قواعد حقووق بوین  

ایون ارکوان بورای اجورای      .(Pauwelyn, 2001: 577)عا  خارج از حقوق سازمان را هم اعموال کننود  
 ,Bartels)الملل نیز استناد کننود  باید به دیگر قواعد حقوق بین« ضرورت»کارکرد قضایی خود به ج ت 

ابزار تفسیر  عنوانبهالمللی . اما از این منظر که ارکان حل اختلاف بتوانند از سایر قواعد بین(506 :2001
کنود کوه تفسویر    اختلاف سوازمان تصوریح موی    وفصلحلنامة تفاهم 3مادۀ  2ب ره ببرند  باید گفت بند 

کنوانسیون حقوق مراهدات( صورت  33تا  31واعد عرفی تفسیر )مواد های سازمان باید طبق قنامهموافقت
که ارکان قضایی سازمان باید طبق قواعد عرفی تفسویر  موواردی را کوه     آن استگیرد. این امر حاکی از 

(. 152: 1397اند  مرتبط بدانند )میرمحمدی  اعضای سازمان یا حداقل اطراف اختلاف بر آن ا توافق کرده
تواند در خصوص اختلاف تجاری مربوط به محصوولات تراریختوه از امکوان    یب یک دولت میبه این ترت

طرح اختلاف نزد ارکان حل اختلاف سازمان ب ره بگیرد  اموا اگور بخواهود تر وداتش در پرتوو پروتکول       
رد کارتاهنا تفسیر شود  باید تما  طرفین اختلاف آن را تصویب کرده باشند. با وجود این بایود دیود رویکو   

 و ترارضات چیست. هاچالشمنابة رویة عملی در مواج ه با این ارکان حل اختلاف سازمان به
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 شدةاصلاح محصولات به نسبت گوناگون یهانگرش از ناشی المللیبین تجاری اختلافات .5

 ایرویه نظام: ژنتیکی
نسوبت بوه    هوا دولوت متفواوت   کلی ناشی از رویکرد طوربهو ترارضات که ذکر آن گذشت؛  هاچالشبروز برخی 

شدۀ ژنتیکی است  با این توضیح که برخی کشورها با توجه بوه ملاحظوات اجتمواعی ماننود     محصولات اصلاح
را گرفته و در اختلافات تجواری درصودد   « حقوق بشرمحور»ی  جانب رویکردی طیمحستیزمسائل سلامت و 

ند کنوانسیون تنووع زیسوتی و پروتکول کارتاهنوا     محیطی ماناعمال مقررات و مفاد اسناد حقوق بشری و زیست
انود   یی که بیشتر ملاحظات اقتصادی و تجواری را در ایون زمینوه در نظور گرفتوه     هادولتهستند  اما در مقابل 

های نامهموافقت ژهیوبهکنند که در حل اختلافات تجاری بایستی تن ا اسناد تجاری مرتبط استدلال می گونهنیا
 انی اعمال شوند که در اصطلاح با در نظر گرفتن این اصل که محصولات تراریختوه مشوابه   سازمان تجارت ج

کنند. حال مسئله این را دنبال می« اقتصادمحور»محصولات ارگانیک است )ماهیت مرادل و یکسان(  رویکردی 
مینوة تجوارت   مرجا حل اختلافات تجاری که در ز عنوانبهاست که ارکان حل اختلاف سازمان تجارت ج انی 

 شدۀ ژنتیکی دارای رویة قضایی است  بیشتر جانب کدا  رویکرد را گرفته است. محصولات اصلاح
 یهوا تیمحودود میوزان   بور  المللوی بوین  تجواری  مقررات تأثیر فناوری اتحادیة اروپا در قضیة زیست

در رکن حل اختلاف قضایای مطرح  نیترم میکی از  رونیازاکرده است.  برجسته را تراریخته محصولات
شدۀ ژنتیکوی  سازمان تجارت ج انی که نوعی مناقشة رویکردهای متفاوت را در زمینة محصولات اصلاح

ای سازمان تجارت ج وانی در ایون زمینوه    منظور مشخ  کردن رویکرد نظا  رویهکشد؛ بهبه تصویر می
( در موورد رهاسوازی   EEC/90/220با تصوویب دسوتورالرمل )   اقتصادی اروپا اهمیت زیادی دارد. جامرة
گوذاری و  ای در خصوص الزاموات برچسوب  های سختگیرانهشدۀ ژنتیکی  مقررهعمدی محصولات اصلاح

همزموان بوا انتقوادات شودید      1.سازی این محصولات در نظر گرفته استردیابی برای رهاسازی و تجاری
تری در زمینة ارزیابی خطور  ررات مفصلها  اتحادیة اروپا مقایالات متحدۀ آمریکا نسبت به این ممنوعیت
 . بوا   2002هوایی از چوارچوب مقرراتوی اتحادیوه از اکتبور      پیش از بازاریابی به تصوویب رسواند و جنبوه   

ی هوا شورکت ی هوا درخواسوت در نتیجوه   2زنی و ردیابی  اصولاح شودند.  الاجرا شدن قوانین برچسبلاز 

                                                      
1. Council Directive 90/220/EEC of 23 April 1990 on the deliberate release into the environment of 

genetically modified organisms, Official Journal L 117, 08/05/1990 P. 0015 – 0027. 

2. Regulation (EC) No 1829/2003 of the European Parliament and of the Council of 22 September 

2003 on genetically modified food and feed, Official Journal L 268, And Regulation (EC) No 

1830/2003 of the European Parliament and of the Council of 22 September 2003 concerning the 

traceability and labelling of genetically modified organisms and the traceability of food and feed 

products produced from genetically modified organisms, taking effect from April 2004. 
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مواجه شد تا جایی که دولت ایالات متحدۀ آمریکوا   ریتأخ فناوری از اتحادیه برای دریافت تاییدیه بازیست
ای بورای حمایوت از صونرت    را ب انوه  کنندهمصرفاعلا  کرد که اتحادیة اروپا مسائل مربوط به ایمنی و 

 .  2003این دولوت در سوال    رونیازاکشاورزی خود در برابر محصولات تراریخته رقابتی قرار داده است. 
 ,Petersmann)رژانتین در این زمینه شکایتی نزد سازمان تجارت ج انی طرح کردنود  همراه کانادا و آبه

این در حالی بود که بردها نیز رویه قضایی دیوان دادگستری اروپوایی در پرونودۀ بوابلاک     .(244 :2007
  افشانی ذرت تراریخته بود  مشومول الوزا    بر اساس همین مقررات  عسلی را که حاوی گرده1علیه بایرن
خوود را حفوظ   « محتاطانوه »زنی دانست و رویکرد اتحادیه در خصوص این نوع محصولات جنبة برچسب

هایی را نسبت به واردات و دسترسی بوه بوازار   ها این بود که اتحادیه ممنوعیتکرد. مبنای ادعای خواهان
جای بررسوی  هاند. هیأت در تصمیم ن ایی خود بفناوری اعمال کردهداخلی در خصوص محصولات زیست

نامة اقدامات ب داشتی و ب داشت گیاهی صرفاً به قصور اتحادیة اروپا در انطباق مقررات اتحادیه با موافقت
. اتحادیوه  (EC Rep, 2006 ,Para8: 3)پوردازد  انجا  صحیح اقدامات ب داشتی و ب داشت گیواهی موی  

 ,EC Rep, 2006)بووده اسوت    دییو تأجوزء لاینفوک فراینود    « اقدامی احتیاطی» ریتأخمدعی است که 

Para7: 457)      در رابطوه بوا    ریتوأخ . رکن قضایی سازمان در خصووص اعموال ممنوعیوت کلوی و ایجواد
« نواروایی  ریتأخ»محصولات تراریختة خاص توسط اتحادیه  حکم کرد که اتحادیه در انجا  اقدامات خود 

ت ایجاد کرده و بدین شکل الزامات محصولا دییتأدر اجرای فرایندهای ب داشتی و ب داشت گیاهی برای 
. هیأت حل اختلاف در مورد اتخاذ  (ECRep, 2006,Para8 :6)نامه را نقض کرده است شکلی موافقت

نظر داد که اتخاذ تدابیری در راستای ارزیابی خطر بایسوتی   گونهنیارویکرد احتیاطی مورد ادعای اتحادیه 
آمود کوه از نظور هیوأت     عمل میکفایت مستندات علمی به موافقتنامة اخیرالذکر در صورت عد  بر اساس

نامه وجود داشته است و از نظر هیأت ضرورتی نیست تا اصل احتیاطی جدا اطلاعات کافی مطابق موافقت
 . (EC Rep, 2006, Para7: 306)نامه بررسی شود از فرایند ارزیابی خطر مندرج در موافقت
ین ر ی بایود بوه چنود نکتوة م وم اشواره کورد؛ اول اینکوه نووع          به نظر در خصوص تحلیل و انتقاد از ا

الملول در  دهد که سازوکار قضایی سازمان تجارت ج انی در اعمال قواعد حقوق بوین گیری نشان میتصمیم
کلیت آن عاجز است و ظرفیت در نظور گورفتن تموا  جوانوب و ملاحظوات اجتمواعی و فرهنگوی را نودارد.         

ات اقتصادی با توجه به جوانب منفی که ایون محصوولات از بواب ایمنوی غوذا      عبارت دیگر  سایة ملاحظبه
تر از سایة ملاحظات حقوق اجتماعی است و فرهنگ مصرف بوین شو روندان   توانند داشته باشند  پررنگمی

ی خواندۀ پرونوده در خصووص رویکورد    هادگاهیداروپایی را نیز نشانه رفته است. دو  اینکه به نظر نگرت و 

                                                      
1. http://curia.europa.eu/juris/document/last visited 2021/05/09  

http://curia.europa.eu/juris/document/last
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طی و نیز مطابقت آن با مقررات اتحادیه کاملاً مغفول مانده است؛ سو  اینکوه هیوأت در تفسویر اصول     احتیا
کرده و به لزو   نظرصرفتر باشد  المللی نظیر پروتکل کارتاهنا مبسوطتواند در سایر اسناد بیناحتیاط که می

بسنده کرده « احتیاط محور»اقدامات ای ضریف از اصل احتیاط یرنی تدابیر و اقدامات موقتی مبتنی بر نسخه
انود؛  مندسازی ایون محصوولات را داشوته   است؛ چ ار  اینکه بار اثبات بر دوت اعضایی است که قصد قاعده

پنجم اینکه شیوۀ تفسیر در ر ی بازگوی این واقریت است که رابطة میان حقوق و مقررات سازمان بوا سوایر   
کارتاهنا یا سایر اسناد حقوق بشری مرتبط( رنگ باخته و نظا  حقوقی پروتکل  ژهیوبهالملل )منابا حقوق بین

شوود توا سوازمان تجوارت     سازمان را نظامی خودبسنده جلوه داده است که نتیجة این امر در آینده موجب می
 الملل نباشد.ج انی قادر به پاسخگویی به تحولات مستمر حقوق بین

 

 روپیش راهکارهای .6
 عنووان بوه کور گذشت کمابیش به راهکارها و تریین قواعد حل ترارن پرداخته شد  اما چنانکه در مطالب مذ

توانود در  یی کوه موی  هاچالشتریین راه آیندۀ سازمان و ارکان حل اختلاف آن  ج ت کاستن از احتمال بروز 
یجواد  با قواعد حقووق بشوری ا  « ترارن»یا « همپوشانی»فناوری در ارتباط زمینة واردات محصولات زیست

سوازی سوازمان تجوارت    منظوور التوزا   شود؛ ذکر راهکارهای کلی خالی از فایده نیست. برخی حقوقدانان بوه 
زیوادی جنبوة    توا حودود  اند که به نظر نگارنودگان  یی پرداختههایتئورج انی به رعایت حقوق بشر به طرح 

شووند   قواعود آموره قلموداد موی    آلیستی محض دارد. از جمله اینکه چون قواعد حقوق بشر  آکادمیک و ایده
سازمان تجارت ج انی و اعضای آن در صورت بروز ترارضی ملتز  به قواعد حقوق بشورند )فواطمی   رونیازا

توان این نظر را پذیرفت؛ اولاً اینکه تما  قواعد حقوق بشور دارای جنبوة   (. اما به دلایلی نمی403:1397نژاد  
توان قواعد آمره قلمداد کرد؛ ثانیاً ماهیت متفاوت سازمان تجوارت  را میآمره نبوده و تن ا بخشی از قواعد آن 
منوافا اقتصوادی    نیتوأم بیشوتر درصودد   « تجواری »دلیل ذات کوارکرد  ج انی و به طریق اولی قواعد آن به
توان قائل به نظا  سلسله مراتبی بین قواعود تجواری و حقووق    سختی میاعضای آن است و به این دلیل به

نظر جزو قواعد آمره باشند. تس یل رونود تجوارت     مطرحمگر در مواردی که قواعد حقوق بشری  بشری شد 
دنبال راهکاری بود به نظر باید به رونیازاهای سازمان تجارت ج انی است. نامههدف و اساس اصلی موافقت

ف سوازمان و اعضوای   که تن ا بتوان میان این قواعد ترادلی منطقی برقرار کرد تا ضمن حفظ اصوول و اهودا  
توان بوه موواردی اشواره    آن  استانداردهای حقوق بشری نیز تأمین و تضمین شود. از جملة این راهکارها می

 21 موادۀ  موجوب  به ایمنطقه تجاری هاینامهموافقت در «بشری حقوق شروط و بندهای» . افزودن1کرد. 
 هوای سیسوتم  در همچنین و مومی تجارت خدماتموافقتنامة ع 5 مادۀ و تجارت و تررفه عمومی نامةموافقت
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صولاح حقووق   حمایت ارکوان ذی  .2یافته سازمان؛ ی( توسرههادولتاعضای ) توسط تررفه ترجیحی عمومی
 الملول بوین  حقووق  در بشور  حقووق  ابرواد  مورد در قانونی سازیشفافیت بشری سازمان ملل و سایر ن ادها از

بور   دیو تأک)در اینجا  بشر حقوق به احترا  و زمان در ج ت توسره. آموزت ش روندان اعضای سا3اقتصادی؛ 
ی حق بر دانستن  حق بر غذا و حق بر سلامت است( برای تحمیل الگوی مصرف مواد غذایی ایمن هامؤلفه

در تفسویر   1ضرورت التزا  ارکان حل اختلاف سازمان بر اعمال ملاحظات اجتماعی .4؛ هادولتو ارگانیک بر 
ن در اختلافات ارجاعی که در عین حال موجبات تضمین تر دات حقوق بشری اعضا سوازمان را  اسناد سازما

المللوی حقووق   درصود اعضوا(  مینواق بوین     84عضو سازمان تجارت ج انی ) 129کند  چراکه نیز فراهم می
لاف ( ایجاد امکان درخواسوت اعضوای سوازمان در اخوت    5اند؛ اقتصادی  اجتماعی و فرهنگی را تصویب کرده

تر دات حقووق   بر اساستجاری که اعضا طرف آن هستند  از رکن مرجا اختلاف سازمان برای تفسیر اسناد 
 گورفتن تموا  جوانوب از جملوه     نظور  در با بشری )مانند کنوانسیون تنوع زیستی و پروتکل کارتاهنا( که باید

 مختلوف  هوای ناموه موافقت در طهمربو در نتیجه قوانین. شوند گذاریمقررات آن پایه بشر  حقوق هایارزت
 موانوا  ناموة موافقوت  گیاهی و ب داشت و ب داشتی اقدامات های تریپس  موافقتنامةنامهموافقت مانند موجود 

خواص   ناموة موافقوت  یوک  در و یا اینکوه  تواند در ج ت تأمین این م م اصلاح شوندتجارت میفرا راه  فنی
ند  تنظیم شوود  ادنبال تداو  رویکرد احتیاطییی که بههادولتوی نویسی از سپیش فناوریزیست دربارۀ دیگر

 .شود طراحی توافقنامة چندجانبه یک در قالب تواندمی حتی و
 

 . نتیجه7
 بوازار  در رقابت و صادرات واردات  در محدودیت برای را یمحکم ساختاری مبنای سازمان تجارت ج انی

 کوه یطوور . بهاما الزامات آن بایستی اصلاح شود  کندیم فراهم یکیژنت شدۀاصلاح محصولات به مربوط
با این توضویح کوه ارزیوابی خطور در تموا       . باید از هم تفکیک شوند خطر مدیریت و خطر مبنای ارزیابی

ینگرانو در نظور گورفتن    برای پورتالی قواعد سازمان مبتنی بر رویکرد علمی و مدیریت آن مستلز  ایجاد
 .است پایدار توسره با مرتبط موارد و بشر حقوق به مربوط یها

                                                      
 حقوق مورد در لاهه هایتوصیه عنوان الملل بابین حقوق قطرنامة مؤسسة 22ضرورت اعمال این ملاحظات از بند  .1

 و ب داشتی اقدامات نامةموافقت در خطر ارزیابی هایروت» فناوری  قابل برداشت است.زیست بر ناظر المللبین
 این. شود سازیهماهنگ 2000 زیستی ایمنی مورد در کارتاهنا پروتکل با باید ج انی تجارت گیاهی سازمان ب داشت

 «.باشد ریسک مدیریت و ریسک یابیارز موضوع بین واضح تمایز بر مبتنی باید هماهنگی
ILA, International Law on Biotechnology, The Hague Conference, Resolution No: 5/2010, 2010, p.5. 
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 توأثیرات  و هوا انگیزه تا کند تضمین را علمی ارزیابی که انجا  پذیرد شکلی به باید ی ارزیابیهاروت
. کنود  شوود  حوذف  حمایتگرایانة افراطی را که از سوی ایالات متحدۀ آمریکا علیه اتحادیة اروپا مطرح می

 موورد  حوداقل  یوا  گیورد  انجا  یک ن اد ج انی توسط باید خطر زیابیار تأثیراتی  چنین از جلوگیری برای
 کوه  شوود  واگوذار  مناسوب  المللوی بوین  یهوا سوازمان  بوه  بایود  گیرد. به دیگر سخن  ارزیابی قرار نظارت

 در تخصصوی  یهاشگاهی. آزماکنندمی هماهنگ ج ان سراسر در را داخلی مؤسسات پژوهشی یهاتیفرال
 تواننود موی  اما شوند  تکرار قلمرو سرزمینی هر دولتی در بالا هایهزینه با که نیست لاز  مختلف مناطق

 قابول  نتوای   و کیفیوت  بوا  تحقیقوات  تا کندمی کمک نوع این از تخص . کنند کار ج انی شبکة یک در
 .شود حاصل اعتماد

 گرفتهنجا ا یهاشرفتیپ با متناسب و باشد مرتبر مرینی مدت برای فقط است ممکن نیز خطر ارزیابی
طورکه اشاره شود در اسوناد مختلوف     همان بار اثبات .شود تکرار سال چند از پس باید علمی  تحقیقات در

 نظور متفاوت بوده  در مواردی بر ع دۀ صادرکنندۀ محصول و در مواردی بر دوت واردکنندۀ آن است. بوه 
 صودور  بر ع دۀ متقاضی باید اساساً محصول ایمنی به فناوری مربوطحوزۀ زیست در اثبات بار که رسدمی

 بوا . شوود  تحمل صادرکننده کشورهای توسط باید اساساً خطر ارزیابی و آزمایش هایهزینه باشد. بنابراین
 ایون  در اجبواری صوورت  بوه  باید را بشری حقوق یهاارزت واگرا در مدیریت خطر  یهابرداشت به توجه
 حیووان  انسان  سلامتی از حفاظت شامل که را عواملی ازی آنمندسو در قاعده داد قرار توجه مورد فرایند

 ایون  کنندگانمصرف به این محصولات به زدن برچسب. شود  درنظر گرفتمی زیست محیط و گیاهان و
 گیوری بوه تصومیم  ( موذهبی  اخلاقوی و  فرهنگوی  ) خود ارزشی هایداوریبر اساس  تا دهدمی را امکان
 خطرنواک  یوا  دارند کمی خطر که محصولاتی مورد در فقط زدن چسببر که است بدی ی. برسند آگاهانه
 .خواهد بود مناسب نیستند
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