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A B S T R A C T   

Civil liability for environmental damage has a long and controversial history in 

human history, and absolute liability for specific environmental damage is 

recognized by the laws of most countries around the world. This descriptive 

analysis study examines the basis of civil liability for environmental damage in 

Iranian and European Union law, and assesses opinions and international court 

proceedings in intergovernmental litigation based on the principle of harmless use 

of land. One of the main achievements of the new legislation at the global level is 

that it has changed the basis of civil liability in this area, which in principle was 

subject to strict liability. Iranian law utilizes the principle of Article 50 of the 

Constitution and recognizes strict liability for environmental damage as an 

appropriate principle. Based on the guidelines approved by the European Union, it 

can be said that conventional civil liability law is inefficient in this direction. 
Only private rights and property are checked and protected, public rights are 

ignored. Research findings from the Advisory Opinions and international judicial 

precedents show that until 1997, the International Court of Justice maintained the 

traditional policy of prioritizing the absolute sovereignty of States in its Advisory 

Opinions. Moreover, even when confronted with problems of international 

environmental law, they are reluctant to respond, and it can be said that they have 

lost their sovereignty and authority in international environmental lawsuits 
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            علمی نشریه                      

 دانش حقوق مدنی
 

 

 «مقاله پژوهشی»

 غیر استفاده اصل بر نگاهی با محیطیزیست خسارات مدنی مسئولیت مبانی مطالعه

  سرزمین از بارزیان

 
  3، بختیار عباسلو2علیرضا شمشیری ،1پورمحمد اسماعیل عاقل

 
 چکیده

 و طولانی ایپیشینه بشر حیات تاریخ طول در زیست، محیط رـب خسارت از یـناش مدنی ولیتـمسئ
 خسارات از برخی خصوص در مطلق مسئولیتجهان  کشورهای بیشتر حقوق در و دارد برانگیزجنجال
 یمبان ،است شده انجام تحلیلی -توصیفی صورت به که مطالعه این در. است شده پذیرفته محیطیزیست
 و صادره یآراو  بررسیاروپا  یهو اتحاد یراندر قانون ا یطیمحیستز یهااز خسارت ناشی مدنی یتمسئول
 ارزیابی سرزمین از باریانز یراصل استفاده غ یبر مبنا هادولت بین دعاوی در المللیبین قضایی هایرویه
 این در مدنی مسئولیت مبنای تغییر جهانی، سطح در جدید گذاریقانون دستاوردهای ترینمهم از. شودمی

 از گیریبهره با ایران قانون در. اندداده قرار تقصیر اثبات بدون مسئولیت تابع را آن اصولاً که است زمینه
 مورد محیطیزیست خسارات در مناسب اصلی عنوانبه تقصیر بدون مسئولیت ی،قانون اساس پنجاهم اصل

 در سنتی یمدن یتمسئول ینقوان که گفت توانیاروپا م یهدستورالعمل مصوب اتحاد اساس بر. است پذیرش
 حقوق به و گرفته قرار حمایت و بررسی مورد خصوصی اموال و حقوق تنها آن در و است ناکارامد مسیر این

که  است آن بیانگر المللیبین قضایی هایرویه و آرا از آمده دستبه هایبررسی نتایج. است اعتنابی عمومی
 قرار اولویت پایه بر که را خود سنتی سیاست ،1997 سال تا دادگستری المللیینب یوانتوسط د صادره یآرا

موضوعات حقوق  با مواجهه در همچنین و دکر حفظ بود، شده ریزیپی هاتـدولمطلق  تـحاکمی دادن
 و حاکمیت قدرت گفت توانیم رواین از و است داشته تردیدآمیز العملیعکس یستیز یطمح المللینب

 . است داده دست از زیست محیط حیطه در المللیبین دعاوی در را اقتدار
 

 
دانشجوی دکترای حقوق خصوصی دانشگاه آزاد اسلامی،   .1

 المللی کیش، کیش، ایران.واحد بین
گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق، دانشگاه  استادیار  .2

 .آزاد اسلامی واحد تهران مرکز، تهران، ایران
خصوصی، دانشکده حقوق، دانشگاه  گروه حقوق استادیار. 3

 .آزاد اسلامی تهران مرکز، تهران، ایران
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  مقدمه
از  یکیاز آن،  یو خسارات ناش یستز یطب محیو تخر یآلودگ

امروز است. با توجه  یو شهر یجوامع صنعت یمعضلات اساس
 یه)آب، هوا وخاک( و کل یستز یطعناصر مح یکه تمامینبه ا

به  یبآس ،روینمتقابل دارند از ا یوابستگ یگردیکها به گونه
قابل  یرو غ یعوس یامدهایباعث پ یستز یطجزء از مح یک

 ,Larsson, Marie Louise) .شد خواهد ینیبیشپ

توان گفت مسائل یم ،ینبنابرا (159 ,158 ,155 :2009
 یه،همسا یبوده و کشورها یآثار فرامرز یدارا یطیمحیستز

حوادث  یراز ؛دهدیقرار م یرثأرا تحت ت یمنطقه و جامعه جهان
و موجب ورود  یندنمایاز مرزها عبور م یطیمحیستبزرگ ز

 ,Romppanen. )شودیکشورها و مردم م یرخسارت به سا

Seita, 2010: 37, 947) بین حقوق در واحدی تعریف-
 به .نیست دسترس در محیطیزیست هایخسارت از الملل
 قانونی هایسیستم در محیطیزیست خسارات خاطر همین
 یلموارد به دل یدارد. در برخ یمتفاوت یمختلف، معنا هایکشور
 یسادگعامل خسارت به  یینتع ین مسائل حتیبودن ا یفرامرز
 یهاجهت تمام اشکال خسارت ینباشد و به همینم یرپذامکان

گردد. یجبران نم یسنت یتنظام مسئول یقاز طر یطیمحیستز
 یندهچند آلا یا یک دیباهوا  یبحث آلودگم در مثال عنوانبه

 یکه آلودگ یداردر مو ،براینوجود داشته باشد. بنا یینقابل تع
 یطمح یتوان آثار منفیدارد، نم «منتشر»و  «یپراکندگ»وصف 

منتسب کرد. در  ینیترک عمل عوامل مع یارا به عمل  یستز
 ردد.گیمحقق نم یطیمح یستز یتمسئول یجهنت

 یستز یمدن یتمسئول ی، مبانگوناگون یآثار و آرا یاندر م
قرار گرفته است که هر کدام  یمتعدد یات، موضوع نظریطیمح
 ینتریاز سنت یکی. خود است یژهبر فلسفه خاص و و یمبتن

 یرتقص یه، نظریستز یطدر حقوق مح یمدن یتمسئول اساس
اساس،  ینا رب (286: 1387 ،یانصار و انیکاتوز) باشد.یم

 ،عامل ورود خسارت یربدون اثبات تقص یطیمحیستخسارات ز
 یدر برقرار یرتقص یهنظر که آنجایی از. یستندقابل مطالبه ن

 ی، ولاست دخیلبه فاعل  یانز یو استناد عرف یترابطه سبب
 گفت توانمی کلی طوربهداشته باشد.  تواندنمی یجامع یمبنا
 خسارات از ایعمده جبران امکان تقصیر نظریه پذیرش با که

 در مزبور نظریه اثبات چراکه ؛شد خواهد دشوار محیطیزیست
. است ترمشکل هاحوزه سایر به نسبت زیست محیط حوزه
 از جستن یاری و فقهی قواعد از استمداد با توانمی ترتیببدین

 به را تقصیر اثبات بدون مسئولیت المللی،بین حقوق و قوانین

 یطیمحیستز یمدن یتمسئول یبرا تریمناسب مبنای عنوان
 در نظر گرفت.

 هینظر یستز یطدر حقوق مح یمدن یتمسئول یمبنا یگرد
 یلژسران و سا یهانام هکه توسط دو حقوقدان ب استخطر 

 یطحمکه  یدنما یتی. در واقع هرکس فعالیافتمطرح و توسعه 
 .یدانم نیاجبران ز دیبا ،کند یجادا یگراند یرا برا یخطرناک

 یستز جبران خسارات یبرا یمناسب یهنظر ینرسد اینظر مبه
ت یدر تقو یتواند نقش مهمید و مشومحسوب  یطیمح
 یطتلمخ یهنظر یتداشته باشد و در نها یستز یطاز مح یتحما

و دار و تعامل منافع و مض یلوجود دارد که در جهت تعد یزن
 یاترنظ ینتوان گفت در ایاست که م دهشارائه  یقبل یهنظر

 یدهگرد یتتقو یرتقص یاخطر  یهایدگاهاز د یکی یگاه یزن
 است.

اروپا،  یمانپ 175بر ماده  یهدر دستورالعمل مصوب با تک
 ماده موادو با استناد به  است هشد ینیبیشپ یحداقل یتحما
-می دادهاجازه عضو  یهابه دولت یمان( همان پ1)16و  176
 یستز یهاو جبران خسارت یشگیریمقررات پ که شود
 ترتیببدینکنند.  یدرا تشد یتیاقدامات حما همچنین و یطیمح

دستورالعمل مصوب را تا شدند  مکلف یهعضو اتحاد یهادولت
 بر فرانسه کشور. کنند وارد 2007خود تا سال  یبه قانون مل

قانون » عنوان با اییحه، لااروپا اتحادیه دستورالعمل اساس
 1-160را در قالب مواد « 1یطیمح یستز یتمربوط به مسئول

عنوان  تحت یستز یطبه کتاب اول قانون مح 2-166یال
 یستز یطاز خسارات وارد به مح یاو جبران پاره یشگیریپ

 (287)همان:  .کرد اضافه
با مسائل  ستیز طیحفاظت از مح نیب یکینزدارتباط 

 انقلاب لدنبا به وجود دارد. جامعه یاسیس و یاقتصاد ،یاجتماع
 طیمح موضوع کشورها، یاقتصاد و یاسیس منافع و یصنعت

 طیحم منافع نیب آشکار یتناقض و گرفت قرار هیحاش در ستیز
 وجودبه هادولت یاجتماع و یاقتصاد ،یاسیس منافع با ستیز

 زا یکی انتخاب در دیترد جادیمسئله موجب ا نیآمد که هم
 و یداقتصا ،یشود. پر واضح است که منافع اجتماعیم منافع

 .است تیاولو در ستیز طیمح منافع به نسبت استیس
 (181: 1389 رهنی، محمدزاده)

اشاره  یدبا المللیینب ییقضا هایرویه و آرا مبحث در
 ای محاکم که است ییقضا یآرا مجموع ،ییقضا هیروداشت که 

 در یکسانی روش یحقوق مسائل از یکیاز آنها در باب  یادسته

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Projet de loi relatif à la responsabilité 

environnemental (2007).  



   سرزمین از بار زیان غیر استفاده اصل بر نگاهی با محیطی زیست خساراتمطالعه مبانی مسئولیت مدنی  :پور و همکارانعاقل            26

راجع به آن مسئله چندان تکرار شود که  یآرا و رندیگ شیپ
رو شوند، همان هروب ییگاه آن محاکم با دعواربتوان گفت ه

 مکرر میتصم یکل شکل یعبارتبه و گرفت خواهند را میتصم
 حکم یمبنا یقانون الزام لحاظ به مشابه موارد در که ییقضا

 ی وزارع) .دشویم گفته ییقضا هیرو رند،یگ قرار ییقضا مرجع
 (197: 1396 ،یپورهاشم
ده اصل استفا یستز یطمح المللبین حقوق اصول از یکی

 ستکهلما اعلامیه در اصل ایناست.  ینبار از سرزمیانز یرغ
 فادهاست در هادولت حاکمیت حقوق به و شد بینیپیش 1972

 ایهسیاست اساس بر شانطبیعی منابع از برداریبهره و
 هالتدو که شودمی یادآور و داشته اشاره خود یستیز یطمح
 و حیتصلا حیطه در مشروعه منابع از برداریبهره دنبالبه

 به ارتخس ورود از تا بیاندیشند تدابیری دبای خود، نظارت
 اشدبمی آنها نظارت و صلاحیت از خارج که دیگر هایکشور

 .کنند جلوگیری

 

 پژوهش روش
 حلیلیت -توصیفی پژوهش یک ماهیت نظر شده ازمطالعه انجام

 اینهکتابخا رویکرد از اطلاعات آوریجمع برای که باشدمی
 با رتبطم مقالات و هاکتاب به مراجعه با و است شده استفاده
 از داریبرفیش و المللحقوق ایران و حقوق بین از اعم موضوع

 این زا هدف .است دهش ارائه و آوریجمع لازم اطلاعات آنها
 یهااز خسارت ناشی مدنی یتمسئول یمبان بررسی پژوهش

 ینچنمهاروپا و  یهو اتحاد یراندر قانون ا یطیمحیستز
-ویهر و یالمللی دادگسترصادرشده از دیوان بین یآرا ارزیابی

اصل  یتبا محور هادولت بین دعاوی در المللیبین قضایی های
هم مصول عنوان یکی از این بهاز سرزم باریانز یراستفاده غ
 .است الملل محیط زیستحقوق بین

 

 محیطيت زیستامفهوم خسار. 1
و در  گسترده تعاریفمنابع مختلف  درمفهوم خسارت  یانب در
 یعرب یشهآورده شده است. واژه خسارت از ر یحال کل ینع
 یبه معنا یگرفته شده است که در فرهنگ لغت عرب« خسر»

. باشدمی نقص و زیان رفتن، دست از افول،نابود شدن، خسران، 
 است. یانخسارات مترادف با ضرر و ز فارسیدر زبان 

 فقهی، اصطلاحدر  (99: 1394، فردگرجیو  خواهایزدی)
 طرف از باید که مالی: است شده تعریف گونهبدین خسارت
 خسران بهبه متضرر داده شود.  ی،مال ضرر ۀآوردند وارد شخص

 دبای خسارت تصدیق برای. گویندمی خسارت نیز شده وارد
 یممستق یرو چه غ یممستق صورت بهچه  یرتجاوز به مال غ

 یناز قوان یکیمورد قصد تخلف از  ینا درصورت گرفته باشد. 
 یحقوق منظر ازکشور شرط تحقق خسارت است.  یجار

به مال، عواطف  یانز یاست که مجر یانیز یخسارت به معنا
 تاوانی معنای به یکلطور و به آوردیوارد م یگرانو شهرت د

 به خسارت جبران مقام در زیان مجری که است شده مطرح
 داده رخ زمانی خسارت عرفی دیدگاه از. پردازدمی دیدهزیان
 وارد مسُلمی حیثیت و سلامت منافع، اموال، در نقصی که است

 (400: 1398 فیروزآبادی،) .آید
 یینآ قانون 728 ماده ییانتها قسمتدر  یرانحقوق ا در

 تاس ممکن ضرر» است آمده گونهبدین خسارت مدنی دادرسی
 به یا شدبا فوت واسطهبه یا باشد مالی رفتن بین از واسطهبه

 شدهمی حاصل تعهد انجام از که منفعتی شدن فوت واسطه
 مانجا بندیتقسیم دو خسارت از ریـدیگ تعریف در. «است
 :شودمی

 برساند؛ دیگری مال به کسی که زیانی .1

 ابتب غیر، به زیان مجری که مالی یعنی خسارت جبران .2
 (.مقصر توسط متضرر از ضرر جبران) بدهد او به جبران

مت پرداخت غرا ازای در یگرد هایکشور حقوق در خسارت
 دنبالبه ضرر ۀواردکنند شخص از دبایکه  شودمی معنا ینقد

 یاو  ودش مالی یا بدنی صدمه باعث که فعلی ترک یا فعل انجام
 نی وحسیشاه) .شود پرداخت کند متضرر را افراد شخصی حقوق

 (143: 1396 مشهدی،
 

 يمدن تیمسئول ینظر يمبان .1-1
 یبررس ،یمدن تیدر حقوق مسئول یاز موضوعات اساس یکی

 ستیز خسارات بروز در. است ینظر منظرقواعد آن از  یمبنا
 براین،. بناباشند داشته نقش توانندیم یمختلف عوامل یطیمح

 هیوجت ازمندین ،عوامل نیاز ا یکیبه  یمدن تیمسئول لیتحم
 نوانع تحت موضوع نیاز ا یحقوق فاتیلأاست که در ت یعقلان

 ین. در واقع مبااست شده ادی یمدن تیمسئول ینظر یمبان
 ییقلاع لیاستوار است که دل هیپا نیبر ا یمدن تیمسئول ینظر

 رباانیط عامل فعل زـارت توسـران خسـجب یبرا یو منطق
 سارتخ جبران مسئول را بارانیو قانون عامل فعل ز آوردیم
-کرده رحمط یاصل هینظر چهارمورد  نیدر ا حقوقدانان. داندیم

بدون  تیمسئول) خطر جادیا هینظر ر،یتقص هیکه شامل نظر اند
 .استحق  نیتضم هیمختلط و واسطه و نظر هینظر(، ریتقص
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  ریتقص هینظر .1-1-1

کردن  یکوتاه نیهمچن و یسست یمعنبه لغت در ریتقص هژوا
 یاجرا ضمانتمعنا را دارد.  نیهم است که در فقه هم اصولاً

 1 ماده در. است خسارت جبران یمدن حقوق در ریتقص
 و است یاساس و مهم رکن کی عنوانبه ریتقص یمدن تیمسئول

 سال در که یمدن قانون 953 ماده طبق یمدن اصطلاح در
 از است اعم ریتقص»: داردیم مقرر ،دیرس بیتصو به 1307

 یمعنابه ریتقصگفت  توانیم ترواضح انیب به. «طیتفر و یتعد
 ترک ای و دهد انجام را آن دینبا شخص که است یفعلانجام 

 ریتقص یمدن تیمسئول ی. مبنادهد انجام دیبا شخص که یفعل
 قرار یبررس مورد دیبا جداگانه صورتبهبوده و اعمال اشخاص 

 گرهیکه توج ی. در مبحث جبران خسارت تنها علتردیگ
 رابطه وجود است، خسارت جبران قبال در یکس تیمسئول

 ریتقص اثبات. تاس آمده وجودبه انیز و او ریتقص نیب تیعل
و در صورت  دینمایم رممکنیغ و مشکل موراد اکثر در شخص

 نخواهد وجود خسارتجبران  یبرا یتیمسئول ر،یعدم اثبات تقص
 یهاازین یپاسخگو یسنت جوامع در ریتقص هینظر. داشت
باعث عدم  هینظر نیا رشیپذ ینخواهد بود و از طرف یحقوق

 اشخاص نیا که است یحال در نی. اشدافراد خواهد  تیمسئول
 معاف وارده یمدن تیمسئول و خسارت جبران از توانینم را

 (62: 1386 یا،نحکمت) .کرد
 

 (یربدون تقص یت)مسئول خطر ایجاد نظریه .2-1-1
 هایضعف از عبور برای که بودند حقوقدانی دو ژوسران و سالی
عد خطر دو بُ نظریهخطر را ارائه دادند. در  یهنظر یر،تقص یهنظر

 اثباتکننده یعد نفکننده وجود دارد. در بُکننده و اثباتینف
حذف گردد.  دبای و ندارد ضرورت یت،اثبات مسئول برای یرتقص

 بودن پاسخگو تقصیر اثبات جایگزینی معیارکننده عد اثباتبُ در
 تقصیر مرتکب او حال اوست، از زده سر اعمال قبال در شخص

 یا و کند پشیمانی ابراز خود عمل از اینکه یا و خیر یا باشد شده
 بارزیان فعل انجام تنها ترتیببدین. ورزد کیدأت آن انجام به

 اثبات ینجاخواهد شد و در ا یانعامل ز مسئولیت احراز موجب
 یهطرفداران نظر ین. اختلاف بداشت نخواهد ضرورتی تقصیر

 ییدأدر ت هاییرویکرد آمدن وجودبهموجب  رخط یهبا نظر یرتقص
 خطر، مطلق نظریه: شامل هارویکرد ینخطر شد. ا یهنظر یمبان

 انتفاع از ناشی خطر نظریه نامتعارف، عمل از ناشی خطر نظریه
 برده نام هایرویکرد در. باشندمی نوعی تقصیر نظریه و مادی
. عمل علت صرفاً نه است شده داده اصالت عمل نتیجه به شده

 شرایطی هر در زیان عامل خطر مطلق نظریه در نمونه عنوانبه

 یتشده باشد و چه نشده باشد. مسئول یرچه مرتکب به تقص
 به نیازی حالت این در. بگیرد عهدهبه دیجبران خسارت را با

 خسارت بروز صورت در بارزیان عامل و نبوده تقصیر اثبات
علل  از یکی. است خسارت جبران مسئول دلیلی هیچ بدون
 یصنعت که بود این تقصیر نظریه از بعد خطر نظریه گیریشکل

 از که شدمی زیادی افراد به خسارت بروز باعثشدن جوامع 
 قانون مثال عنوانبه. بودند ناتوان خسارات برابر در خود دفاع

خطر  یهبر اساس نظر 1898 سال در که فرانسه در کار حوادث
 1354که در سال  یاجتماع ینمأقانون ت یرانشد. در ا یبتصو

 و فقه دراست.  یهنظر ینهم یبر مبنا ،قرار گرفت یبمورد تصو
 و است گرفته قرار پذیرش مورد خطر نظریه اسلامی حقوق
 خطر نظریه به «الغرم فعلیه الغنم له من» عنوان تحت ایقاعده
  (66: 1390احمدی، )بهرامی .کندمی دلالت

 

 واسطه و مختلط نظریه .1-1-3
 انتقادات وجود و خطر و تقصیر نظریات جامعیت عدم به توجه با

 راضی نظریه دو هر ناطرفدار نهایت در آنها، علیه بر فراوان
 مبنای رقیب نظریه کنار در آنها حمایت مورد نظریه تا شدند

 ناطرفدار گفت توانمی نمونه عنوانبه. گیرد قرار مسئولیت
 ناشی مدنی مسئولیت همچون مسائل از برخی در تقصیر نظریه

 بهره مسئولیت مبنای عنوانبه خطر نظریه از کار، حوادث از
 یرتقص یهکه طرفداران نظر . لازم است اشاره شودبرندمی

 به عبارت .است یر)مازوها( اعتقاد بر آن دارند که اصل بر تقص
 اصولاً که گیرد قرار مبنا شرایطی در دبایخطر  یهنظر دیگر،

)عسگرزاده،  .نباشد اثبات قابل یا و باشد نداشته وجود تقصیری
1397 :245) 

 

 حق تضمین نظریه .1-1-4
استارک مطرح شده است و  یستوسط بور حق تضمین نظریه

توجه کرده  گذارقانون تضمین آن دنبالبه و دیدهیانبه حقوق ز
حق دارد در جامعه در  یهر شخص یهنظر یناساس ا براست. 

خواهد شد.  ینکند و حقوق او تضم یسالم و امن زندگ یطیشرا
 دیگر اشخاص سلامتی و حقوق نداشته حق شخصی یچه

 حقی شدن ضایع دنبالبه ترتیببدین. بیاندازد خطربه را جامعه
 به الزام و است خسارت جبران مسئول بارزیان عامل جامعه، در

 این در. باشدمی مدنی مسئولیت عنوان تحت خسارت، جبران
 از قانونی حمایت و دیدهخسارت افراد حقوق تضمین به نظریه

 ینتضم یهنظر هایحسن از یکی این و است شده کیدأت آنها
 فرهنگی عواملی به مدنی مسئولیت تشخیص یحق است. مبنا
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 در که داشته بستگی جامعه آن اخلاقی و عرفی اجتماعی،
 نظریه. رسدمی نظر به پیچیده امری جوامع پیشرفت نتیجه

 مسئولیت ایجاد در شده، مطرح نظریه دو به نسبت حق تضمین
 مذکور نظریات از یکیچاما ه ،کندمی ایفا ثرتریؤم نقش مدنی

ی، لزگ) .گیرند قرار مدنی مسئولیت مبنای نیستند قادر تنهایی به
  (204: 1400 ی،جلال ی وصابر

 

های زیست خسارت يمدن تیمسئول يمبان .2 

 رانیا حقوق در محیطي
 از بسیاری چونمه ایران اسلامی جمهوری اساسی قانون

 صاختصا ضمنی و صریح طور به را ضوابطی و اصول کشورها،
 محیط از حفاظت ایران، در اسلامی انقلاب از بعد. است داده

 هبشد؛  درج ایران اسلامی جمهوری اساسی قانون در زیست
 حوزه ینا در متعددی عادی قوانین انقلاب، از قبل تا کهطوری
 حیطیم زیست خسارات جبران و ارزیابی ۀلازم. بود شده تدوین

)قوه  اییاجر(، مقننه)قوه  گذاریقانون سطوح در لازم اقدامات
 .است( قضاییه)قوه  قضایی و( مجریه

 

 گذاریقانون سطح در .1-2
 جامعی حلوای ربطذی هایسازمان دبای گذاری،قانون سطوح در
 هچ و حقیقی چه اشخاص تمامی قانونی وظایف آن در که را

 اشخاص و خصوصی حقوق حقیقی اشخاص از)اعم  حقوقی
 را است شده مشخص واضح شکلی به( عمومی حقوق حقوقی

 ات دهد تحویل گذاریقانون مراجع به تصویب جهت و آماده
 روشن زیست محیط قبال در جامعه افراد مسئولیت ترتیب بدین
 هادخالت و هاتعارض تمامی مسئولیت، تعیین با ،بنابراین. گردد

 (222: 1397 همتی،) .شد خواهد رفع اجرا مرحله در مصلحتی
 جمهوری اساسی قانون پنجاهم و پنجم و چهل اصل 

 زیست محیط موضوع در ایویژه اهمیت از ایران اسلامی
 از حفاظت مبانی پنجاهم، اصل تدوین دنبالبه. هستند برخوردار

 اصل محتوای. گرفت شکل ایران حقوقی نظام در زیست محیط
 حقوق و پایدار توسعه مستقیم طوربه آنکه دلیل به پنجاهم

 قرار شناسایی و ارزیابی مورد را آینده و حاضر حال هاینسل
 مقرر اساسی قانون پنجاهم اصل .است اهمیت حائز ،دهدمی
 که زیست محیط از حفاظت اسلامی، جمهوری در»: داردمی

 به رو اجتماعی حیات آن در باید بعدی هاینسل و امروز نسل
 رواین از. گرددمی تلقی عمومی وظیفه باشند، داشته رشدی
 با زیست محیط آلودگی با که آن غیر و اقتصادی هایفعالیت

 اصل در .«است ممنوع دارد ملازمه آن جبران غیرقابل تخریب
 در حفاظتی نظام کلی ارچوبچ همچنین اساسی قانون پنجاهم

 مصادیق اصل، این در. است شده ترسیم زیست محیط حوزه
 هم از «تخریب» و «آلودگی» یعنی زیست محیط به خسارت
 مجازات قانون 2 تبصره، 688 ماده اساس بر. اندشده تفکیک

 آمیخته و پخش معنای به زیست محیط ساختن آلوده اسلامی،
 که میزانی به زمین یا خاک یا هوا یا آب به خارجی مواد کردن

 یکه برا شکلی به را آن زیستی یا شیمیایی فیزیکی، کیفیت
 ،مضر باشد یهآثار و ابن یا یاهانگ یاموجودات زنده  یرانسان و سا

 .(2 ، تبصره688ماده  ی،دهد )قانون مجازات اسلام ییرتغ
 منابع در تغییر و هازیستگاه در ورزیدست هرگونه چنینهم

 زیستی تنوع و طبیعت تعادل ریختن هم بر باعث که طبیعی
 از پنجاهم، اصل در. شودمی تعریف تخریب عنوان تحت شود،

 شده استفاده تخریب دنبالبه نیز «جبران قابل غیر» وصف
 اصولی، و لفظی تفاسیر اساس بر مزبور وصف کهحالی در ،است

 ظاهر از شناسانه،غایب تفسیر در اما ،شد نخواهد آلودگی شامل
 مشمول جبران قابل غیر وصف که آیدمی بر گونهاین اصل

 قائل تخریب و آلودگی بین تفاوتی گذارقانون. شود هم آلودگی
 به خسارت ورود عوامل ترینمهم از دو هر چراکه ؛شودنمی

 که هاییفعالیت که است ذکر به لازم. باشندمی زیست محیط
 بنابراین .نیست ممنوع شوند،می جبران قابل آلودگی به منجر

 امور تمامی برای تواننمی را پنجاهم اصل در مندرج ممنوعیت
 قابل تخریب و آلودگی به منجر که غیراقتصادی و اقتصادی

-می کلی طور به کرد. اعمال ،شوندمی زیست محیط به جبران
 بُعد بر بیشتر ایران اساسی قانون پنجاهم اصل که گفت توان

 طور به اینکه تا است کرده تمرکز زیست محیط از حفاظت
 تصریح فقدان. کند اشاره آن بودن حق بر بخواهد مستقیم

 عالم در زیرا ؛نیست آن شناسایی عدم معنای به حقی، چنین
 بدین. گیرندمی قرار توجه مورد هم کنار در تکلیف و حق حقوق
 آینده و فعلی هاینسل برای اساسی، قانون پنجاهم اصل ترتیب
 محیط از مندیبهره و است کرده لحاظ رشدی به رو حیات
. دهدمی قرار حفاظت به تکلیف سایه در را سالم زیست

 از جدا حفاظت به تکلیف و مندیبهره اصل این در همچنین
 آبادی،قوام رمضانی) .چرخندمی محور یک حول و نبوده هم

1392 :93-140) 
اشاره  یزبه اصل چهل و پنجم ن دبای پنجاهم اصل کنار در

 محیطی زیست منابع از قسمتی پنجم، و چهل اصلداشت. در 
 اختیار در آنها و شودمی بیان عمومی هایثروت و انفال قالب در
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 در عمومی مصلحت اساس بر تا گیردمی قرار اسلامی حکومت
 .کند عمل آنها قبال

 

 اجرایي سطح در .2-2
 از هاییسازمان. است شدهوضع قوانین اجرای بعدی ۀمرحل
 و طبیعی منابع سازمان زیست، محیط از حفاظت سازمان قبیل

 مسئول هاینهاد سایر و آبخیزداری و مراتع سازمان جنگلداری،
 هر در را نیاز مورد هایدستورالعمل و قوانین حوزه، این در

 بخش در. کنندمی نظارت آن شدن اجرایی بر و تعیین بخشی
 یرادا تخلفات بر حاکم هایمجازات مجریه قوه در و اجرایی
. در باشدمی زیست محیط حوزه در قانون اجرای کنندهتضمین

 یهمچون عدم اجرا یقانون مزبور، به تخلفات ادرا 8ماده 
 محیط حوزه در مربوط ینشده )قوانو مقررات وضع ینقوان

 موقعیت از سوءاستفاده و واقع خلاف گزارشات ارائه(، زیست
 محیط به مربوط هایمجوز صدور حوزه در ویژه)به اداری
 (222: 1397)همتی،  .است شده اشاره( زیست

 قانون 11 ماده اساس بر زیست محیط از حفاظت سازمان
 مناسب اقدامات انجام مسئول زیست، محیط بهسازی و حفاظت

. است زیست محیط به خسارت آمدن وارد از جلوگیری جهت
 یستز یطشده، سازمان محوضع ینبا توجه به قوان یبترتینبد

 آلودگی موجبات که هاییکارخانه و هاکارگاهمکلف است به 
دهد که در  یدر ابتدا اخطار کتب ،کنندمی فراهم را زیست محیط

 کار ادامه از یا و کنند اقدام آلودگی رفعمدت زمان مقرر جهت 
 آنها فعالیت ادامه از آلودگیو در صورت ادامه  نمایند خودداری
 در شکایتی نفعذی اشخاص کهی. در صورتشد خواهد جلوگیری
 دادگاه در توانندمی ،باشند داشته سازمان دستور با مخالفت
 را پرونده سریعاً دادگاه و نمایند شکایت اعلام محل عمومی

 ،اعتراض را وارد بداند چهاگر چنان و داده قرار بررسی مورد
 دادگاه رأی و داد خواهد ممانعت رفع یا و اخطار ابطال دستور
 (237)همان:  .است قطعی
 

 قضایي سطح در .3-2
 یتخواهد شد که مسئول ییهمربوط به قوه قضا یینها مرحله

 بر را زیست محیط با ناهنجار اعمال و قانونییبا ب یبرخورد جد
 مسئول ترتیببه مدنی مسئولیت و کیفری مسئولیت. دارد عهده
 156. بر اساس اصل باشندمی محیطی زیست خسارات و جرایم

حق نظارت  ییهقوه قضا یران،ا یاسلام یجمهور یقانون اساس
 و هادر سازمان یندرست قوان یامور و اجرا یانبر حسن جر

 سازمان راستا همین در و باشدمی دارا را اداری هایدستگاه

 تشکیل مزبور قوه رئیس مستقیم زیرنظر کشور کل بازرسی
 اختیارات و وظایف حدود ۀکنندنییتع نیز قانون. گرددمی

 سازمان تشکیل قانون 1 ماده اساس بر. باشدمی مذکور سازمان
 تمامی در اجرایی هایدستگاه از نظارت کشور، کل بازرسی
-بدین .شد خواهد انجام مربوطه سازمان توسط اجرایی مراحل
 از پیشگیری توان قانونی، ابزار این استفاده با قضاییه قوه ترتیب
 و دولتی اداری، جرایم و محیطی زیست هایخسارات وقوع

 (235)همان:  .است دارا را عمومی
 

محیطي در حقوق های زیستجبران خسارت .3

 ایران
 ولیتمسئ و اخلاقی مسئولیت ۀبرگیرند در ضمان یا مسئولیت

 هس بر خود حقوقی ضمان یرانحقوق ا در. باشدمی حقوقی
شده  یمتقس مدنی مسئولیت و انظباتی و ادارای کیفری، نوع

 و است مدنی هایحقوق مربوط به خطا یمدن یتاست. مسئول
 خسارت جبران و ترمیم خسارت، چونمه مفاهیمی شامل
 اردو به منجر که فعل ترک یا و فعل هر اساس این بر. است
 حوزه در شود، حقوقی یا و حقیقی شخصی به خسارت آمدن

 (645: 1401)جعفری لنگرودی،  .گیردمی قرار مدنی مسئولیت
 انجبر به تعهد مدنی مسئولیت از منظور حقوقی، منظر از

 در هاکشور بین مدنی تـمسئولی اویـدع. است خسارت
 گیریچشم افزایش صنایع پیشرفت و داریسرمایه نظام ۀنتیج

 وعموض به مربوط دعاوی این از ایعمده بخش. است داشته
 آن بر خسارت واردکنندگان مدنی مسئولیت و زیست محیط

 . باشدمی
 قهری و قراردادی صورت دو به مدنی قانون در مسئولیت

 ینبر اساس عقد قرارداد است و طرف 1قراردادی مسئولیت. است
 سه ایران حقوق در. باشند داشته را عقد انعقاد شروط دبایعقد 
 بینیپیش قراردادی تخلف از ناشی خسارات جبران جهت روش
 اصلی، عقد انعقاد هنگام در خسارات تعیین شامل که است شده

 جبران شیوه و میزان تعیین و خسارات جبران هایشیوه تعیین
 طریق از یا و( دادگاه حکم)همانند  قانون طریق از خسارات

 یتخسارت در مسئول ترتیببدین(. ینطرف یضمن یین)تع عرف
 که است مطالبه قابل زمانی ایران یدر قانون مدن یقرارداد
 تقصیر دلیل که تعهد ایفای عدم و تقصیر اماره فرض با حداقل
 محق را او و گرداند نیازبی تقصیر اثبات از را متعهدله است،
 .دهد قرار خسارت دریافت برای

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Contractual liability  
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 .ندارد وجود طرفین بین قراردادی هیچ قهری ضمان در
 ن،طرفی از یکی به خسارت آمدن وارد صورت در ترتیببدین
 رب وارده خسارت که است مطالبه قابل وارده خسارت زمانی

 رسیده اثبات به ایشبهه هیچ بدون مقصر، جانب از شخص
 سرع موجبات قهری ضمان در ارتـخس آمدن وارد اثبات. باشد

: )همان .آوردمی ارمغان به ررـمتض شخص برای را حرج و
644) 

 جبران به غضب بحث در مدنی قانون 312 و 311 مواد
 خسارت جبران هایروش انواع و است کرده اشاره خسارت
 رد مدنی قانون 328 ماده .است شده بیان قانونگذار توسط
 لیلتح مورد تواندمی را خسارت و علیت رابطه اتلاف مبحث

 نفی ای وجود رابطه، این رسیدن اثبات به از پس و دهد قرار
 صورت این در و داشت نخواهد ثیریأت ضمان در تقصیر

 به ملزم آوردند، وارد یکدیگر به مجنون و صغیر که را خساراتی
 رفتهگ شکل آنها عمل دنبالبه که خسارتی و هستند آن جبران
 وجهت مورد که است مربوط آنها خود به مستقیم طوربه ،است

 به بوطمر که مدنی قانون  329 ماده در .است بوده قانونگذار
 شده رهاشا خسارات جبران هایشیوه به باشدمی خسارات ترمیم
 رداختهپ تسبیب قاعده بیان به که مدنی قانون  331 ماده .است

 را ودموج خسارت است، داده قرار توجه مورد را تقصیر فرض و
 به دنیم قانون  334 ماده .است کرده ذکر ترمیمی هایشیوه با

 زا که شخصی و است کرده توجه حیوان از ناشی خسارت بیان
 ،تقصیر اثبات صورت در ،شودمی ضرر متحمل خسارت حیوان

  .است خسارت دریافت مستحق

 

 حقوق در ستیز طیحفاظت از مح يانـمب .1-3

 المللنیب
 حقوق ییشکوفا اوج دـسوئ مـاستکهل در 1972 سـکنفران

 زا یاریبس آن از پس. بود ستیز طیمح عرصه در المللنیب
 نقانو در ستیز طیمح موضوع کردن اضافه صدد در هاکشور
 رد هاکشور از یبعض در ستیز طیمح مقوله. آمدند بر خود
 شده دهگنجانی، اساس نیقوان در گرید یبعض در و یعاد نیقوان

 از فاظتح به متعهد شهروندان و هادولت ن،یقوان اکثر در. است
 طور به ستیز طیمح بر حق هکآن حال ،هستند ستیز طیمح

 .نباشد ای باشد شده گنجانده نیقوان در میمستق ریغ و میمستق
(Prieur, Michel, 2005: 65) 

 طیمح المللنیب حقوق رشتهتوسعه و گسترش  دنبالبه
مشترک  راثیسالم و م ستیز طیاز  مح یمندبهره، حق ستیز

حق بر توسعه و مفهوم  نده،یو آ یفعل یهانسل یبشر برا
 ستیحقوق بشر ز قیمصاد»تحت عنوان  داریتوسعه پا

و  یمل یحقوق یو به عنوان هنجارها افتی تبلور «یطیمح
آن را  یالمللنیب ییقضا یهاهیو رو قرار گرفت و آرا یالمللنیب

 طیاز مح یحفاظت یهاحل، راهبیترتنیبدشناخت.  تیبه رسم
و  یفعل یهانسل یکاهش خسارات وارده بر آن برا و ستیز
اعم  یالمللنیب یبا همکار دیبا ،1داریبه توسعه پا دنیو رس ندهیآ

 . ردیپذ صورت یردولتیو غ یدولت یاز نهادها
و ( 2ونپی) متحد ملل ستیز طیمح برنامه جادیا شنهادیپ

 21مطرح شد. اصل  استکهلم هیانیبدر  3ستیز طیصندوق مح
 وکشورها  گریبه د انیضرر و ز تیبه قاعده ممنوع هیانیب نیا

اساس آن  برد که نت اشاره دارابه جبران خسار آن 22اصل 
در رابطه با  یالمللنیب نیقوان شتریب توسعه در دیها بادولت
 گرید و یآلودگ دگانیدانیز خسارت جبران ای تیمسئول

 خود قلمرو دودهـمح تیالـفع از یناش یطیمح ستیز صدمات
 قلمروشان یماورا ینواح در ای خود کنترل تحت مناطق ای

 ست،یز طید محـط و قواعـاز ضواب نیهمچن .ندینما یهمکار
 طیمح تـحفاظ بر مؤثر یاجرا ضمانت ستمیس ینیبشیپ
 توسعه حال در یکشورها ژهیوبه و کشور هر در ستیز

 .کنند یبانیپشت
 بیتصو یخیتار دوره نیا در مهم یدادهایرو گرید از
سازمان ملل متحد  یتوسط مجمع عموم 4عتیطب یجهان منشور

 طیالملل محنیدر حقوق ب یاساس راتیبود که تأث 1982در 
 هیانیب یریگشکل متعاقبگذاشته است.  یجا بر ستیز

 و ستیز طیمح خصوص در متحد ملل کنفرانس استکهلم،
 رویدوژان ویر شهر در 1992 ویر هیاعلام به معروف توسعه،

بر  یمجدد دیکأت هیاعلام نینمود. ا تیآغاز به فعال لیبرز
بر  ویر هیاعلام 1از اصل  یاستکهلم است که در قسمت هیاعلام

سالم،  یحق دارند از زندگها انسان که دینمایم دینکته تأک نیا
 یمند باشند. برنامه اقدام برابهره عتیساز با طبسازنده و هم

 ویاز کنفرانس ر یا، مصوبه21موسوم به دستور کار  21قرن 
 مورد را داریپا توسعه و ستیز طیکه ابعاد مختلف مح است
 در داریکنفرانس توسعه پا یدهد. برگزاریم قرار یبررس

 هیاعلام عنوان تحت یجنوب یقایآفر ژوهانسبورگ

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Sustainable devclopment 
2. United Nations Environmental Programme 
(UNEP) 
3. Global Environmental Fund (GEF) 
4. United Nations General Assembly, World 
Charter for Nature. October 28, 1982. 
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 هیاعلام نیا. وستیپ وقوع به 2002 سال در ژوهانسبورگ
 ارائه عدم لحاظ به اما ،ویر هیانیب اصول تکرار جز نبود یزیچ

 یاهیانیب ،یجهان ستیز طیحفاظت مح یبرا یحقوق یکارهاراه
 سران کنفرانس از سال ستیب گذشت با. نشد یتلق زیآمتیموفق

 یسپر با زین و ویر در ستیز طیمح و توسعه نهیزم در نیزم
 یعنی ،ژوهانسبورگ در داریپا توسعه کنفرانس از سال ده شدن

 یعطف نقطه لیدر برز 20 مثبت ویر کنفرانس یبرگزار، 2012
 و یاجتماع ،یاقتصاد توسعه نهیزم در یداریپا تیبه سمت تثب

نام به  20مثبت  ویر کنفرانس یینها سند. است یطیمح ستیز
نجفلو و ) .اشدبیم معروف زین «میخواهیکه ما م یاندهیآ»سند 

 (107 - 105: 1398یعقوبی، 
 

 ستیز هایخسارت يمدن تیسئولم یمبنا .2-3

 اروپا هیاتحاد در يطیمح

 ستیز خسارت از یناش تیمسئول العملدستور اروپا ونیسیکم
 از حفاظت یاهیپا اصول آوردن در اجرا به جهت را یطیمح
 اروپا هیاتحاد العملدستور در. است کرده یطراح ست،یز طیمح

 یمبنا دو عنوانبه ریتقص بر یمبتن تیمسئول و محض تیمسئول
 یطیمح ستیز خسارت از یناش تیمسئول جهت شده ینیبشیپ

 تیمسئول اروپا، هیاتحاد عضو یهاکشور اکثر حقوق در. ندهست
 ستیز خسارت از یناش یمدن تیمسئول یمبنا عنوانبه محض

 سوئد، فرانسه، به توانیم کشورها نیا ۀجمل از. است یطیمح
 نیاول دراروپا  هیاتحاد. کرد اشاره سیسوئ و آلمان نروژ، آلمان،

 ستیخسارت ز یمدن تیمسئول ینظام حقوق نییتب دراقدام خود 
 بر کنترل و حفاظت بر یمبتن 1984 دستورالعمل ،یطیمح

 یهاکشورخطرناک در محدوده  یهازباله یفرامرز انتقال
، 1989 سال در یعنی ،سال بعد پنجرا صادر کرد.  اروپا هیاتحاد

 از یناش یمدن تیمسئول عنوان تحت یگرید دستورالعمل
در طرح توسعه  تیکه در نها شد صادر هیاتحاد توسط فاضلاب

 ونیسیکم .ماند ثمریب 1993در سال  یمدن تینظام مسئول
را در ارتباط با  خود یاساس دگاهید ،1993 سال در اروپا هیاتحاد
 1منتشر کرد. یطیمح ستیاز خسارت ز یناش یمدن تیمسئول

 یمدن تیمسئول یحقوق نظام با ارتباط در اروپا هیاتحاداقدامات 
 ونیکنوانس دنیرس امضا به با ،یطیمح ستیز خسارت از یناش

 ونیکنوانس اروپا یشورا یهاتیحما دنبالبه. شد همراه 2لوگانو

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1.  European commission, White paper on 

Environmental liability, 2000, at: ec.europa.eu/ 

environment/liability/el_full.pdf 

2. Lugano Convention, 1993 

 ییاروپا یهاهمه کشور مشارکت با باًیتقر 1993سال  در لوگانو
 هلند، ا،یتالیا ونان،ی کشور 9 تنها یامضا مورد اما ،شد نیتدو

 قبرس و فنلاند پرتغال، لوکزامبورگ، ن،یشتایاختنیل سلند،یا
 انصاری، کاتوزیان و) .نشد گذاشته اجرا به عملاً و گرفت قرار

 دستورالعمل نیتدو ازاروپا  هیاتحاد یاصل هدف (286: 1387
 اصل. است بوده ،«بپردازد دیبا کنندهآلوده» ،اصل کردن ییاجرا

 ماده دوم بند در اروپا، جامعه در یراهبرد یاصل عنوانبه مذکور
. در ماده است گرفته قرار ینیبشیپ مورد اروپا جامعه مانیپ 174
 ستیز طیمح از شتریب تیحما مجوز هااز دولت مان،یپ 176
 دستورالعمل،( 1)16 ماده اساس بر نیهمچن. است شده داده

 و یریگشیپ حفاظت، نیقوان توانندیم هیاتحاد عضو یهادولت
. دهند شیافزا را ستیز طیمح به وارده یهاخسارت جبران
 هیاتحاد دستورالعمل 2007 سال تا شدند مکلفعضو  یهادولت

. فرانسه با مبنا قرار دادن ندینما وارد خود یمل قانون در را
 ستیز تیقانون مربوط به مسئول» حهیدستورالعمل، لا

تحت عنوان  ستیز طیرا به کتاب اول قانون مح «یطیمح
 «ستیز طیمح به وارده خسارات از یاپاره جبران و یریشگیپ»
 (286)همان:  .کرد وارد 2-166 یال 1-160 مواد قالب در

 

های زیست محیطي در جبران خسارت .1-2-3

  اتحادیه اروپا

 مطالبه قابل خسارت نوع دو ،اروپا یونسیدر کم 2000 یحهلا در
)خسارت  محیطی زیست خسارت شامل که است شده بینیپیش

 و اشخاص به)خسارت  سنتی خسارت و( زیستیبه آب و تنوع
 این در یـسنت اراتـخس یریگقرار از پس. شودی( ماموال
 افزایش آن از عضو هایدولت یندگاننما انتقادات بندی،دسته
دستورالعمل پیشنهادی به  در کمیسیون این ترتیببدین و یافت

 :Caldart, Charles C., 2018) شورای اروپاپارلمان و 

 حیطه از را دست این از خساراتی 2004 سال در (459
 حوزه در را و آن کردخارج  های زیست محیطیخسارت
 داخلی قوانین اساس برهای عضو اتحادیه دولت گیریتصمیم

خسارات  یزانم تعیین هاکشور از برخی در چراکه داد؛ قرار آنها
 مطالبه قابل خساراتی چنین کلاً یاممکن است کمتر باشد و 

گیری و دستورالعمل مصوب، پیش مقصود حقیقت در. نباشند
تأثیری  آن مفاداست و  یستز یطجبران خسارات وارده بر مح

 3ندارد. های سنتیبر جبران خسارت

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
3. European Parliament and of council, 2004, 

n214. 
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 بر یطیمح ستیز یهاخسارت مطالبه ییتوانا با ارتباطدر  
 همچون ییهادر کشور یسنت یمدن تیمسئول قواعد اساس

 بیترتنیبد. دارد وجود یادیز یهاشبهه و شکآلمان و فرانسه 
 نیادیبن یحق عنوانبه سالم ستیز طیمح از بودن دارا حق دیبا

 تحت ستیز طیمح به یبیآس و صدمه نوع هر و شود مطرح
 .کندیم دایپ نمود هاانسان تیامن حق به ضرر و خسارت عنوان

 ستیخسارت ز حقوقدانان، از یبرخ نظر اساس رب (288)همان: 
 و نبودهافراد جامعه  ایدر واقع خسارت به شخص و  یطیمح
 یدارائ» را رامونیپجهان  ستیز طیآنان مح بیترتنیبد

 .دارد قرار جامعه افراد تعلق در که دانندیم «هاملت مشترک
(Kourilsky, Philippe & Viney Genevieve, 

 1990 آلمان در یطیمح ستیز تیمسئول قانون  (16 :1999
)حقوق  تیمسئول یسنت قواعد اساس بر 1994 دانمارک و

 اعمال موارد واقع در که است گرفته صورت( یخصوص
 از آنها فهرست که است یاعمال به بسته محض تیمسئول

 قانون در محض تیمسئول. است شده مشخص قانونگذار قیطر
 اجرا یتیفعال هر در، 1986 سوئد یطیمح ستیز خسارت جبران
. ستین یخاص تیفعال به محدود بیترتنیبد و شودیم اعمال

 از یاریبس ییقضا ستمیس در شیگراگفت  توانیم یکل طوربه
است. به عبارت  محض تیمسئول یسوبهجهان  یهاکشور

 تیمسئول ،یطیمح ستیز یهاخسارت نیمسبب یبرا گرید
 تیمسئول جادیا در ریتقص اثبات واقع در. اندشده قائل محض

 به خسارت ۀواردآورند نیعاملاساس  نیهم بر و نداشته ینقش
 مذکور، هینظر طرفداران. شوندیم شناخته مقصر ست،یز طیمح
. کنندیم مطرح خسارت واردآورندگان یبرا را یاریبس لیدلا

 تا است مشکل خواهان یبرا که است اساس نیا بر آنها اعتقاد
. دهد رارـق اثبات وردـم را یطیمح ستیز خسارات ریتقص

 یدارا ستیز طیمح حوزه در ینهاد ای شخص اگر بیترتنیبد
خطر جبران آن را متحمل شود.  دیبا، است خطر پر تیفعال
 از محض تیمسئول هیسا در یستیز طیمح یهااستیس یاجرا
 انجام بهتر ،کندیم مرتفع را ریتقص اثبات یدشوار کهییآنجا

 (288: 1387 ی،انصار یان وکاتوز) .شد خواهد
 

رابطه سببیت از دیدگاه دستورالعمل  .2-2-3

 اتحادیه اروپا
رابطه سبییت جهت تحقق مسئولیت زیست محیطی امری لازم 
است، حال مسئولیت زیست محیطی چه از نظام مسئولیت در 
حقوق عمومی پیروی کند و چه از قواعد مسئولیت در حقوق 

صورت خصوصی. در دستورالعمل اتحادیه اروپا در مواردی به
 13بخش ضمنی به رابطه سببیت اشاره شده است. در 

شده است که: نظام  تهگف 2004ی دستورالعمل تفسیرها
های زیست مسئولیت قادر به جبران همه اقسام خسارت

مسئولیت زیست  نجهت محقق شد. بنابراین، محیطی نیست
ا چند آلاینده معین، ملموس و عینی ـی وجود یک یـمحیط

بار بودن خسارت و رابطه سببیت بین خسارت و عامل زیان
دستورالعمل در مواردی که  22خش ضروری است. بر اساس ب

امکان منتسب کردن آلودگی به  ،آلودگی پراکنده و منتشر است
ترتیب مسئولیت عمل یا ترک عمل خاصی وجود ندارد و بدین

 13یابد. همچنین به موجب بخش زیست محیطی تحقق نمی
توانند در ارتباط با نحوه های عضو میتـدستورالعمل دول

در فرض تعداد اسباب به قانون ملی کشور توضیع هزینه جبران 
ون اروپا در مورد رابطه سببیت ـسییخود مراجعه کنند. نظر کم

گونه است: بدین ،هایی که وصف پراکنده دارنددر آلودگی
هایی که آنها را ت زیست محیطی در مورد آلودگیـمسئولی

ثیر أتوان به یک یا چند آلاینده مشخص نسبت داد همانند تنمی
کار برده تواند بههوا، نمی یـم حمل و نقل در آلودگـتسیس
جای آن مالیات اخذ خواهد شد. یکی از مشکلات  شود و بهنمی

از نظر دستورالعمل اتحادیه اروپا اساسی در مورد رابطه سببیت 
تواند بردار میاین است که مسئولیت زیست محیطی برای بهره

نزدیک وجود دارد، خسارت در آینده که خطر وقوع  هنگامی
ادی که ـانتق (219: 1394آبادی، فـانتظاری نج) د.ـتحقق یاب

ه ارکان ـب هـا توجـت که بـبه این مسئله وارد است این اس
سنتی مسئولیت مدنی، وجود تقصیر، خسارت و رابطه سببیت به 
عنوان سه عامل مهم بین این دو جهت تحقق مسئولیت 

ظر دستورالعمل، شرط ورود ضروری است. در واقع بر مبنای ن
و دلیل آن  خودش را به رابطه سببیت داده استای ـخسارت ج

راجعه به مفهوم تهدید ون اروپایی با مـاست که کمیسی این
امکان تحقق الوقوع خسارت، خواسته است تا جدی و قریب
رضایی مفرد، ) بردار را در این فرض بپذیرد.مسئولیت بهره

رزیابی قضات در های قضایی با اتکا بر ادر رویه (1-19: 1398
القوه در آینده پذیرفته ، جبران خسارات بحقوق کشور فرانسه

 1شده است.
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1. Chambre Civil international de paris, 2003, 
pp13-14.  
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 يالمللنیب یيقضا یهاهیرو و آرا مفهوم .4

 تحت شانیترافع فیوظا انجام در یالمللنیب وانید یهاتیفعال
 یاثر یدارا نیو همچن شودیم مطرح ییقضا یآرا عنوان

 هیرو انیبدر  1.باشدیدعوا م نیآور تنها نسبت به طرفالزام
و شرط  دیمطلق و بدون ق صورتگفت که اگر به دیبا ییقضا

 هیرو. باشدیم ییقضا یآرا مجموع یمعن بهاستفاده شود، 
 نهیزم در محاکمکه  شودیم استفاده یزمان خاص طوربه ییقضا

 مجموع و نندیبرگز را یکسانی وهیش یحقوق موضوعات از یکی
 جهینت بتوان که شود تکرار چنانآن هیقض آن به مربوط یآرا

 از میتصم شوند، مواجهه ییدعوا با مزبور محاکم هرگاه گرفت
 ارغند، و پورهاشمی) .دکر خواهند اتخاذ را شدهگرفته شیپ

 وانید اساسنامه 38 ماده 1 بند طبقمحاکم  یآرا (95: 1392
 تنها و نداشته را یحقوق قواعد وضع جنبه ،یدادگستر یالمللنیب

 59 مادهکه توسط  کندیم اعلام و مشخص را یحقوق نیقوان
 اتخاذشده ماتیتصم آن اساس بر و شده دییتأ وانید اساسنامه

 دعوا نیطرف یبرا صرفاً یدادگستر یالمللنیب وانید یسو از
با . نددار یآورالزام قدرت مورد، با رابطه در و ابدییم تحقق

 انیدر ب یالزام یاز نظر تئور وانیشده دتوجه به مطالب گفته
در  یعمل را دارد که حت یآزاد نیخود نداشته و ا یقبل یآرا

اما در  ،کند اتخاذ یمختلف ماتیتصم واحد، یارابطه با مسئله
 یاآر نکهیچراکه مضاف بر ا ؛است یگرید گونهبه طیعمل شرا

 نقش اتخاذشده یآرا است، آورالزام دعوا نیطرف یبرا وانید
و تبلور آن دارد.  یعرف حقوق یامحتو نییتع در یاساس

 خود گذشته لیدلا و ماتیتصم از وانید معمولاً نیهمچن
 خواهد انیرا ب لیدلا ،به خروج باشد ازین اگرو  کرده یرویپ

 اریاخت وانید نامه،اساس 38ماده  2بر اساس بند  ی. از طرفکرد
 اصل اساس بر مطروحه یدعاو یبرا را حکم صدور و یبررس

 قـمواف آن اـب دعوا نیطرف نکهیا به منوط ؛دارد را انصاف
 یـیقضا یهاهـیرو و آرا بـیترتنیبد (31: 1373)مقتدر،  .باشند

 حقوق یریگشکل در یحقوق قواعد انیب بر علاوه یالمللنیب
اختلاف  توانندیم و بود خواهند اثرگذار یعرف قواعد صورتبه

 یالمللنیب ییقضا هیرو نیچند. همنرا خاتمه ده یدعو نیطرف
 نیب روابط تواندیم ست،یز طیمح المللنیب حقوق طهیح در

 یاساس اصولخاص در آورد.  یرا تحت قواعد و اصول هاکشور
 عمومی اصول دسته دو به زیست محیط المللبین حقوق در

 توسط غرامت پرداخت و رسانیاطلاع همکاری، حاکمیت،)اصل 
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 حقوق(. 1375مصطفی. ) انصاری، زادهتقی مترجمان: دومینیک، کارو و. 1

 .259دادگر، ص  ناشر: تهران، عمل. در المللبین

 ارزیابی احتیاطی، جلوگیری،)اصل  اختصاصی اصول و( سازآلوده
 . شوندمی تقسیم( پایدار توسعه و محیطی زیست اثرات

 

 یناز سرزم بارزیان غیر استفاده اصل .1-4
 محیط المللبین حقوق اصول از یکی ،شد اشاره که طورهمان

 در که است سرزمین از بارزیان غیر استفاده اصل زیست،
 حقوق به مزبور اصل. شد بینیپیش 1972 استکهلم اعلامیه

 شانطبیعی منابع از برداریبهره و استفاده در هادولت حاکمیت
 یادآورو  دارد اشاره خود زیستی محیط هایسیاست اساس بر
در  مشروعهاز منابع  برداریبهره دنبالبه هادولت که شودیم
 از تا بیاندیشند تدابیری دبای خود،و نظارت  یتصلاح یطهح

و  یتاز صلاح خارج که دیگر هایکشور به خسارت ورود
 آرای. اصل مذکور در اسناد و کنند یریجلوگ است، هانظارت آن

 گرفته قرار ییدأت مورد المللیبین دادگستری همچنین و داوری
 هایدولت بین وجودآمدهبه مشکلات پاسخگوی و است

 هایپروژهدست در ارتباط با یینپا هایدولت با بالادست
 . است مشترک و مرزی هایرود از برداریبهره و عمرانی

 

در اسناد  نیاز سرزم بارانیز ریغ استفاده اصل .2-4

 يطیمح ستیز
 و نیتریاهیپا از یکی یناز سرزم بارزیان غیر استفاده اصل

 بار نیاول که است یعموم المللنیب حقوق اصول نیتریمیقد
 یاصل تنها عنوانبه و دش ینیبشیپ 1972 استکهلم هیاعلام در

 یرا در محدوده قلمرو آورالزام حقوق بیتصو ییتوانا که است
 یسنت مفهوم 90دهه  در المللنیب روابط توسعهخود دارد. با 

 رییتغ مطلوب تیحاکم بهمطلقه  تیتحت عنوان حاکم تیحاکم
 آتن، اجلاس در 1979 سال در المللنیب حقوق مؤسسه .افتی

 تحت یاقطعنامه و داشته توجهاستکهلم  هیاعلام 21 اصل به
 «المللنیب حقوق و هااچهیدر و هارودخانه یآلودگ» عنوان

 در هستند موظف هادولت قطعنامه، 2 ماده اساسصادر کرد. بر 
 تیحاکم و تیصلاح طهیح در شانمنابع از یبرداربهره با رابطه
 یآلودگ جادیا باعث یستیز طیمح یهااستیس اساس بر خود،

. نشوند یفرامرز یالمللنیب یهااچهیدر و هاآبراه به خسارت و
 ونیسیکم مواد سینوشیپ طرح 4 و 3 مواد اساس بر نیهمچن
 است، نیسرزم بارانیز ریغ اصل بر یمبتن که المللنیب حقوق
 ورود از یریجلوگ جهت را یمناسب یهااستیس دیبا هادولت

 یعنی ،سال بعد 20اتخاذ کنند. اصل مذکور  یفرامرز یهاانیز
 2 اصل. گرفت قرار دییتأمورد  ویدر کنفرانس ر 1992در سال 

 2 اصل. دارد اشاره نیسرزم از بارانیز ریغ استفاده به ویر 13 و
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 با ،است استکهلم هیاعلام 21 اصل همان واقع در ویر هیاعلام
 یهاتاسیس عبارت دنبالبه مزبور اصل در که تفاوت نیا
)رمضانی قوام  .است شده آورده «توسعه» واژه ،یطیمح ستیز

 موضوع نیا به اشاره ویر هیاعلام 13 اصل (64: 1386آبادی، 
 یناش تیبا مسئول ارتباط در یمل نیقوان دیبا هادولت»: که دارد

خسارات به عمل آمده به  ریو سا یاز خسارات حاصله از آلودگ
 نیتدو را دگانیدخسارات به غرامت پرداخت و ستیز طیمح

 در تیقاطع با و یجد طور بهموظفند  هادولت نیهمچن .کنند
 .«کنند یهمکار گریکدی با مورد نیا

 

 از بارانیز ریغ استفاده اصل يحقوق ارزش .3-4

 المللنیب حقوق در نیسرزم
در ارتباط با  مختلف یهاتیحاکم منافع در تعارض وجود

 ،یفرامرز یهایآلودگ در هاکشور ستیز طیاز مح حفاظت
 یشده است. نظرات بارهنیا در مختلف یهانیدکتر طرح باعث

 ینوع یسوبه سپس و شد آغاز مطلق تیحاکم تفکر با ابتدا که
. کرد حرکت تیحاکم مفهوم در تحول و رییتغ و تیممنوع
به  تقدعم ،1859 سال در کایآمر یدادگستر ریوز 1هارمن جورج
 یدولت دارا هارمن، هینظرمطلق بود. بر اساس  تیحاکم
 یهابخش به نسبت خود یقلمرو درتام و مطلق  تیحاکم

 یرأ از هارمن هینظر. باشدیم یالمللنیب یآب اناتیجر مختلف
در سال  2مک فادن هیاسکونر اکسچنج عل هیقض در وانید

 التیا نیب اختلاف در را آن هارمن واقتباس شده بود  1812
 و یبردارارتباط با بهره در که 1895 سال در کیمکز و متحده
 .Salmon, Jد. )کر استفاده ،بود 3گرند ویر یهاآب از استفاده

 به کیهارمن، دولت مکز هیاساس نظر بر (1198 :2001
 التیا دولت یبرداربهره با رابطه در اعتراض حق عنوان چیه

 پروژه کهیصورت در یحت ندارد، را گرند ویر رودخانه از متحده
 کشاورزان و آب زانیم کاهش یور بر یبارانیز ریثأت مذکور
 ,Kiss, A. Ch. et Beurier) .باشد داشته کیمکز دولت

J. P. 2004: 503) قلمرو شد مشخص یخوب به 70 دهه از 
 امر نیاکه  دارد یبرتر یخصوص منافع به نسبت یعموم منافع

 یخصوص تیمالک و منافع یحام مقررات و نیقوان شد موجب
. کند دایپ سوق و سمت یعموم منافع از تیحما نیقوان یسوبه

 ست،یز طیمح المللنیحقوق ب نیاصل در قوان نیابراساس 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. J.Harmon 

2. The Schooner Exchange V.Mcfadden (1812)  

3. Rio Grande  

کشور  ستیز طیو مح یعیمنابع طب تیریاجازه مد هادولت
 حق کهتوجه داشت  دیبااما  ،تحت کنترل خود را داشته

 حقوق قواعد طـتوس یعیطب ابعـمن از یبرداربهره تیحاکم
 راستا نیهم در. شد خواهد محدود ستیز طیمح المللنیب

 اصل به را مطلقه تیحاکم اصل ستیز طیمح المللنیب حقوق
)دبیری و دیگران،  .است داده رییتغ نیسرزم از مطلوب استفاده
 نیشامل سرزم یعیبر منابع طب تیحق حاکم (214: 1388

 ینیرزمیز یهاآن، آب نیریداخل مرز آن کشور همراه با خاک ز
 مرز داخل یایدر ها،اچهیدر و هارودخانه همچون یداخل و

 ییجا تا باشدیم ایدر بستر ریز و بستر در موجود منابع با همراه
 ذکرشده موارد بر علاوه. شودیم آغاز جو یبالا یفضا که

 همچون یمناطق بر تیحاکم حق ،یترمحدود شکل در هادولت
 منطقه و مجاور مناطق آن، بستر زبر و بستر قاره، فلات

 دارند. یاقتصاد-یانحصار

 

در پرتو  نیسرزم از بارانیرزیاصل استفاده غ .5-4

 های قضایيآراء و رویه

 4قضیه تریل اسملتر .4-5-1
 ای هادولت تیحاکم اصل در بخشالزام منابع نیترمهم از یکی

است  اسملتر لیکارخانه تر هیقض ن،یسرزم از بارانیز ریاصل غ
باشد. های فرامرزی نیز میکننده در آلودگیو اولین گام تعیین

قضیه مذکور در واقع طرح دعوی ایالات متحده از دولت کانادا 
ای واقع در ایالت اکسید سولفور از کارخانهبه دلیل انتشار گاز دی

 سوی اراضی ایالت واشنگتن آمریکا بود.بریتیش کلمبیا کانادا به
دولت کانادا را محکوم  وانید (64: 1386)رمضانی قوام آبادی، 

 متحده الاتیبه پرداخت غرامت جهت جبران خسارت به دولت ا
حقوق دو اصل اساسی در  وانید یسو از صادره یرأ. نمود
بار از یعنی اصل پیشگیری و اصل استفاده غیر زیان ؛المللبین

کرد. اصل پیشگیری که در حقیقت یکی از سرزمین را دنبال می
های اولیه خود را در قضیه تریل اسملتر نشان داد و دیوان نمود

تدابیری بیاندیشد تا از  دبیان داشت دولت کانادا در آینده بای
ورود خسارت به قلمرو دولت ایالت متحده جلوگیری کند. 

عنوان تحقق یک قاعده در اهمیت این رأی در آن است که به
ها را شود و بر همین اساس دولتالملل تلقی میحقوق بین

کند. اصل دیگری های فرامرزی میبینی آلودگیملزم به پیش
ه قرار گرفت اصل استفاده غیر زیان که توسط دیوان مورد توج

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
4. Trail Smelter, 1941 
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اعلامیه  2و  21ترتیب در اصل  بار از سرزمین بود که به
بینی شد. اصل مذکور تأکید بر حاکمیت استکهلم و ریو پیش

اما اعمال تغییرات و استفاده  ،شان داردها بر منابع طبیعیدولت
ی داند که در واقع نوعاز آن را منوط به مسئولیت اکولوژیک می

 صادره یرأ نکهیبا توجه به اکند. حاکمیت مشروط را تعریف می
کارانه محافظه یرأ تیکل توان اظهار داشتمی وانید یسو از

 حقوق دـقواع و ولـاص نقض ایآ نکهیاچراکه در مورد  ؛بود
 به یصحبت ریخ ای است رفتهیپذ صورت کانادا توسط المللنیب
 ییاروپا کنفرانس در (573-572: 1385د. )موسوی، اورین انیم

 عنوانبهاسملتر  لیتر هی، قض1993تحت عنوان لوگانو در سال 
 لیتر نیهمچن. شد دهیبرگز هادولت یالمللنیب تـیمسئول أمنش

 را هادولت مطلقه تیحاکم لوتوس هیقض خلاف بر اسملتر
 از استفاده در که آمد بر آن اثبات یپ در زین و نمود محدود
 1.دکر وارد گرید یکشورها به یضرر و خسارت دینبا نیسرزم

 

 2قضیه دریاچه لانوکس .2-5-4
دومین رأی داوری است که در  ،بعد از قضیه تریل اسملتر

باشد. قضیه بار از سرزمین میارتباط با اصل استفاده غیر زیان
دریاچه لانوکس مربوط به طرح دعوی دولت اسپانیا از فرانسه 

توسط  3ریارژ رودخانهسوی دریاچه مزبور بهدلیل انحراف به
فرانسه معتقد بود که حجم آب  دولتاست.  دولت فرانسه بوده

 یساحل کنندگانمصرف یفعل یهاازین زانیم به دیبا یبازگشت
 دولت طرح با را خود مخالف ایاسپان دولت. باشد ایاسپان کشور

 اچهیدر از یبردارهرهب داشت اعلام و نمود اعلام فرانسه
 یور بر مخرب آثار و خسارت بروز باعث تواندیم لانوکس

 و ونیبا قرارداد با رتیمغا در را آن و بگذارد ایاسپان کشور منافع
 ،یو سند الحاق ونیاساس قرارداد با بر. دانست آن یالحاق سند

لانوکس  اچهیاز از آب در یبرداربهره و استفاده هرگونه دیبا
باشد و در  یتوافق قبل هیپا بر ایتوسط دولت فرانسه و اسپان

قرارداد قابل  ن،یاز طرف یکیبدون توافق  یصورت انجام اقدام
 یهاآب یتمام ،یالحاق سند 8 ماده اساس بر. بود واهداجرا نخ

 ،یدولت چه و باشند یشخص تیمالک طهیح در چه ،یجار و راکد
 به و اندگرفته قرار آن در که باشندیم یکشور تیحاکم تحت
 تیصلاح گر،یبه کشور د یاز کشور آنها شدن یجار دنبال
در  جزبه البته رد،یگیم قرار رییتغ دستخوش آنها یحقوق

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Convention on Civil Liability for Damage 

Resulting from Activities Dangerous to the 

environment (Lugano). 21 June 1993. 

2. Lake Lanoux 

3. Ariege 

 نیهمچنهم مورد توافق قرار داده باشند.  با نیکه طرف یموارد
 هادولت از یکی که یهنگام ،یسند الحاق 11بر اساس ماده 

 یاگونهبه ،باشد داشته را مربوطه یهاآب از یبرداربهره قصد
 قسمتحرکت آب در  ریمس ایدر حجم و  یراتییکه احتمال تغ

 حسن اصل اساس بر دیباوجود داشته باشد،  دستنییپا
 ییمقام اجرا نیتریعال اطلاع به مراتب یرساناطلاع و یهمکار

 دو 1929 قرارداد اساس برمربوطه برسد.  یالتیمقام ا ایسازمان 
 یدعو طرح که کردند توافق تینها در ایاسپان و فرانسه دولت
 اعلام وانید .دهند قرار یبررس مورد یداور وانید در را خود

 خاک در فرانسه دولت توسط شده انجام اعمال یتمام داشت
از آن در  یاز اثرات ناش یعیو بخش وس است داده رخ فرانسه

لانوکس بر  اچهیآب در نیچنافتاد. هماتفاق خواهد  کشوراین 
 دولت تیحاکم تحت ونیبا قرارداد یسند الحاق 8اساس ماده 

براساس ماده  فرانسه توسط پروژه انجام یو از طرف است فرانسه
 بدون اچهیدر آب از یبردارو بهره ندارد یمانع ،یسند الحاق 11

 حساببه آن یالحاق سند و ونیبا قرارداد نقض ،یقبل توافق
 رودخانه یهادر آب یرییچراکه پروژه دولت فرانسه تغ ؛دیآینم

B ,MacChesney .1959 :) .کردینم جادیا کارول

 دو نیب اختلافاتلانوکس  اچهیقضیه در در (156–171
فصل و  و حل زیآممسالمت صورتبه ایاسپان و فرانسه دولت

لانوکس  هی. لازم به ذکر است در مورد قضافتیسپس خاتمه 
را مورد توجه لازم قرار  ستیز طیوارده به مح یهابیدادگاه آس

بر منابع  نیسرزم از بارانیز ریغ استفادهنداد و صرفاً به اصل 
 هیقض در وانید بیترتنیبد. است دهکر یادیخود توجه ز

 ینیسرزم نیسرزم از بارانیز ریغ استفادهاصل  بر دیکأت لوتوس
  4.است داشته

 

 5ای چرنوبیلقضیه نیروگاه هسته .4-5-3
 فاجعه بروز ییتوانا هادولت نکهیا از بارز یهامثال از ی دیگرکی

. حادثه بود لیچرنوب حادثه ،ندارند را خود یمرزها از خارج به
 یوشور ریدر اتحاد جماه 1986در سال  لیچرنوب یاتم روگاهین

 بشر دستبه که بود یاناخواسته فاجعه نیتراتفاق افتاد و بزرگ
 دهم کی اندازه به فضا در شده پراکنده یا. مواد هستهداد رخ

 شیآزما یاتم یهابمب همه از که بود یامواد هسته یتمام
 لیدر فضا رها شده است. چرنوب امروز به تا 1945 سال از شده

محدود به  یاتم عیرا آشکار ساخت که اثرات فجا قتیحق نیا

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
4. Lake Lanoux case (Spain, France). 16 
November 1957. United Nations, Reports of 
International Arbitral Awars, Volume XII. 
5. Chernobyl Nuclear Power Plant case 
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انتقال  ینقاط برون مرز ریمحل خاص نخواهد بود و به سا کی
 ،یگمچیمس. )داشت خواهد یجهان تبعات و شودیداده م
ارتباط با  در 1996در سال  وانید یمشورت یرأ (8: 1389

 اصل به یاهسته یهاسلاح از استفاده ای و دیتهد تیمشروع
 1.است کرده اشاره نیسرزم از معقولانه و مطلوب استفاده

 

 طرح دعوی استرالیا از فرانسه قضیه  .4-5-4

 در فرانسه دولت هیعل بر زلاندنو و ایاسترال یدعو طرح در
 به وانید ،1974 سال در فرانسه یاهسته یهاشیآزما با ارتباط
 طیمح المللنیب حقوق در نیادیبن یاصل عنوانبه لاضرر اصل

 یهاگاز انتشار پرونده یقاض اساس نیهم بر. کرد اشاره ستیز
 یهانیزماز سر یویواکتیراد یهاپسماند نیهمچن و یسم

 یرقانونیغ یاقدام را آن و کرد منع را هاکشور گرید بهمجاور 
قاعده  در یفرامرز یهایآلودگ منعاضافه کرد  نیهمچن. خواند
 2است. یعرف المللنیب حقوق کنندهنیتدو هلم،استک 21اصل 

  

 3ماروسیناگ -گابچبکوو هیقض -5-4-5
 اختلافرا در  بار از سرزمیناستفاده غیر زیانعطف اصل  نقطه
-گابچبکوو هیو مجارستان در ارتباط با قض یاسلواک یهادولت

 انیم 1977 سال در. مینیبیم 1997در سال  اروسـمیناگ
پروژه ساخت سد  جهت یمجارستان و اسلواک یهادولت

 یدر مجارستان قرارداد ماروسیناگ -یچکسلواک در گابچبکوو
و  مطلوب استفاده مزبور مسئله در وانید یرأمنعقد شد. 

 ویر هیانیب در 1992 سال در ترشیپ کهبود  نیمعقولانه از سرزم
 4.بود شده مطرح

 

  5قضیه لوتوس .6-5-4
  وردم هامطلقه دولت تیل حاکمـاص وسـلوت هـیقض انـیدر جر

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Legality of the use by a state of Nuclear 
Weapons in Armed Conflicts. 1996. Advisory 
opinion. I. C. J. Reports. Available at: www.icj-
cij.org . 
2.  Nuclear Tests Case (Australia v.France). 20 
December 1974. Summaries of Judgments, 
Advisory Opinions and Orders of the International 
Court of Justice(ICJ). Available at: www.icj-cij.org. 
3. Gabcikovo – Nagymaros project  
4. Case Concerning Gabcikovo - Nagymaros 
Project (Hungary/ Slovokia). 25 September 1997. 
Summaries of Judgments, Advisory Opinions and 
Orders of the International Court of Justice (ICJ). 
Available at: www.icj-cij.org.  
5. Lotus case 

 در هیترک و فرانسه کشور نیب اختلاف. گرفت قرار رشیپذ
 یکشت با لوتوس یفرانسو یمسافربر یکشت برخورد جهینت

 آزاد یایدر در 1929 سال در بزکورت نامبه هیترک کشزغال
 اظهارات انیب از پس وانید. گرفت شکل اژه یایدر به متصل
 محاکمه و بیتعق حق هیترک دولت :داشت اعلام نیطرف توسط
 هیترک دولت اقدامات و داشته را یفرانسو یکشتی باندهید افسر

 معاهده 15 ماده خلاف بربانی مبنی بر محاکمه افسر دیده
 یعرف نیقوان .نبوده است المللنیب حقوق اصول و لاوسن
 تیداشت که صلاح نیدر آن زمان اقتضا بر ا المللنیب حقوق

کشور  تینسبت به صلاح یبه عنوان دولت قربان هیدولت ترک
 صاحب دولت توسط محاکمه اصل. دارد تیافضلصاحب پرچم 

 نیطرف انیم یامعاهده اگر اما است، شده رفتهیپذ یاصل پرچم
 وجود آزاد یایدر در پرچم صاحب یدولت تیصلاح با رابطه در

 و داشته تیارجح آن بر ینیسرزم تیحاکم اصل باشد، نداشته
 اساس نیهم بر. کرد رجوع یعرف قواعد به بارهنیا در توانیم
 نفع به را یرأ ،ینیسرزم مطلق تیحاکم اصل اساس بر وانید

 به لوتوس هیقض در وانید یرأ تیاهم. کرد صادر هیترک دولت
 به هادولت نیب تیحاکم 1927 سال در که است علت نیا

 یدگیرس کهییآنجا از بیترتنیبد .بود مطلقه تیحاکم صورت
 و سمت به وانید یرأ است، تیحاکم ارکان از یکی ییقضا
 6.رفت شیپ مطلقه تیحاکم و تیصلاح یسو
 

 7قضیه کانال کورفو .7-5-4
 در یآلبان دولت هیعل انگلستان دولت یدعو طرح به مربوط

 دولت که بود آن بر یمدع انگلستان دولت. است 1948 سال
 نیا یهایکشت به کورفو کانال در یگذارنیم دنبالبه یآلبان

 یهایبررس از پس یداور وانید .است کرده وارد خسارت کشور
 عبور که دیرس جهینت نیا به یآلبان دولت یادعاها برخلاف لازم
کانال  هیقض در. ضرر بوده استیعبور ب ییایتانیبر یهایکشت

است که  یهر دولت فیاظهار داشت که از وظا وانیکورفو د
 با ریمغا که یاعمال انجام جهت را خود یقلمرو از استفاده اجازه

 استفاده اصل وانید یرأ در 8است ندهد. گرید یهاکشور حقوق

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
6. Lotus Case (France v. Turkey). 7 September 
1927, Permanent Court of International Justice 
(PCIJ). Series A no 10, ICGJ 248. Available at: 
www.icj-cij.org/pcij/. 
7. Corfu Channel case  
8. Corfu Channel Case (United Kingdom of Great 
Britain and Northern Ireland-All'bania). 9 April 
1949, Summaries of Judgments, Advisory 
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 یچراکه رأ ؛نگرفته است قرار نیو معقولانه از سرزم مطلوب
 صادر 1972 سال دراستکهلم  هیاز اعلام ترقبل سال 23 وانید

 .است شده

 

  گیریجهینتبحث و 
و  مختلف هایکشور در یالمللینب ییقضا یهایهرو یبررس با

 که گرفت نتیجه توانهمچنین مطالعه مقررات اتحادیه اروپا می
 یطی،مح یستاز خسارات ز یناش هایمسئولیت با رابطه در

 تنها آن در چراکه ؛است ناکارآمد مدنی مسئولیت قواعد و اصول
 از. تـاس گرفته قرار تفحص و بحث مورد خصوصی حقوق

 از جلوگیری و جبران توان نتیجه گرفت جهتمی رواین
 حمایت در مقرر قوانین به دبای زیست محیط به وارده خسارات

 . دکر رجوع زیست محیط از
بر  یاحکام وضع یقاز طر یقهر یتمسئول حقوق ایران رد

 ایجاد هاینظریه به اسلامی قواعد شود ویم اعمالاشخاص 
 با را مبنا و ملاک نیز برخی و است نزدیک حق تضمین و خطر

 گفت توانمی اما ،دانندمی تقصیر نظریه ،تقصیر از موسع تفسیر
 هاینظریه از کدامهیچ با منطبق کامل طوربه اسلامی حقوق

 ابزار هاینظریه از یکهیچ تواننمی و باشدنمی مدنی مسئولیت
 پذیرفت.  مدنی مسئولیت منحصر مبنای عنوانبه را شده

 و آرا حوزه در شده انجام هایبررسی و مطالعات به توجه با
 زبار االمللی در پرتو اصل استفاده غیر زیانبین قضایی هایرویه

 :نتیجه گرفت توانمی سرزمین
بار از سرزمین در اعلامیه استکهلم استفاده غیر زیان (الف

و بینی شد و در اسناد دیگری همچون اعلامیه ریپیش 1972
قضایی متعدد توسط های و رویه مورد تقلید قرار گرفت و در آرا

المللی مورد پذیرش قرار گرفت و اکثر حقوقدانان در مراجع بین
 دعوی طرح تحلیل القول هستند.مورد عرفی بودن آن متفق

آن است که به جز چند مورد خاص  نمایانگر هادولتبین
 هادولت بین دعاوی در آرا بقیه اسملتر، تریل قضیه همچون

 زیست محیط المللبین حقوق پیشرفت در بسزایی نقش
 اند.نداشته
 و آرا اـب هـرابط در شده انجام هایبررسی دنبالهب (ب

 که گرفت نتیجه توانمی نهایت در المللیبین قضایی هایرویه
شده صادر یآرا خصوصبه المللیبین قضایی هایرویه و آرا

 سنتی سیاست 1997 سال تا دادگستری المللیینب یوانتوسط د
به  هادولت ملی حاکمیت دادن قرار اولویت پایه بر که را خود

                                                                                   
Opinions and Orders of the International Court of 
Justice (ICJ). Available at: www.icj-cij.org. 

 شده ریزیپی یالملل ینحقوق ب یاز اصول اساس یکیعنوان 
وق ـات حقـموضوع با مواجهه در همچنین و دکر حفظ ،بود

 و است داشته تردیدآمیز العملیعکس یستیز یطمح المللینب
 حاکمیت قدرت هایی،روش همچین اتخاذ با دیوان ترتیببدین

 از را زیست محیط حیطه در المللیبین دعاوی در را اقتدار و
 یمشورت یانجر بهنمونه  عنوانبه توانمی. است داده دست

در سال  ایهسته سلاح از استفادهو  یددر ارتباط با تهد یواند
 در یواند کارانهمحافظه نگاهکرد. علاوه بر آن  اشاره 1996

و زلاندنو از دولت فرانسه در سال  یااسترال یپرونده طرح دعو
 1997 سال در یواند آمیزیدوجود داشته است. نگاه ترد 1974

 تخریب ینکهدر ارتباط با ا یماروسناگ -پابچیکوو پرونده در
 ،خیر یا است المللیبین حقوق قواعد نقص آیا زیست محیط
 رویه تدریج به گفت توانیهمه م ین. با ااست داشته وجود
 خارج بود، هادولت حاکمیت پایه بر که سنتی حالت از دیوان
 دازهـان چه تا یواند آرای اینکه قبال در گیریتصمیم و شده
 زمان صرف نیازمند شود، یستز یطاقتدار مح باعث تواندمی

 .است بیشتر
 بررسی مورد لوتوس یهمطلق که در قض یتحاکم اصل ج(

در آن زمان داشت  المللبین حقوق ضعف از نشان ،گرفت قرار
مطلوب و  یتاصل حاکم به دستیابیدر جهت  یتکه در نها
در  یواندر نظر داشت که د یدهرچند با ؛کرد حرکتمعقولانه 

 جانب روپیش موانع علتبه زیستی محیط هایارتباط با پرونده
 . است کرده حفظ را احتیاط
ها، شده توسط دولتایند اجرا و کنترل اصول یاددر فر د(

عوامل مختلفی همچون شرایط اقتصادی، اجتماعی و سیاسی 
گذار خواهند بود. اصل ثیرأبه طور مستقیم و غیر مستقیم ت

عنوان یک قاعده عرفی بار از سرزمین بهاستفاده غیر زیان
الملل موجب برجستگی آن نسبت به سایر اصول در حقوق بین

قویت تواند باعث تترتیب میبدین .محیط زیست خواهد شد
ها نسبت به اجرایی کردن قوانین مربوط به آن در تعهد دولت

 روابط فرامرزی شود.

 

 شنهاداتیپ
صورت مشکلات زیست محیطی در ایران زنگ اخطار را به (الف

وظیفه دولت و  ،. بنابراینجدی به صدا در آورده است
خاصی  قوانینقانونگذاران در این حیطه این است که با تمهید 

 به مسئولیت مدنی ناشی از خسارات زیست محیطیدر حیطه 
با عاملان  و و محیط زیست پرداخته طبیعی منابع از حفاظت

 شود. تعیین مطلق مسئولیت طور جدی برخورد وخسارت، به
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 مناسب حقوقی هایگیریپیش که شودیم یشنهادپ ترتیببدین
از   تا یردصورت پذ یحقوق یرسانچون اطلاعهم زمینه، این در

 .شود جلوگیری ،است یمدن یتمجازات که هدف دوم مسئول
 طمحی دعاوی در دادگستری المللیبین دیوان آرای (ب
 از ربازیان غیر استفاده اصل با رابطه در خصوصبه زیستی

 رفترونب جهت. بنابراین، است کارانهمحافظه ها،دولت سرزمین
 قوقیح نظام یک استمرار و روپیش موانع رفع و چالش این از

 راه بهترین اختلافات، بررسی و دعاوی به رسیدگی جهت
 و تام اختیارات با المللیبین قضایی ساختار یک تشکیل

 .است دادگستری المللیبین دیوان قالب در ویژه صلاحیت
 یواند از مستقل قضایی نهاد یک تأسیس دیگر پیشنهاد ج(

 ؛تـاس ودـخ ژهـوی یـدادرس آیین و ساختار دارای که است
 مورد و کامل صلاحیت و اختیارات بودن دارا با کهطوریهـب

 رد هادولت حاکمیت سوی از مانعی هادولت سوی از پذیرش
 تهنداش وجود محیطی زیست هایپرونده به رسیدگی و بررسی

 محیطی ستزی اختلافات مستقل و آزادانه طوربه بتواند تا باشد
 تخصصم قضات دارای دبای مذکور دادگاه. نماید فصل و حل را
 دعاوی برای دادرسی آیین همچنین و زیست محیط حیطه در

 .باشد مطروحه

 

 سپاسگزاری
قای اب آم جنپور در انتها از اساتید محتراینجانب اسماعیل عاقل

 امیلو که در تمدکتر علیرضا شمشیری و دکتر بختیار عباس
مل عهتشکر ویژه ب ،مراحل این پژوهش بنده را همراهی کردند

 آورم.می
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