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Abstract 

This paper aims to explore the potential influence of the International Court 

of Justice's (ICJ/ the Court) judgment delivered on March 30, 2023, in the 

Certain Iranian Assets Case on the upcoming judgment in the case concerning 

Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity between Iran and the United 

States. Given the Court's consistent emphasis on maintaining fidelity to its 

precedent, particularly in cases dealing with violations of the Treaty of Amity, 

it becomes imperative to assess the potential impact of the Court's previous 

judgment on the pending case. This assessment encompasses both the Court's 

decision on preliminary issues and its final judgment on the merits. As the 

examination of preliminary issues primarily involves legal and juridical 

questions, the effect of the earlier judgment on the pending case is likely to be 

of greater significance. 
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  دهیچک
نقض  شدنو مطرح ،طرف کيخود از  يیقضاهيروبه  یبنديبر پا یدادگستر یالمللنیب وانيد ةچندبار دیتأک

از  مودت عهدنامة يیادعا یهانقضو  رانياموال ا یبرخ یدر دو دعوا 1۹۵۵ مودت عهدنامةمواد متعدد 
 در 2023 مارس 30 یماهو یرأ در وانيد یهاافتهي که کندیم را به ذهن متبادر سؤال نيا ،گريطرف د
از دو  یاحتمال ریتأث نيخواهد داشت. ا يیادعا یهانقض یدعوا ةجینت بر یریتأثچه  ،اموال یبرخ یدعوا

 که . از آنجایسپس از لحاظ موضوعات ماهو تی،مقدما راداتيا جهت از نخستاست.  یجهت قابل بررس
 یقبل یهاافتهياز  وانيد تیاحتمال تبع ،کنندیم را مطرح یموضوعات و مباحث حقوق نوعا   یمقدمات راداتيا

 است.  شتریب یبا موضوعات ماهو سهيموارد در مقا نيخود در ا
 

 یدیکل واژگان
 ،201۹ یتیصلاح یرأ ،يیقضاهيرو ،یبانک مرکز ،2023مارس  30 یرأ ،یدادگستر یالمللنیب وانيد

  مودت عهدنامة 10و  4مواد  ،یمقدمات راداتيا ،1۹۵۵ مودت عهدنامة

  

 
 hadiazari@khu.ac.ir  دانشگاه خوارزمیدانشیار دانشکدة حقوق و علوم سیاسی  ∗
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 مقدمه 

های المللی دادگستری در دعوای نقضبر تصمیم آتی ديوان بین 2023 مارس 30تأثیر رأی  بررسی
است که آيا  سؤالها مستلزم پاسخ مثبت به اين موسوم به دعوای تحريم ،عهدنامة مودتادعايی 

 مارس 30رأی  رهیافت ديوان درممکن است  ؟خود است قضايیرويهاصولا  ديوان مقید و ملتزم به 
 ای باشد. درعلامت ناامیدکننده ،بودن بانک مرکزی در نگاه اولشرکتة در مواجهه با مسئل 2023

فروش  و جای تمرکز بر ماهیت خريد بهبرای تشخیص ماهیت بانک مرکزی اين قضیه ديوان 
بانک مرکزی  بودنشرکتعنوان معیار تشخیص به 201۹ درصلاحیتی رأی  دراوراق بهادار که 
بانک از معاملات اوراق بهادار تمسک جست. البته ديوان خود دلیل آن به اهداف  د،تعیین کرده بو

اری تج نگفته است که در بررسی ماهیترأی  کند که در آنگونه توجیه میاين ناسازگاری را اين
 ،آن اقدامات با وظايف حاکمیتی توجه کرد بلکه برعکس ةبه رابطنبايد اقدامات بانک مرکزی 

  1.بررسی اين رابطه نیز واجد اهمیت است
در يک دعوا و عدم پايبندی به آنچه در رأی  دوة تغییر معیار يک توصیف حقوقی در فاصل

ديوان به ای جدی در پايبندی هترديدضمن ايجاد  ،شده است عنوان مبنا اعلامصلاحیتی به مرحلة

 . شودیمويژه خواهان شدن طرفین دعوا بهگمراه موجب ،های قبلی خوديافته

تواند و نبايد هم نمی ،پذير باشدبینیتواند کاملا  پیشقدر که نمی ناتصمیم قضايی هم 
تنها موجب جلب اعتماد کشورها به مراجع قضايی قضايی نه نانیاطم .بخواهی و خودسرانه باشددل
 ترانآس علیهويژه محکومبلکه پذيرش تصمیم آن مراجع را نیز برای طرفین به ،دشوالمللی میبین
 .راه اغراق پیمود ،در دعوای برخی اموالنبايد در اعتراض به رهیافت ديوان  ه،کند. با اين هممی

توجیه  در صددنیز برخی  2،دندکرآن را نقد و نکوهش  ضعمو ،قضات متعددی در ترکیب ديوان
 .دشونمیبررسی اين موضوع در اينجا  که 3،اندهبرآمدعملکرد ديوان 

خود  قضايیرويهاست که از  کرات و مستمرا  اعلام کردهالمللی دادگستری بهديوان بینالبته 
عملکرد طولانی ديوان نیز  4.وجود داشته باشد آنبرای  خاصیکند مگر آنکه دلیل عدول نمی

اگرچه مواردی از کنارنهادن رويه نیز  ،خود است قضايیرويهنشانگر وفاداری و پايبندی ديوان به 
کلی ة قاعدی بر ئتوجهی به رويه را استثناخلاصه آنکه بايد موارد عدول و بی. خوردبه چشم می

 
1. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Merits, Judgment of 

March, 30, 2023, para. 50. 
2. See Certain Iranian Assets (Islamic Republic Of Iran v. United States of America), Merits, Judgment of 

March, 30, 2023, Separate Opinion of Judge Yusuf, Paras. 7-12, Separate Opinion of Judge Benouna, paras. 

2-8, Separate Opinion, Partly Concurring And Partly Dissenting, of Judge Robinson, paras. 2-13; 

Declaration of Judge Salam, para. 12, Separate Opinion of Judge Momtaz, para. 10.  

3. See for instance, ibid, Separate Opinion of Judge Nolte Paras. 10-12.  

4. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. 

Serbia), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2008, p. 17, para. 53, p. 23, para. 71, p. 35, para. 104. 
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رأی  های يکيافته تأثیراحتمال که بررسی در نظر گرفت. بر اين اساس است  ۵«وفاداری به رويه»
و  راني)اطرفین دعوا همان  که شودمی هنگامی تقويت ،اين احتمالکند. می معنا پیدا ديگررأی  در

و مواد  در هر دو دعوا نیز بر تعهدات نقضادعای  و ،(مودت عهدنامة)مبنای صلاحیت همان  (کايامر
مسائل مجزا يعنی ة تواند در دو مقولمی ثرأو ت تأثیرقراردادی مشابه يا يکسان استوار شده باشد. اين 

خود را نشان دهد. ( يیادعا یهانقض) مسائل ماهویو  (استماع تیقابل و یتی)اعم از صلاحمقدماتی 
  .شودخته میپردا در صفحات پیش رو به بررسی اين نکات

 

 ایرادات مقدماتی مرتبط با صلاحیت دیوان و قابلیت استماع دعوا  .1
 ند:شومیدر هر دو دعوا بررسی  شدهمطرحسه ايراد مقدماتی  ،در اين بخش

نکردن . ايراد طی2 ،فقدان صلاحیت برای رسیدگی به ادعای ضبط اموال بانک مرکزی. ايراد 1
 . عهدنامة مودت 20. ايراد شمول استثنائات ماده 3و  امريکامراجع داخلی 

 

 فقدان صلاحیت موضوعی در رسیدگی به دعوای ضبط اموال بانک مرکزی. 1ـ1
به جای تمرکز بر ماهیت خريد  ،رانيا اموال یبرخخود در دعوای  2023مارس  30رأی  يوان درد

شدن معیار تشخیص شرکت محسوبعنوان به 201۹ درصلاحیتی رأی  و فروش اوراق بهادار که در
بانک مرکزی تعیین کرده بود، به اهداف بانک مرکزی از معاملات اوراق بهادار تمسک جسته و 

 6.دادرأی  به عدم صلاحیت رسیدگی خود به ادعای مربوط به ضبط اموال بانک مرکزی نهايتا 
نگفته است رأی  که در آندارد می اظهار 201۹رأی  نهايی بارأی  ديوان برای توجیه ناسازگاری

آن اقدامات با وظايف حاکمیتی توجه ة به رابطنبايد که در بررسی ماهیت تجاری اقدامات بانک 
رأی  اين در حالی است که ديوان در 7.بررسی اين رابطه نیز واجد اهمیت است ،کرد بلکه برعکس

ماهیت  ،همعاهدشدن شخص حقوقی در مفهوم تصمیم گرفته بود که برای شرکت محسوب 201۹
ی اصلی آن هافعالیتکننده است حتی اگر آن اقدامات جزء ی تجاری آن شخص تعیینهافعالیت

ی هافعالیت ،است کنندهنچه به نظر ديوان تعیینآ ،نهايیرأی  در واقع به موجب 8.شخص نباشد
ی تجاری شخص حقوقی که هافعالیتنه صرف  ،با وظايف حاکمیتی استها آنة تجاری و رابط

 
 دومی در حقوقاشتباه گرفت.  )stare decisis(رويه  بودنآورالزامة را نبايد با قاعد )precedent(وفاداری به رويه ة قاعد .5

 ن.ک: ،بیشتر ةالمللی دادگستری پذيرفته نشده است. برای مطالعديوان بین الملل ونبی
Mohamed Shahabuddeen, Precedent and the World Court, (Cambridge University Press, 1996), 2.; Gilbert 
Guillauee , “The Use of Precedent by International Judges and Arbitrator””” Journal of International 

Dispute Settlement 2 (2011): 5-23.  
6. Supra note 1, 50.  

7. Supra note 1, 51.  

8. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, 

Judgment, I.C.J. Reports 2019 (I), pp. 34-35, para. 92.  
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 . بودقید کرده  201۹رأی  در
نشدن بانک مرکزی، اين است که آيا با توجه به تصمیم ديوان مبنی بر شرکت تلقی سؤالحال 

مردود  ،تا حدی که مربوط به آن بانک است بر مبنای مواد مذکورها تحريم پروندةادعای ايران در 
پاسخ  دانسته شود،قابل تسری به اين دعوا  ،ديوانة طبیعی است که اگر يافت ؟اعلام خواهد شد

نبودن بانک مرکزی بر نوع فعالیت ديوان راجع به شرکت ةمثبت است. اما بايد توجه داشت که يافت
مبتنی بود. بديهی است که آن  ۹پترسون پروندةبانک مرکزی در ارتباط با اوراق بهادار مطروحه در 

اما امکان اثبات  دعوای ديگری قابل استناد و استفاده است يافته راجع به همان فعالیت در هر
لذا اگر ايران  ؛ديگر منتفی نیستهای در وضعیت عهدنامة مودتبانک مرکزی طبق  بودنشرکت

عنوان شرکت مطرح کند، لازم است بهرا اقدامات ايالات متحده علیه بانک مرکزی  بخواهد مجددا 
  .رساندديوان را به اثبات رأی  ۵0معیار مورد اشاره در بند ی بانک مرکزی با هافعالیتتطابق 

 

  کردن مراجع داخلی طیة قاعد ایراد عدم رعایت. 2ـ1

به  ،اموال یبرخماهوی دعوای  مرحلة در 10قابلیت پذيرش دربارة متحده الاتيااولین ايراد 
ادعای  ،نظر خوانده شود. ازمی ی ايرانی مربوطهاشرکتتوسط  امريکامراجع داخلی  نکردنطی

 امريکايی که به مراجع داخلی هاشرکتشده با نجامبر رفتار ا مبنی ۵و  4، 3شده طبق مواد مطرح
از ورود به  ديوان قبل 11.دشوخارج از صلاحیت ديوان است و بايد مردود اعلام  ،اندهرجوع ننمود

مورد ايراد  در ینيیآة دو نکتهای طرفین و اعلام نظر خود در آن مورد به تذکر بررسی استدلال
مبنای حمايت ديپلماتیک  ها برکه رسیدگی هنگامی ،ديوانة اساس روي براول آنکه  :پردازدمزبور می
 عواقابلیت پذيرش دبه  ،بر عدم طی مراحل داخلی جبران خسارت ايرادات مبنی ،ندشوآغاز می

 ةد که طرفین دعوا در ارائشومیواقع ديوان متذکر  در 12.شود نه به صلاحیت ديوانمربوط می
ة نکت .داشته باشندتوجه و عنايت ايرادات مطروحه توصیف صحیح به های خود لازم است استدلال

است  ماهوی رسیدگی مطرح کرده مرحلةکند که خوانده اين ايراد را در دوم آنکه ديوان گوشزد می
در همین قضیه خود را مقدماتی رأی  201۹ة فوري 13در مورد ايرادات مقدماتی  که در حالی در

ايران در پاسخ خود به ايراد فوق اينکه  کند که با توجه بهاضافه می البته ديوان .است صادر کرده
کردن مراجع داخلی در اين قضیه طیة عدم کاربرد قاعد، بلکه به اثبات کندمیناشاره  مزبوررأی  به

 از صرفا  نیز او ،دکنمی بسنده امريکاجبران خسارت در سیستم حقوقی  هایشیوه بودنو غیرمؤثر

 
9. District Court for the Southern District of New York in Peterson et al. v. Islamic Republic of Iran et al., 

Case No. 10 Civ. 4518 (BSJ) (GWG). 

10. Admissibility/Recevabilité 

11. Supra note 1, 55. 
12. Supra note 1, 56.  



262    257ـ277صفحات /1403بهار  /73 ةشمار /المللیحقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  13.دکنمیجهت مسئله را بررسی  اين
ی هاشرکتايران از آن جهت که ايران به نمايندگی از  دولتمتحده معتقد بود که دعوای  ايالات

لازم بود  ، پسدعوای حمايت ديپلماتیک است ،است اقامه کرده همتأثر از اقدامات ايالات متحد
 پروندة دوجز در هکه ب آنجا ازو  ،کردندمراجعه می امريکای ايرانی ابتدا به مراجع داخلی هاشرکت
ايران خودداری  به ادعایديوان بايد از رسیدگی  ،اين اقدام صورت نگرفته است 1۵نينشتايو و 14بنت
شده دد که ادعاهايش ناشی از صدمات واراول استدلال نموة در وهل ؛ايران دولايه بودپاسخ  .کند

اين شود که از يش نیز میهاشرکتاست که در بخشی شامل صدمات وارده به  ايران به خود دولت
حتی در ايران مدعی شد که دوم ة در وهل .شودکردن مراجع داخلی اعمال نمیطیة لحاظ قاعد

هرگونه  ،ی ايرانیهاشرکتبا  خواندهآمیز دلیل رفتار تبعیض به ،صورت اعمال قاعده بر دعوای ايران
 تقويتايران در  16.است محکوم به شکست بوده امريکااز همان ابتدا در ها آن دعوا از سویة اقام

دلیل شرايط خاص  کند که در آن ديوان بهاشاره می 17ناوارأی  خود ازجمله بهاول استدلال 

اما  .داندقاعده را لازم نمی تبعیت از ،دولت و حقوق فرد موضوع دعواوابستگی متقابل بین حقوق 
 18.داندنمیهم شبیه را دعوا در دو حقوق فرد و حقوق دولت ة و رابط پذيرداين استدلال را نمی ديوان

قبول را قابل امريکابر فقدان ابزار مؤثر برای جبران خسارت در  استدلال دوم ايران مبنیولی ديوان 
ة متحدايالات  مستقر در قضايیرويهپذيرد که طبق اين ادعای ايران را می و دهدتشخیص می

وجود تناقض صريح  ،از آن معاهده شده پسمعاهده و قانون تصويب يکدر مواردی که بین  ،امريکا
اين رويه کند. می یقانون مزبور معاهده را ملغ ،امريکا ةمطابق قوانین ايالات متحد ،داشته باشد

در اين  کهرا هايی آن ازجملهقانون فدرال  امريکاصورت محاکم  هر شود که درمنجر به آن می
هیچ  ،ايرانی مورد بحث یهاشرکتلذا  ؛دنکناعمال  هستندموضوع اختلاف بین طرفین دعوا قضیه 

با ديوان  .نداشتند متحدهايالات خود در دادگاه حقوق آمیز امکان معقولی برای استیفای موفقیت
 ديیتأ قابل داخلینکردن مراجع بر طی مبنی هايراد ايالات متحداين استدلال اعلام کرد که  تأيید

  1۹.ستین
 پروندةدر  امريکاها و مراجع محلی ی ايرانی به دادگاههاشرکتة ايراد عدم مراجعدر مورد 

 امريکابايد در نظر داشت که ايراد عدم مراجعه به محاکم داخلی  ،عهدنامة مودتادعايی های نقض

 
13. Supra note 1, 57-58.  

14. Bennett v. Islamic Republic of Iran, CASE NO. CV-11-5807-(CRB) (NJV) (N.D. Cal. Apr. 27, 2012). 
15. Weinstein v. Islamic Republic of Iran, Civil Action No. 00-2601 (RCL) (D.D.C. Feb. 6, 2002). 

16. Supra note 1, 60.  

17. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), International Court of 

Justice (ICJ), March 31, 2004. 

18. Supra note 1, 65.  

19. Supra note 1, 69-73.  
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مصداق ندارد.  عهدنامة مودت 10دولی ازجمله تعهدات ناشی از ماده البین صرفا در مورد تعهدات 
 و امريکاقوانین و رفتار ة سابقتواند می در مورد ساير ادعاهای مرتبط با حقوق اشخاص نیز ايران

 30رأی  ديوان درة مستند به آوردداری را راجعه به مراجع اداری ازجمله خزانهم بودنحاصلنیز بی
 بر پذيرفته شد مبنی اموال یبرخاستدلالی که در دعوای  ،حال هر در مطرح نمايد. 2023مارس 
اند اساسا  قابل مجريه وضع شدهة که در قالب قوانین کنگره يا مقررات قو امريکاهای تحريماينکه 

علاوه  .تواند کارساز باشددر اين دعوا نیز می ،و چالش نزد محاکم داخلی اين کشور نیستندمعارضه 
حقوق مشخص و  ،اموال یبرختفاوت دو دعوا را از نظر دور داشت. موضوع دعوای  نبايد بر اين

 ،ادعايیهای ی ايرانی ازجمله بانک مرکزی بود، در حالی که در دعوای نقضهاشرکتعینی برخی 
که از نظر ايران در  استای ههستهای موسوم به تحريم 2018مه  8های تحريم ،موضوع اختلاف

. اندهی ايرانی تحمیل شدهاشرکتبر افراد و  امريکاتوسط  1۹۵۵ عهدنامة مودتنقض مواد متعدد 
اتخاذ يک سیاست کلی بر بلکه  ،حقوق مشخص اشخاصبر ايران در اين دعوا نه  ،به عبارت ديگر

ها به تواند در کنار ساير استدلالمی ده است، پسکر تأکیدعلیه اشخاص ايرانی  امريکاتوسط 
استدلالی که پذيرش  ؛استناد کند 20«(کیماتتسیس رفتار اي)الگوی رفتاری »عنوان به امريکااقدامات 

  21.کندمی کردن مراجع داخلی خوانده معافطیة خواهان را از رعايت قاعد ،آن

توان لزوم مراجعه به محاکم داخلی میة استدلال ديگری که در اين دعوا در رد اعمال قاعد
ديدن اشخاص حقیقی و حقوقی ايرانی از آن و زيان امريکااقدامات  بودنفراسرزمینی ،ارائه داد
الزام به مراجعه به  ،ديگر عبارت به .استبدون حضور و فعالیت در سرزمین آن کشور  ،اقدامات

و  هخارجی در سرزمین کشور خوانده بودة مراجع قضايی داخلی مبتنی بر اين فرض است که تبع
طرح  1۵ماده  (ج)بر همین مبنا بند  .است تحت صلاحیت سرزمینی محاکم آن کشور قرار داشته

ديده و بین فرد زيان 22مؤثرة فقدان رابط ،به حمايت ديپلماتیک الملل راجعکمیسیون حقوق بین
کردن مراجع داخلی طیلزوم ة استثنايی بر قاعد ،زيان استن شود مسئول آکه ادعا میرا کشوری 

 مبادرتکشوری که به اتخاذ اقدامی  شود استدلال کرد کهمی بر اين اساس 23.است قلمداد کرده
 نيا در هامي)مانند تحردهد قرار می تأثیرتحت  آن کشوراز سرزمین  خارجخارجی را فرد که کند می

رجوع  ورآن کش یفرد برای احقاق حق خود به مراجع داخل آنقاعدتا  نبايد انتظار داشته باشد ( هیقض
 . نمايد

 
20. Pattern of conduct/ comportement systématique.  

21. Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of 

the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian 

Federation), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2019, p. 606, para. 130.  

22. Relevant connection  
23. Draft Articles on Diplomatic Protection (2006), Vol II. Year Book of International Law Commission, 

Art. 15(c), 
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چنین ايرادی اينکه  بر است مبنی که ديوان نیز متذکر شده ینيیآة نکتشايسته است همچنین 
مورد استفاده  ،ايرادات مقدماتی مطرح کند مرحلةدر  را است خوانده آنطبیعت مقدماتی دارد و لازم 

 .دشومردود اعلام  امريکارسد که به اين دلیل ايراد نظر نمی اگرچه به ؛و استناد قرار گیرد
 

 1955ة معاهد 20ماده  (ج)رد مدافعات ایالات متحده بر مبنای بند  .3ـ1

 1بند  (d) و (c) ايرادات مقدماتی با استناد به شق مرحلةلات متحده در ااي ،اموال یبرخة در قضی
مبنی  ايران ادعاهایة هم با رابطه در که کند ، از ديوان خواسته بود اعلامعهدنامة مودت 20ماده 

 13۵۹۹ة شمار اجرايی از طريق اقدامات ايالات متحده در چارچوب دستور عهدنامة مودتبر نقض 
فاقد آثار محدودکننده  ،اعلام کرد که مواد مورد استناد امريکاايراد . ديوان با رد است فاقد صلاحیت

که فرصت  فرصتی برای انجام دفاع در ماهیت دعوا، زمانی ،به طرفین صرفا بر صلاحیت آن بوده و 
 24.نمايندآن وجود داشته باشد، اعطا می

به همان مواد  دوبارهرسیدگی ماهوی،  مرحلةنهايی خود در پايان ة يالات متحده در دفاعیا
ادعاهای مربوط به شناسايی اقدامات ايالات متحده در ة برای رد کلی»برای درخواست از ديوان، 

( 13۵۹۹ة شمار يیاساس فرمان اجرا )بر بلوکه و مسدودکردن اموال دولت ايران يا مؤسسات ايرانی

 2۵.استناد کرده است« 20ماده  1بند  (د)و  (ج) مبنای شق ، برعهدنامة مودتگونه نقض عنوان هربه

 ت:انعی برای اجرای اين اقدامات نیسم ،حاضرة عهدنام» ،طبق اين ماده

ساماندهی تولید يا تجارت اسلحه، مهمات يا ملزومات جنگی يا تجارت ساير موادی که  ج.
 .نظامی صورت پذيردة سسؤلوازم برای يک مة منظور تهی مستقیم يا غیرمستقیم به

منظور ايفای تعهدات يک طرف معظم متعاهد برای حفظ يا احیای صلح  اقدامات ضروری به د.
 26«.المللی يا با هدف حفاظت از منافع اساسی امنیتی طرف مزبورو امنیت بین

ات مالی ايرانی در ايالات متحده به موجب مؤسسانسداد اموال ايران و  ،به زعم ايالات متحده
موجه بوده است زيرا دستور مذکور  20ماده  (ج)با توجه به بند  2012در  13۵۹۹دستور اجرايی 

های بالستیک و حمايت مالی ايران برای کنترل اقدامات ايران در تجارت تسلیحات، تولید موشک
را نپذيرفت بلکه به  (ج)يالات متحده از بند از تروريسم صادر شده است. اما ديوان تفسیر موسع ا

متضمن حق وضع  (ج)نص بند  ،ديوانة سمت تفسیر ايران از اين بند معاهده متمايل شد. به عقید
محدوديت ة کنندصادرات و واردات تسلیحات متعلق به طرف وضع ،تجارت ،برای تولید محدوديت

 
24. Supra note 1, 94. 

25. Supra note 1, 95. 

بر بخش دوم اين بند آخر  صرفا ، خوانده (د) نزد ديوان در ارتباط با بند فرعی شدهشايان ذکر است که در دعوای مطرح. 26

 اقدامات ضروری به» ،تکیه کرده و ادعا نکرده است که اقدامات مورد مناقشه« حفاظت از منافع اساسی امنیتی خود»يعنی 
 .است بوده« لمللیامنظور ايفای تعهدات يک طرف معظم متعاهد برای حفظ يا احیای صلح و امنیت بین
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سلیحات توسط طرف ديگر يا در قلمرو طرف خريد و فروش ت ،تواند به تولیدنمی بوده و اين حق
را محدود به  (ج)اعمال استثنای بند ة ديوان دامن ،به عبارت ديگر 27.ديگر معاهده تسری يابد

 .داندمی سرزمین طرفین
ها برای توجیه وضع مجدد تحريم ايالات متحده نیز عهدنامة مودتادعايی های نقض پروندةدر 

خواهد تا با عدول از می کند و دوباره از ديوانمی استناد 20ماده  (د)و  (ب)بندهای  ، بهعلیه ايران
 امريکا 2۹.را نپذيرفتاين درخواست ديوان اما  28دفاع را ايراد مقدماتی تلقی کند اين ،مستقر خودة روي

تنظیم واردات و »از عبارت ها آن که در 20ماده  (ج)و  (الف)که برخلاف بندهای مدعی است 
به طور مطلق به (ب)در بند  ،شده است استفاده« تنظیم تولید و معاملات تسلیحات»يا « صادرات
شود که اختیار بیشتری به اکتیو اشاره می ای و تولیدات و منابع راديومواد هسته« مربوط به»تدابیر 
 اموال یبرخرأی  ديوان درکه ملاحظه شد ی متعاهد در مورد نوع تدابیر متخذه داده است. هادولت

صلاحیت هر يک از طرفین معاهده را به اتخاذ تدابیر مربوط به تنظیم تولید  20ماده  (ج)در تفسیر بند 
يا معاملات تسلیحات مربوط به همان دولت صادرکننده محدود کرد و دخالت آن دولت در امر تنظیم 

اين  .تشخیص نداد تولید يا معاملات تسلیحاتی طرف ديگر معاهده يا سرزمین همان طرف را موجه
 سؤالسرزمین اشاره نشده است. بر اين اساس اين  ةاساسا  به کلم (ج)که در متن بند ست ا حالی در

ها از همین محدوديت سرزمینی اختیارات حاکمیتی برای تحريم پروندةشود که آيا ديوان در می مطرح
 در متحده ايالات اقدام است ممکن باشد، مثبت پاسخ اگر ؟کرد خواهد نیز استفاده (ب)تفسیر بند 

 .نشود داده تشخیص توجیه قابل فوق بند به استناد با ثانويههای تحريم وضع

برای حفظ  13۵۹۹صدور دستور اجرايی  بودنبر ضروری مبنی ايالات متحدهمورد ادعای  در
ای به اشاره ،مذکورداد که در دستور رأی  نیز ديوان 20ماده  (د)امنیت حیاتی آن کشور طبق بند 

ملاحظات امنیتی نشده است بلکه اين دستور متضمن مقرراتی در مورد عملکرد مؤسسات مالی 
لذا  ؛المللی استمعايب سیستم مقابله با پولشويی ايران و خطرات آن برای سیستم مالی بین ،ايران

ة غاير با تعهدات معاهدبرای اتخاذ تدابیر امنیتی م هحتی به فرض قبول صلاحیت نسبی ايالات متحد
 امريکا حیاتیآن دولت نتوانسته است ثابت نمايد که دستور اجرايی فوق برای حفظ امنیت  ،1۹۵۵

ها علیه برای توجیه وضع مجدد تحريم ايالات متحدهها نیز تحريم پروندةدر  30.است ضروری بوده
به اجرايی و تصمیمات آن دولت  هایو ساير دستور 13864ة یئصدور دستور اجرا به موجبايران 
به  13۵۹۹مذکور همچون دستور اجرايی  ةیئهرچند در دستور اجرا .است استناد کردهبند  همین

 
27. Supra note 1, 102.  
28. Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic 

Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2021, p. 98. 

29. Ibid., p. 113.  

30. Supra note 1, 108.  
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 هتوجیه امنیتی ايالات متحد ،شودها اشاره نمیبرای توجیه تحريم هملاحظات امنیت ايالات متحد
علاوه ت. طور ضمنی قابل استنباط اسبهکور از مصاديق اتهامات ذکرشده علیه ايران در دستور مذ

شده که در آن بر  نیز اشاره ترامپدولت  2018مه  8ة به بیانی 13864بر اين در دستور اجرايی 
تواند بر می است. اما در مقابل ايرانده ش تأکیدحفظ امنیت ايالات متحده در مقابل تهديد ايران 

ی در المللای بینهای، آژانس انرژی هستهستهله پافشاری کند که در رابطه با موضوع اين مسئ
از برجام تا زمان خروج آن از  کايامر)از زمان خروج زمانی مورد اختلاف ة متعددی در بازهای قطعنامه

کرده  تأکیدايران ای ههستة برنام بودنآمیزبر اجرای برجام توسط ايران و مسالمت( مودت عهدنامة
که دال بر کذب ادعای تهديد منافع حیاتی ايالات متحده از سوی ايران است. اثبات اتهام حمايت 

راحتی برای خاورمیانه بهة نمودن امنیت منطقموشکی و متزلزلة برنامة ايران از تروريسم و توسع
دارد که اوضاع و احوال قضیه احتمال ة ايالات متحده ممکن نیست. در مجموع با توجه به هم

علیه ايران را به علت  های امريکااعمال تحريم ،اموال ضبط پروندةاخیر در رأی  ديوان همچون
ها تحريم بودنتهديد امنیت حیاتی ايالات متحده نپذيرد يا حداقل به لحاظ گسترده وجودعدم اثبات 

 را نامتناسب و غیرضروری تلقی نمايد.ها آن
 

 1955ة معاهدمواد های در ماهیت: نقض .2
ديوان در ابتدا ضمن اشاره به اقدامات تقنینی، اجرايی و قضايی ايالات  2023مارس  30رأی  در

طور مشخص کند که اين اقدامات بهمی عنوان موضوع ادعاهای ايران تصريحبه 2002متحده از  
قانون مصونیت  1610 (g) (1) مادهو  (TRIA)مخاطرات تروريستی ة قانون بیم 201(aشامل بخش )
 يیدستور اجرا و ذکورم نیقوان یمتحده در اجرا الاتيمحاکم ا ماتیتصم ،(FSIA) دولت خارجی

مبنی  ادعاهای ايران سپس وانيد 31.است یرانيا یهاشرکتو ايران بر انسداد اموال  یمبن 13۵۹۹
ايالات متحده را از طريق ارتکاب اقدامات مذکور توسط  1۹۵۵ة ماده معاهد ۵قسمت از  7بر نقض 

عهدنامة  4،۵،7،10ند از مواد اايران در هر دو دعوا عبارت ة. مواد مورد اشارکردرأی  یبررسی و انشا
  .شودمی که در ادامه تشريح مودت
 

 توسط ایالات متحده 1955 ةمعاهد (1)4ماده  .1ـ2
های شرکتاتباع و  هدر تمام مواقع نسبت ب متعاهدين نیمعظم نیاز طرف کهر ي»: طبق اين مقرره
 و داشت خواهد یمرع هو عادلان هرفتار منصفان شاناي اتمؤسسو اموال  گردي متعاهدطرف معظم 

وارد  هلطم شانيا قانونیة بحقوق و منافع مکتس هب هک یآمیزضیمعقول و تبعرغی اقدامات اتخاذ از
 آمدهدست  هب یقراردادة جیدر نت که آنان یحقوق قانون یاجرا برای و نمود اهدخو یخوددار آورد

 
31. Supra note 1, 150. 
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 «. کرد خواهد نیو تأم تهیه همربوط نیطبق قوان یمؤثر لوساي ،باشد
عهدنامه   3را در پیوند با ماده  4ديوان ماده  ،اموال یبرخرأی در ابتدا لازم به ذکر است که در 

ديوان  ،اموال یبرخرأی  ناپذير است. دراخیر در اين تحلیل اجتناب ةلذا اشاره به ماد ؛دکربررسی 
 هاشرکتشخصیت حقوقی مستقل  (1)3ماده در « وضعیت حقوقی»ابتدا اعلام کرد که منظور از 

داران موجوديت قانونی مستقل شرکت از سهامة شناختن شخصیت حقوقی به منزلرسمیتبوده و به
ناديده گرفت.  اين استقلال شرکت راتوان می در موارد استثنايی هرچند ؛حقیقی يا حقوقی آن است

ی هاشرکتکند که گرچه بین طرفین راجع به شخصیت حقوقی مستقل می ديوان سپس تصريح
در مورد نقض شخصیت حقوقی مستقل آن ها آن ،توافق حاصل است هپروندايرانی موضوع 

ها و مشروعیت آن توسط ايالات متحده از طريق وضع قوانین و صدور احکام دادگاه هاشرکت
های داخلی در مدافعات نزد دادگاه هاشرکتصرف حضور  ،نظر دارند. به نظر ديواناختلافاقدامات 
گرفتن لذا برای تعیین ناديده ؛کافی نیستها آن شدن وضعیت حقوقیشناختهرسمیتبرای به

ی ايرانی بايد اين موضوعات در قالب تعهدات ايالات متحده ذيل بند هاشرکتشخصیت حقوقی 
  32.دوش بررسی (1)4

به تعهد طرفین بر رفتار منصفانه و عادلانه با اتباع و  راجع (1)4ماده در رابطه با بخش اول 
اعمال قوانین و اجرای احکام ة های يکديگر، به نظر ديوان در نتیجو اموال و بنگاه هاشرکت
نزد آن مدافعات خود ة ی ايرانی جهت حضور و ارائهاشرکتهای ايالات متحده به حقوق دادگاه
وارد نشده و در نتیجه ممانعت از ای هبه خودی خود، خدشها آن ها و اعتراض به تصمیماتدادگاه

  33.استحقی رخ نداده 
 آمیزدر مورد بخش دوم همین ماده مبنی بر اجتناب طرفین از اعمال تدابیر غیرمنطقی تبعیض

 1های اول و دوم بند بخشنیز به نظر ديوان هرچند بین  هاشرکتبر حقوق و منافع قانونی 
« آمیزتبعیض»يا « منطقیغیر»دو اصطلاح  در پرتوی متعاهد هادولترفتار  ،همپوشانی وجود دارد

ديوان سپس با برشمردن معیارهای مربوطه  34.در چارچوب استانداردهای متمايز ارزيابی خواهد شد
يی و توقیف اموال امريکاهای خواهانطور کلی وضع مقررات برای جبران خسارات کرد که به تأکید

 ،با اين حال .اقدامی مشروع برای اهداف عمومی است ،علیه جهت اجرای احکام صادرهمحکوم
غیرمنطقی و نقض بخش دوم  ،اندهمین اهداف مذکور فراتر رفتأچون اين مقررات تا حد زيادی از ت

ی و قضايی ايالات متحده به جهت تدابیر قانون ،ند. همچنین به نظر ديوانشومی تلقی 4ماده 
 (1)4ماده و منجر به نقض بوده غیرمنطقی  ،ی ايرانیهاشرکتگرفتن شخصیت حقوقی ناديده
 شده است. 1۹۵۵ة معاهد

 
32. Supra note 1, 135-140.  

33. Supra note 1, 141.  

34. Supra note 1, 145. 
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نیز ديوان عقیده دارد که چون دستور مذکور چند سال  13۵۹۹ة در رابطه با دستور اجرايی شمار
سازی صادر شده، هدف از صدور آن زمینه 2008بعد از اصلاح قانون مصونیت دولت خارجی در 

تروريستی نبوده است. اما اين دستور با اصطلاح ضدبرای پرداخت غرامت به دارندگان احکام به
لذا از اين جهت  ،اقدامی نامتناسب با اهداف مدنظر بوده ،توجه به اهداف ايالات متحده از صدور آن

  3۵.استنقض شده  عهدنامة مودت 4ماده  1نیز بند 
مهم و اصلی ادعای ايران در  مبنای (1)4ماده  ،عهدنامة مودت ادعايیهای نقض پروندةدر 

ايالات متحده مدعی است که اين بند  36.ايالات متحده استة اولیه و ثانويهای رابطه با تحريم
دارای سه تعهد جداگانه نیست بلکه متضمن تعهدی واحد مبنی بر رعايت استاندارد حداقلی حقوق 

ی طرف مقابل است. هاشرکتبه معنای رفتار عادلانه از سوی يک طرف با اتباع و  المللبین
مشتمل  4ماده  1کرد که بند  تأکید 2023رأی  که ديوان با رد تفسیر ايالات متحده درملاحظه شد 

ديوان تفسیر مشابه ايالات  ،مذکوررأی  توان گفت که با توجه بهمی لذا 37؛بر سه تعهد مستقل است
 .پذيرفترا نخواهد ها تحريم پروندةمتحده در 

و رفتار « منطقیغیر»ديوان همچنین توضیح داد که تعهدات ناظر به خودداری از رفتار 
 38.اکتفا نمود« منطقیرفتار غیر»معیارهای متفاوتی دارند و سپس به تفسیر تعهد  ،«آمیزتبعیض»

به تفسیر ها تحريم پروندةديوان بايد در  ،مورد بحث پروندةبا توجه به تفاوت موضوعی ادعاها در دو 
ی هاشرکتعلیه  آمیزمقررات تبعیضوضع  ويژهبهدر پرتو موضوع ادعا  4ماده  1بند ة گانتعهدات سه

که موجب لغو معاملات بین را ايالات متحده های رود که ديوان تحريممی ايرانی اقدام کند. انتظار
ماده  1ناقض بند  ،پس از خروج از برجام شده استها آن يیامريکاهای ی ايرانی و طرفهاشرکت

 تشخیص دهد. 4
موضوع  ،ه نفع ايران تفسیر نمايدرا ب 4ماده  1 اما حتی چنانچه ديوان هر سه تعهد مقرر در بند

گانه در آن بند است. ايالات قلمرو سرزمینی تعهدات سه ،ثانويههای کننده در رابطه با تحريمتعیین
متحده مدعی است که تعهدات مذکور ناظر به روابط تجاری و اقتصادی دو کشور است و به 

 ی و اتباع کشورهای ثالث مربوطی ايرانهاشرکتايالات متحده علیه معاملات بین های تحريم
نبودن تعهد مقرر به سرزمینی ینفت یسکوها پروندةصلاحیتی صادره در رأی  ديوان در 3۹.شودنمی

فاقد  ،ديگر اين مادههای برخلاف بند 4ماده  1بند  ،ديوانة اشاره کرده است. به عقید 1در بند 
در مقايسه با تعهدات مقرر در ساير  1تضمین مطلق بند  ،محدوديت سرزمینی بوده و بر اين اساس

 
35. Supra note 1, 158. 
36. See Memorial of Iran in Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and 

Consular Rights (Islamic Republic of Iran v. United States of America), p. 136. 
37. Supra note 1, 140. 
38. Supra note 1, 145-146. 
39. Supra note 28, 61.  
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  40.است تریوسیع ةدارای محدود هابندها در رابطه با مصادره يا مداخله در اموال يا مديريت بنگاه
گیری راجع به ايراد ايالات متحده به صلاحیت ديوان شدن تصمیمبنابراين با توجه به موکول

اين  ،بعد مرحلةبه  41«کشورهای ثالثهای تحريم»اصطلاح يا بهثانويه های در رابطه با تحريم
تحريم غیرمستقیم يا ثانويه  ،تفسیر پیشین خود تأيیداحتمال منتفی نیست که ديوان در اين دعوا با 

شود که ادعای می د. طبیعی است که تفسیر مخالف منجر به اينکنرا بررسی  عهدنامة مودتبا 
که بخش اصلی  (یخارج یهاشرکت ريو سا رانيا نیب ی)روابط تجارثانويه های ايران راجع به تحريم

 د. شواز صلاحیت رسیدگی ديوان خارج  ،دهدمی پرونده را تشکیل
  

 ی ایرانیهاشرکتاموال ة معاهده به علت مصادر (2)4ماده  .2ـ2
منافع  هازجمل متعاهدين نیمعظم نیاز طرف کي هرهای شرکتاموال اتباع و »: اين مقرره طبق

 یالمللبین مورد کمتر از مقررات قانون در هیچ هک ینحو هدائم ب تیو امن تيحما یاموال از حد اعلا
منظور نفع  هاموال جز ب ناي .بود خواهدبرخوردار  گردي معظم متعاهدنباشد در داخل قلمرو طرف 

 غرامت .شد نخواهد هاسرع اوقات پرداخت شود گرفت بهها آن ةغرامت عادلانآنکه بی آن هم ،هعام
شده  هگرفت که بود خواهد ینحو کامل معادل مال هقابل تحقق باشد و ب یمؤثر هوج هب دباي مزبور

 داده نآ پرداخت و غرامت مبلغ جهت یقرار کاف ،گرفتن مال نیدر ح اي هگرفتآنکه  است و قبل از
 «.شد خواهد

ترديدی نیست که در راستای اجرای قوانین ايالات  2023مارس  30رأی  به نظر ديوان در
يی در رابطه با احکامی که امريکاهای ی ايرانی توقیف و به نفع خواهانهاشرکتاموال  ،متحده

ة ی ايرانی بابت مصادرهاشرکت. همچنین ترديدی نیست که اندهعلیه ايران صادر شده، ضبط شد
صرف توقیف يا ضبط اموال به  ،با اين حال، به نظر ديوان 42د.انهاموالشان غرامتی دريافت نکرد

ضبط  بودننیست بلکه شرط پرداخت خسارات به صاحب اموال، غیرقانونیها آنة مصادرة منزل
 هادولتتوسط  نیتحسنبا  آمیزوضع مقررات غیرتبعیض ،المللبیناموال است زيرا مطابق حقوق 

در اين  هادولتد هرچند اختیارات شونمی غیرقانونی محسوبة مصادر ،برای حفظ منافع عمومی
قانون  201بخش )الف(  بودناز نظر ديوان، با توجه به غیرمنطقی نهايتا  43.مورد نامحدود نیست

 مصونیت دولت خارجی و اعمال قانون 1610 (g)(1) مادهو  (TRIA)مخاطرات تروريستی ة بیم
، اقدامات ايالات متحده که منجر به ضبط اموال و منافع برخی امريکاهای توسط دادگاهها آن

 
40. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objection, Judgment, 

I.C.J. Reports 1996, para. 35.  
41. Third country measures 

42. Supra note 1, 178. 
43. Supra note 1, 186. 
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  44.اندهکردرا نقض  4ماده  2بند  ،اندهبدون پرداخت غرامت شد ی ايرانیهاشرکت
ايران  ،ديوانة بیند. به عقیدمی متفاوت 13۵۹۹اما ديوان وضعیت را در رابطه با دستور اجرايی 

ی ايرانی را نشان دهد که به موجب دستور اجرايی مزبور هاشرکتنتوانسته است مصاديقی از اموال 
اصلی دستور اجرايی بر انسداد اموال  تأثیرايران پذيرفته است که  ،. به زعم ديواناندهمسدود شد

لذا دستور اجرايی منتهی به  ؛بانک مرکزی بوده که رسیدگی به آن خارج از صلاحیت ديوان است
 ،اين رهیافت ديوان 4۵.است نشده (2)4رانی و در نتیجه نقض ماده ی ايهاشرکتاموال ة مصادر

د حتی اگر شوتلقی  المللبینتواند نقض حقوق می مصون از انتقاد و ايراد نیست. يک عمل تقنینی
المللی به مسئولیت بین الملل در تفسیر مواد راجعکه کمیسیون حقوق بین طورهمان اجرا نشده باشد.

 ،ديگر عبارت تقنینی باشد. به صرفا تواند المللی میبینة اقدام متخلفان ،سازدمیدولت خاطرنشان 
ند، هستنقض قابل  یدولتهای از طريق وضع قانون توسط يکی از ارگان صرفا برخی تعهدات »
در  46.«المللی آن دولت در تضاد و تباين باشدکه مضمون آن قانون با تعهد بین ويژه هنگامیهب

 د. شوالمللی آن دولت مطرح میچنین وضعیتی مسئولیت بین
رأی  درديوان  ،برای مثال .است خود دنبال کرده قضايیرويهديوان نیز همین رهیافت را در 

بخش از تفسیر کمیسیون حقوق  به همینبا اشاره  ،اخیر خود در دعوای نیکاراگوئه علیه کلمبیا
وضع ممکن است یت، نظر و شرايط خاص وضع شت تعهد مورددرنظردابا »کرد که  تأکیدالملل بین

 47.«دنبال داشته باشد المللی يک دولت را بهمسئولیت بین ،قانون داخلی

المللی دادگستری به اين نتیجه رسید که صرف ديوان بین ،قرار بازداشتة همچنین در قضی
جمهوری دموکراتیک کنگو  ة خارجوزير امور  ،ايرودي هاینقض مصونیت ،صدور قرار بازداشت

از طريق  ،کنگوة در واقع بلژيک با قصور در رعايت و احترام به مصونیت وزير امور خارج 48.است
نقض کرده به آن کشور  المللی خودش را نسبتتعهدات بین ،وضع قانون و صدور قرار بازداشت

بود، اگرچه وضع قانون و صدور قرار به نتیجه نرسیده و اجرا نشده بود. احتمال پايین بازداشت آقای 
 تأثیرعنوان نقض تعهد بی، در تلقی آن بهاوای ی حرفههافعالیتکم آن بر انجام  تأثیرو  ايرودي

به   د،شوکنگو ة خارج توانست منجر به بازداشت وزير امورقرار بازداشت میاينکه  صرف 4۹.بود
بدون اينکه اقدام اجرايی ديگری لازم باشد، مبنای کافی  ،«خطر بازداشت»عبارت ديگر صرف 

 
44. Supra note 1, 187. 
45. Supra note 1, 188. 
46. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001), with 

commentaries, Vol II. Year Book of the International Law Commission, Part Two, p. 57, para. 12. 
47. Alleged Violations of Sovereign Rights and Maritime Spaces in the Caribbean Sea (Nicaragua v. 

Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2022, p. 339, para. 191. 
48. Arrest Warrant of April 11, 2000, (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, I.C.J. 

Reports 2002, p. 29, paras. 70–71.  
49. Christoph Schreuer and Stephan Wittich, “Immunity v. Accountability: the IC’’s uudgee nt in the 
Yerodia Caee”, International Law FORUM du droit international 4,3 (2022): 118.  
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 ،در اين شرايط ۵0.دشالمللی بلژيک در باب مصونیت ايشان تلقی برای احراز نقض تعهدات بین
ی ايرانی و در نتیجه هاشرکتاموال ة دستور اجرايی منتهی به مصادر»اعلام ديوان مبنی بر اينکه 

 . استنوعی عدول از رويه و غیرقابل قبول  ،«نشده است (2)4نقض ماده 
حمايت دائم و امنیت »دائر بر تعهد به  4ماده  2منظور از بخش اول بند  ،ديوانرأی  حسب

تعهد مذکور با تعهد مقرر در  ،، امنیت فیزيکی است نه امنیت قانونی زيرا در غیر اين صورت«اموال
مبنی بر رفتار عادلانه و منصفانه همپوشانی پیدا خواهد کرد و چون ايران ادعايی در  4ماده  1بند 

ی ايرانی مطرح نکرده است، ايالات متحده اين بخش هاشرکتمورد نقض امنیت فیزيکی اموال 
 را نقض ننموده است.  (2)4از ماده 
خطرافتادن اولیه مصاديقی از بههای اگر ايران نتواند در رابطه با تحريمنیز ها تحريم پروندةدر 

 2018مه  8های تحريمة ی ايرانی در قلمرو ايالات متحده در نتیجهاشرکتامنیت فیزيکی اموال 
تفسیر مضیق  صرفا ديوان از ورود در بحث حقوقی خودداری يا اينکه  ،به احتمال زياد ،ارائه کند

امنیت و حمايت مستمر از اموال و حقوق مالی  بودنمبنی بر فیزيکی 4ماده  2ل بند خود ازجمله او
 . کردی ايرانی در ايالات متحده را تکرار خواهد هاشرکت

اموال ة نیز همین وضعیت عدم معرفی مصاديق مصادر 4ماده  2دوم بند ة در مورد جمل
تواند برای ادعای ايران در می اولیه و ثانويههای تحريمة ی ايرانی از سوی ايران در نتیجهاشرکت

کردن تعهدات مندرج در اين بند. اگر اين بخش خطرآفرين باشد. همچنین است سرزمینی تلقی
را به اموال موجود در قلمرو سرزمینی  4ماده  2مندرج در بند ة به عدم مصادر امريکاديوان تعهد 

مبنای  ،کنديی در خارج آن کشور محدود امريکا یهاشرکتاموال نزد  نهايتا ايالات متحده يا 
يی امريکای غیرهاشرکتی ايرانی نزد هاشرکتاموال و منافع ة حکمی ادعای ايران راجع به مصادر

در داخل يا خارج ايالات متحده با خطر جدی مواجه خواهد شد. اما اگر ديوان در اين پرونده به 
احتمالا  به بررسی حدود اختیارات حاکمیتی ايالات  ،اشدتعهد عدم مصادره قائل ب بودنفراسرزمینی

رأی  خواهد پرداخت. در آن 201۹رأی  بر اساس (police power)ها متحده در اعمال تحريم
برای حمايت از حقوق  نیتحسنمحدود به اقدامات با  ،آمده است که اختیارات حاکمیتی دولت

« بودنمنطقی»مشروع عامه است. در آن صورت اين احتمال وجود دارد که ديوان با توجه به معیار 
 ايالات متحده را غیرقانونی اعلام نمايد.  2018مه  8ة ثانويهای اقدامات، تحريم

 

 1955 عهدنامة مودت (1)7و  (1)5مواد  .3ـ2
در قلمرو  هدينمتعا نیمعظم نیاز طرف کيهر  هایاتباع و شرکت»: عهدنامه ۵ماده  1طبق بند 

 
50. nnn Wouters and Louis De See t, “hhe IC’’s uudgee nt in the Caee Concerning the Arrett  Warrant of 
11 April 2000: Soee  Critical Obeervations,” Year Book of International Hunnn itarian Law 4, (2001): 378. 



272    257ـ277صفحات /1403بهار  /73 ةشمار /المللیحقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 که بود اهندمجاز خو گردي متعاهدطرف معظم 
 از یناش هایتیفعال ايسکونت  یمنقول لازم را براریاموال غ ،مناسب هایدر مدت .الف

 .نديحاضر اجاره نماة نامعهد
 .کنند لیتحص یگرينحو د هب اي یداريخر لقبی هر را از یاموال منقول شخص .ب 
در  هک یرفتار .ندنماي واگذار نآ ریغ اي تیوص ايفروش ة لیوس هب لقبی هر اموال خود را از .ج 

کشور  هر هایاتباع و شرکت هنسبت ب هک یاز رفتار یمورد هیچدر  ديآمی عمل هموارد ب نيا
 .«بود هدنامساعدتر نخوا ،ديآمی عمل هب یثالث

اول اين بند متضمن تعهد مطلق طرفین در قبال ة جمل 2023مارس  30رأی  به نظر ديوان در
توانند تدابیر حاکمیتی نسبت به اجاره و خريد و می نیست بلکه طرفین هاشرکتاموال اتباع و 

دوم ة مجزا از تعهد مذکور در جمل ،دهد که اين تعهدمی ديوان توضیح ۵1.فروش اموال اتخاذ نمايند
از سوی دو طرف معاهده  هاشرکتکه متضمن حداقل استاندارد رفتار با اتباع و  است (ج بند یعني)

شبیه ماده  (1)۵ماده مبنای موضوعی ادعای ايران در رابطه با  ،حال به نظر ديوان در هر ۵2.است
 ؛اموال بدون پرداخت غرامت مرتکب نقض آن شده استة ( است که ايالات متحده با مصادر2)4

تعهدات دو طرف برای ة اموال از نوع تدابیری نیست که در محدودة به مصادر لذا تدابیر منتهی
فرع بر مالکیت اموال  ،گیرد زيرا تعهد به صدور مجوزمی قرار ۵صدور مجوز فروش اموال ذيل ماده 

( بر وضعیت اموال 1)۵لذا ماده  ؛و اعمال حقوق مالکانه بر آن اموال است هاشرکتتوسط اتباع و 
  ۵3.شودنمی اعمال

شود که اموال و منافع ، ديوان متذکر می13۵۹۹رابطه با نقض اين بند با فرمان اجرايی  در
تواند موضوع عملیات انتقال، پرداخت، صادرات، نمی»اموال مسدودشده توسط اين فرمان اجرايی 

 کند. بایمنع کلی از انتقال اموال را منعکس م ،اين عبارات«. ديگری قرار گیردة برداشت يا معامل
ی ايرانی که هاشرکتکند که ايران در شناسايی اموال يا منافع اموال حال، ديوان يادآوری می اين
اند، غیر از اموال بانک مرکزی، ناکام بوده است. فرمان اجرايی قرار گرفته تأثیرطور خاص تحت به

ايران توجه ديوان را بدان  که 13۵۹۹موجب فرمان اجرايی  اموال مسدودشده بهة از نظر ديوان، کلی
که در اين دعوا موضوع شکايت نبوده است.  اندهجلب کرده، توسط ساير اقدامات اجرايی مسدود شد

 ۵4.قرار نگرفتند 13۵۹۹فرمان اجرايی  تأثیربنابراين چنین اموالی تحت 
عمل  ،طور که گفته شدهمان ديوان خالی از ايراد و معاف از انتقاد نیست. اولا  ةيافتاين 

نقض تعهد تلقی و منجر  ،نظر از اينکه قانون مورد نظر اجرا شود يا نشودتواند صرفمی قانونگذاری
 

51. Supra note 1, 197.  
52. Supra note 1, 198. 

53. Supra note 1, 199. 

54. Supra note 1, 200. 



  273   رأی آتی دیوان ...: بررسی تأثیر احتمالی آن بر 2023مارس  30هادی آذری/ رأی 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ذکر هم بايد گفت که الد. دوم و در مورد فراز آخر بند فوقشوی کشور المللبینولیت ئبه مس
ها آن بر 13۵۹۹اجرايی ديگر مانع از اعمال دستور اجرايی  هایدستورمسدودشدن اموال توسط 

تواند مشمول قوانین متعدد قرار گیرد. دستور اجرايی اخیر نسبت به ساير می شود. يک فعلنمی
 ين جهت مورد ادعا قرار گرفته است. ديوانا دستورهای اجرايی عمومیت و اطلاق دارد و از

 . بپردازدتوانست از اين زاويه به بررسی ادعای ايران می
توان می احتمالیهای نقضة بر تصمیم آتی ديوان در قضیها يافتهاحتمالی اين  تأثیردر مورد 

مصاديق اعمال ئة منوط به ارا ،مربوط است ۵گفت که پیشرفت دعوای ايران تا حدی که به ماده 
کشیدن رهیافت ديوان و تلاش بر چالشی ايرانی است. همچنین بههاشرکتاين ماده نسبت به 

 است.  تأملبررسی و ة شايست ،داخلی حتی اگر اجرا نشده باشد قانونة يک مقرر بودناثبات نقض
ها هرچند عبارت ممنوعیت اعمال محدوديت بر پرداخت ،( نیز به نظر ديوان1)7در مورد ماده 

به معنای منع  صرفا  7ارچوب کلی ماده سع است، اين عبارت در پرتو چو ساير انتقالات پولی مو
ی هامحدوديتوضع  ،لذا چون موضوع اختلاف طرفین ؛است« تسعیر ارزی هامحدوديت»اعمال 

ادعای ايران قابل پذيرش نبوده و نقضی صورت  ،ارزی از سوی ايالات متحده نیست، از نظر ديوان
پذيرش ادعای  ۵6،مذکورة در اين مورد نیز با توجه به تفسیر مضیق ديوان از ماد ۵۵.نگرفته است

برای  امريکاتوسط « تسعیر ارزی هامحدوديت»نقض آن منوط به معرفی مصاديقی از اعمال 
 ی ايرانی است. هاشرکت
 

 ( معاهده مبنی بر آزادی تجارت بین دو کشور1)10ماده  .4ـ2
برقرار  یانورديتجارت و در یآزاد ،نيمتعاهد نیمعظم نیطرف یقلمروها نیب» اين مقرره: طبق

 .«خواهد بود
منظور از آزادی تجارت، روابط تجاری بین قلمرو دو کشور است. اما اين بدان  ،ديوانة به عقید

خارج است. در واقع  (1)10از شمول ماده  ،معنا نیست که هر گونه تجارت غیرمستقیم يا باواسطه
برای نقض آزادی گیرد. همچنین می معاملات مالی معمولا  از طريق کشورهای واسطه صورت

 ممکن است  تجارت بايد نشان داده شود که مانع واقعی در راه تجارت ايجاد شده است که اين مانع
مخاطرات تروريستی ة قانون بیم 201و بخش )الف( 13۵۹۹ا حقوقی باشد. دستور اجرايی يفیزيکی 

(TRIA)  (1)  مادهو (g) 1610 ی هافعالیتمانع واقعی در مقابل  ،دولت خارجیمصونیت  قانون

 
55. Supra note 1, 207-208. 

 ن.ک: ،در مورد اين تفسیر مضیق و انتقادات وارد به آن .56 
Annaiiii a Viterbo, “Certain Iranian Assets (Islaii c Republic of Iran v. United States of America),” 
International Decisions Edited by Olabisi D. Akinkugbe, American Journal of International Law 118, 1 

(2024): 149. 
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 (1)10ی ايرانی در قلمرو ايالات متحده ايجاد کرده است. با تفسیر مذکور از ماده هاشرکتتجاری 
 ،عنوان نقض آزادی تجارتکردن مانع قانونی بهدر مورد تجارت غیرمستقیم بین دو کشور و تلقی

 ،مصاديق نقض تجارت ،موضع ايران پذيرفته و تفسیر ايالات متحده رد شده است. با اين حال
ناشی از قراردادهای مخابراتی شرکت زيرساخت های عمدتا  محدود به چند مورد است مثل بدهی

 ۵7.مسترکارتهای اعتباری ويزا و ارتباطات و خدمات کارت
صريحا   ،نکردن بانکبه علت شرکت تلقی ديوان ،بانک مرکزیة شددر خصوص وجوه ضبط

ضبط آن ة راجع به آزادی تجارت بین دو کشور در نتیج (1)10مبنی بر نقض ماده را ادعای ايران 
ی دو طرف بین هاشرکتبه تجارت توسط ای هاشار 1که در بند  است در حالی بررسی نکردهوجوه 

دو  ی دولتیهادستگاهات و مؤسسدو سرزمین نشده است و اطلاق آن بند شامل تجارت توسط 
 بودنمبنی بر حاکمیتیرأی  ۵4ديوان در بند گیری د. شايد علت اين امر نتیجهشومی طرف نیز

بانی ادعای اما با توجه به اينکه يکی از م، معاملات اوراق بهادار از سوی بانک مرکزی بوده است
طور اقتضا داشت که ديوان، همان ،به علت ضبط وجوه بانک مرکزی بود (1)10نقض ماده  ،ايران

طور مشخص و همچنین وجوه متعلق به وزارت دفاع و نیروی دريايی به ۵و  4، 3که راجع به مواد 
ضبط وجوه در رابطه با  (1)10موضوع ماده « تجارت»در مورد ادعای نقض  ۵8،نمودگیری نتیجه

 کرد. می بانک مرکزی نیز صريحا  اعلام نظر
طرح شده است اما مصاديق موضوعی ادعا محدود به  (1)10نیز نقض ماده ها تحريم پروندةدر 

مثل هواپیما و فرش ايران يا کالاهايی که د شبعد از برجام آزاد ها آن کالاهايی است که تجارت
 ،بعد از خروج ايالات متحده از برجام امابین دو کشور مجاز بود ها آن تجارت ،احیانا  قبل از برجام

امکان  20رسد که در صورت عبور اين ادعا از سد ماده می به نظر ۵۹.قرار گرفتها مشمول تحريم
  منتفی نیست. 10عنوان نقض ماده در موارد فوق به ی امريکاهامحدوديتتلقی 

خود مبنی بر شرکت ة مارس با اشاره به يافت 30رأی  ۵4ديوان در بند شد، که گفته  طورهمان
مبنی بر نقض را رسیدگی به ادعاهای ايران صلاحیت کند که می نشدن بانک مرکزی تصريحتلقی
معاهده در رابطه با رفتار ايالات متحده با بانک و اموال آن ندارد. اما تا حدی که به  ۵و  4، 3مواد 
يوان در مورد ادعای نقض آزادی تجارت بین دو کشور به علت درأی  ،دشومی مربوط (1)10ماده 

اين است که آيا امکان طرح مجدد اين ادعا در  سؤالضبط وجوه اوراق بهادار بانک ساکت است. 
صلاحیت زمانی ديوان برای رسیدگی به  بودنوجود دارد. با توجه به محدودها تحريم پروندة
از برجام، درخواست حکم از ديوان در مورد اتفاقاتی که برای بانک  امريکابعد از خروج های تحريم

   رقم خورد، با مانع جدی مواجه است. پترسونمرکزی در دعوای 
 

57. Supra note 1, 222. 
58. Ibid.  

59. Supra note 36, 216. 
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 نتیجه

خود، و نظر به ة با توجه به آنچه در خلال متن بیان شد، با توجه به تمايل ديوان به پیروی از روي
يکی هستند،  ،مورد اختلاف در هر دو دعوا اينکه طرفین، مبنای صلاحیت و برخی موضوعات

به تصمیم آتی آن  رانياموال ا یبرخدر دعوای  2023مارس  30رأی  ديوان درهای تسری يافته
 ،دور از انتظار نیست. بر اين اساس، به احتمال زياد ،عهدنامة مودتادعايی های در دعوای نقض

مقدماتی اين کشور مبنی  و ايراد ماهیتا  1۹۵۵معاهده  20ماده  (د)دفاع ايالات متحده بر اساس بند 
ها ی ايرانی در مراجعه به مراجع داخلی ايالات متحده برای اعتراض به تحريمهاشرکتبر قصور 

  ماند.نمی ادعايی ايران باقیهای پذيرفته نخواهد شد. پس ترديدی برای ورود به ماهیت نقض
يی امريکای هاشرکتی ايرانی طرف معامله با هاشرکتبوط به مر ادعای ،در موضوعات ماهوی

 به نظر دربقابل پیش 4ماده  1بر اساس نقض بند  اندهاولیه بعد از برجام شدهای که مشمول تحريم
بستگی  4ماده  1ثانويه در مورد نقض تعهد موضوع بند های . اما پذيرش ادعا راجع به تحريمآيندمی

دانستن تعهدات ايالات حدود سرزمینی اين ماده دارد. در صورت فراسرزمینیبه تفسیر ديوان از 

 یهاشرکت روابط خصوص در ايران ادعای است ممکن اعتنا قابل احتمال به ،متحده در اين ماده
 به صرفا   مذکور تعهد شايد. نگیرد قرار ديوان قبول مورد خارجی یهاشرکتة کلی با ايرانی
شده در سرزمین دو طرف که در تجارت بین دو ی تشکیلهاشرکتی خارجی متعلق به هاشرکت

به نفع ايران تغییر  ،تواند در صورت تفسیر مخالفمی د. اين وضعیتشوکشور فعالیت دارند، مقید 
  کند.

نیز صادق است ضمن اينکه حتی در صورت  4ماده  2دوم بند ة همین وضع در مورد تفسیر جمل

 از مصاديقی معرفی به مشروط ،ايران دعوای پیشرفت ،فراسرزمینی اين بند از سوی ديوانتفسیر 
. است کشور آنهای تحريم از ناشی ،متحده ايالات از خارج در ايرانی یهاشرکت اموالة مصادر
 ماده 1 بند از ديوان تفسیر به توجه با آنکه نهايت. دارد وجود نیز 10 ماده مورد در نگرانی همین
، موضوع نقض به احتمال زياد به تجارت مستقیم يا غیرمستقیم کالاهای عهدنامة مودت 10

 شده بعد از برجام بین دو کشور محدود خواهد شد.تحريم
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