
  

 /
ی

لام
اس

ق 
قو

ح
ره 

ما
 ش

م /
یک

 و 
ت

یس
ل ب

سا
۸۰ 

ار 
 به

/
۱۴

۰۳
 

 

117 

  

  

انتفاء هدف قرارداد در حقوق اسلام و  
  )  س ی با حقوق انگل   ی ق ی مطالعه تطب (   ران ی ا 

*سیدمصطفی میلانی  ۱۴/۲/۱۴۰۲ تاریخ تأیید:  ۱۱/۹/۱۴۰۱ تاریخ دریافت:
  

  **منصور امینی ____________________________________________  
  *** وحید عاکفی قاضیانی 

  چکیده
قرارداد برآورده   نیطرف  یدهد که هدف معـاملـه برارخ   یبعـد از انعقـاد قرارداد، ممکن اســت حوادث

لا، تحت فرض در حقوق کامن نیثمر گردد. ایهر دو طرف معامله ب ای  یکی ینشود و انجام آن برا

ــدن هدف قرارداد» بررسـ ـمیعق  ایعنوان «انتفاء هدف  ــودیم   یش ــاس آن، طرف  ش که به   یکه براس

 ــ  هدفش  سیدر حقوق انگل  دگاهی د  نیا  یبرا  یمتعدد ی. مبانشــودیتعهد معاف م  یاز اجرا دهینرس

لام و ا ت. در حقوق اسـ ده اسـ مارده شـ تقل  رانیشـ ت اما آ  نیدر ا  یمبحث مسـ ده اسـ   ای باره مطرح نشـ

ول حقوق ا  یفقه یای بر طبق مبانهی نظر نیچن  رش یپذ ت؟ ا  ران،یو اصـ   نی در ا  دگاهی د نیممکن اسـ

در   هی نظر نیاسـتناد به ا ه،یشـده اسـت. ممکن اسـت در نگاه اول  رفتهیپذ  ییبا چه مبنا ینظام حقوق

)  وفوا بـالعقود أ( بـه جهـت تقـابـل بـا اصــل لزوم و اســتحکـام معـاملات رانیو حقوق ا یفقـه اســلام 

 ــ  یســخت به نظر برســد. ول نشــانگر آن اســت که   یو ملاکات مواد قانون یمنابع فقه قیدق  یبررس

تناد کرد. ا  نیلو، به احقوق کامن همانندتوان می تار با روش توص ـ نیمبنا اسـ  ــفیجسـ و  یلیتحل ی ــ

و  یدر فقه اســلام   هی نظر  نیبه ا توانیم   یکرد یو رو طیســازد که با چه شــراروشــن می  یاســتنباط

  استناد نمود. رانیحقوق ا

  .سیشدن قرارداد، فقه، حقوق انگلمیانتفاء هدف، عقواژگان كليدي: 

 
ناس ـدانش * د حقوق خصـوص ـ  یآموخته کارشـ ه  یارشـ گاه شـ کده حقوق دانشـ تدیدانشـ ندهینو  /تهران  یبهشـ ئول   سـ  مسـ

)seyedmilani12@gmail.com(.  

 .)aminimansour@yahoo.fr( تهران یبهشتدیدانشکده حقوق دانشگاه شه یگروه حقوق خصوص اریدانش **
 ـدانش***   ه کـارشــنـاسـ  ـ  یآموختـ   تهران  یبهشــتدی ـدانشــکـده حقوق دانشــگـاه شــه یارشـــد حقوق خصــوصـ

)vahid_ghazi@yahoo.com(.  



 

  /
ی

لام
اس

ق 
قو

ح
یس

طف
ص

دم
یم  ی

لان
  ،ی

 ام
ور

ص
من

نی
  ی

وح
و 

  دی
کف

عا
 ی

ض 
قا

انی
  ی

  

118  

 مقدمه

یدن به  ی برای رسـ خصـ خص، اقدام به انعقاد قرارداد میهر شـ کند. گاهی بدون اینکه  اهداف مشـ

دهد که هدف طرفین را در قرارداد ناکام  اجرای قرارداد و عملیات آن، ناممکن شـود، حوادثی رخ می

ا هر دوطرف بی ک یـ ده میو اجرای قرارداد را برای یـ ایـ ــازد. در این موارد اجرای قرارداد از نظر  فـ سـ

مـادی یـا قـانونی ممکن اســـت و مـانعی در این راه وجود نـدارد؛ ولی رخـداد حوادثی بـاعـث شـــده آن  

کردند برای یک یا هر دو آنها منتفی شــده و اجرای قرارداد برای  هدفی که طرفین از قرارداد دنبال می

ایشــان حاصــلی نداشــته باشــد. برای مثال دامادی، تالاری را برای برگزاری مراســم عروســی اجاره 

خورد. آیا داماد هنوز ملزم به پرداخت قبـل از برگزاری مراســم، وصــلـت منظور بهم میکنـد ولی می

  اجاره بهای تالار اسـت؟ مثال دیگر هتلی به منظور جذب مسـافر با اسـتخر مجاور، قرارداد چند سـاله 

باید به   یا صــاحب هتل هنوز همآ شــود.ســوزی به ویرانه تبدیل میبندد و ســپس هتل بر اثر آتشمی

وچنین  ١قرارداد وفادار بماند؟ این مســئله به طور مشــخص در حقوق انگلیس مورد بحث قرار گرفته

شـدن قرارداد دانسـته شـده اسـت. یا عقیم) Frustration(  وضـعیتی از اسـباب تحقق نظریه فراسـتریشـن

دن هدف خاتمه میطبق این نظریه، حیات حقوقی قرارداد با منتفی ت  بنابراین در مثال ؛ یابدشـ نخسـ

داماد الزامی به پرداخت اجاره بهـا ندارد. در مثـال بعـدی نیز، صــاحب هتـل نســبـت به مفـاد قرارداد،  

 Frustration of(  تعهـدی نخواهـد داشـــت. این دیـدگـاه در حقوق انگســتـان بـه انتفـاء هـدف قرارداد

Purpose (شود.تعبیر می  

ــت که در کتب فقهی و ــوعی اس  و تحت عنوان  انتفاء هدف قرارداد، موض
ً
ــراحتا قوانین ایران ص

ــت قرارداد  ــرنوش ــخنی به میان نیامده ولی این فقدان به معنای عدم تأثیر آن بر س ــتقلی از آن س مس

لام و ایران نیز، با انتفاء هدف، قرارداد  ت که آیا در حقوق اسـ ر به دنبال آن اسـ ت. پژوهش حاضـ نیسـ

د مبنا ورتی که جواب مثبت باشـ د؟ در صـ ود؟ی آن چگونه تحلیل میعقیم خواهد شـ وع  ا  شـ ین موضـ

، کســی از آینـده معـاملـه خود خبر نـدارد. در جـامعـه  
ً
از جهـات مختلفی دارای اهمیـت اســـت؛ اولا

ن  افتـد کـه اهـداف و انتظـارات طرفین از قرارداد را از بی بســیـاری از اوقـات، حوادثی اتفـاق می امروزی

ــا میمی ــتحکام معاملات اقتض ــل لزوم و اس ، از طرفی اص
ً
 ممکن به برد؛ ثانیا

ّ
کند که طرفین تا حد

قرارداد خود وفادار بمانند. این جســتار در پی آن اســت که با روش توصــیفی تحلیلی و اســتنباطی،  
 

 clausula rebusگردد و رد پای آن را در قاعده لاتین:  میالبته پیشینه بحث به حقوق روم و قوانین قرون وسطایی بر  .١

sic stantibus توان دنبال کرد می )Brian H. Bix, 2012, p.81(.  
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  دیدگاه فقه وحقوق ایران را در این باره شناسایی نماید.

  پیشینه پژوهش. ۱
صورت گرفته است،  ) شدن قراردادعقیم(  یشنفراسترتوجهی در زمینه  های تطبیقی قابلپژوهش 

قوه قاهره،    یاتشـدن قرارداد با نظریمعق  یهنظر  یسـهمقاله «مقا  در یاحتشـامی و  عسـکربه عنوان نمونه 

ــوار ییرتغ ــاع و احوال و دش ــعبانو همچنین   قرارداد» یاجرا  یاوض مقاله در    یمحمد یحاجی و ش

نهادهای مشـابه  فراسـتریشـن باهای  تفاوت  فورس ماژور» یشـن و نهاد حقوق ین فراسـتریترکسـه دی«مقا

انتفـا قرارداد با رویکرد تطبیقی» مفهوم، قلمرو،  کتـاب «اند. مهـدی کیـادربنـدســری در را تحلیـل کرده

ت. در این تحقیقات ن را بیان کرده اسـ تریشـ ،   مبانی و آثار فراسـ
ً
انتفاء هدف قرارداد، موضـوع یک اولا

بلکه به عنوان یکی از اسـباب فراسـتریشـن معرفی شـده  مطالعه منسـجم و متمرکز قرار نگرفته اسـت

 این موضـوع که آیا وفق مبانی فقهی نیز انتفا هدف، قرارداد را عقیم می
ً
سـازد نادیده انگاشـته شـده ثانیا

ه ننموده ث تفصــیلی ارائـ احـ اره مبـ ان ایرانی نیز دراین بـ دانـ ــت. حقوقـ د؛اسـ ال برخی از    انـ برای مثـ

 از قابلیت پذیرش این مبنا سخن گفتهصورت مختصنویسندگان به 
ً
ی  به مبانی و ادله   اند ولیر، صرفا

 چند  .)۳۹۹، ص۱، ج۱۳۹۸کاتوزیان، (  اندتوجیهی آن نپرداخته
ً
ســطری در این  بعضــی دیگر نیز صــرفا

هبـاره قلم زده ابـل پـذیرش انـد و نتیجـه گرفتـ انـد کـه انتفـا هـدف قراردادی در فقـه امـامیـه و حقوق ایران قـ

ــتن ــدن جهت معامله و اثر  ای تحت عنوان «منتفیدر مقاله .)۱۵۱ص ،۲ج  ،۱۴۰۶محقق داماد، ( یس ش

و   ایـران  حـقـوق  در  تـطـبـیـقـی  مـطـالـعـه  قـراردادی،  روابـط  بـر  فـارســـانـی،  (  »امـریـکـاآن  ،  ۱۳۸۹غـفـاری 

 ــ۲۱۹ص حدی تلاش شــده اســت که تطبیق این نظریه و شــرایط اعمال آن در حقوق ایران  تا) ۲۳۸ـــ

ود ولی  ی شـ ت؛  بررسـ کالات اعمال این نظریه در فقه و حقوق ایران به میان نیامده اسـ خنی از اشـ سـ

فقهی و مواد   شــدن هدف قراردادی در منابععلاوه بر این مصــادیق بســیار متعدد و بارزی از عقیم

قانونی، قابل اسـتخراج اسـت که ظاهرا مجال ذکر آن در مقاله یادشـده نبوده؛ بنابراین پژوهش حاضـر  

ــتی ــمن جبران کاس ــتناد به نظریه «انتفا  ض های فوق، این نوآوری را نیز دارد که ملاک کلی برای اس

هدف» را از فروعات فقهی و مواد قانونی اســتخراج نموده و اشــکالات مطرح شــده به اعمال این 

ســابق، به بررســی مبانی نظری اکتفاء نکرده بلکه به های  ا پاســخ داده و برخلاف پژوهشدیدگاه ر

  توجیه آن برآمده که کدام رویکرد با مبانی فقهی و حقوق ایران قرابت و سازگاری بیشتری دارد.

شــود: در بخش اول لازم اســت، تاریخچه این تئوری مطالب این پژوهش در دو بخش بیان می 
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در حقوق انگلسـتان به عنوان خاسـتگاه آن مورد بررسـی قرار گیرد و در بخش دوم قابلیت اسـتناد به 

  این دکترین در فقه اسلامی و حقوق ایران و در بخش سوم مبانی نظری تئوری، تحلیل شود.

  یشینه تاریخی موضوع در حقوق انگلیسپ  .۲
شـدن قرارداد اسـت.  اثرانتفاء و بی فراسـتریشـن» در اصـطلاح حقوقی به معنای عقیم شـدن، واژه «

ــل قرارداد   دهدمی منتظره رخ  غیره  طوربه متفاوتی وضــعیت  قرارداد انعقاد  متعاقب در واقع که به اص

اجرای و  زده  را   لطـمـه  نظـر  کـه  طوری  آن 
ّ

 Murray andســـازد می  غیـرممـکـن  بوده،   طرفیـن  مـد

Partners, 2007, p. 117( (.  پیشـینه این تئوری در نظام حقوقی انگلسـتان به اواخر قرن نوزدهم

ا مطلق  از  گردد. پیشبرمی امی قراردادهـ ــدمی  تلقی  آن تمـ ذری  هیچ  و  شـ دم   برای  عـ  قبول   اجرا،   عـ

د.نمی وم )  Absolute contract(  مطلق» «قرارداد  به که-نظریه   این  شـ ــ بر این مبنا توجیه موسـ   بود ــ

  برابر   در  را   خود  شـروطی،   بینیپیش  طریق  از تا دارند را  امکان این همیشـه  قرارداد گردید که طرفینمی

ــدهبینیپیش  حوادث ت  نشـ افظـ د  محـ ت  .)Frumston, 2012, p.715(  کننـ ه  این تئوری ســخـ گیرانـ

ال ن با دعوای تیلور علیه کالدولسـ تریشـ ت تا اینکه تئوری فراسـ  Taylor v(  های متمادی ادامه داشـ

Caldwell [1863] EWHC J1 "QB" ( خوانده  پرونده این  شکل گرفت. در  ۱۸۶۳در سال  ) موجر  (

 چهار در  کنسـرت   چهار اجرای  برای  موسـیقی تالار  و  باغ از که بود  داده اجازه )  مسـتأجر( به خواهان

ــش تنها  ولی کند اســتفاده  تابســتان  در معیّن روز ــرت،  اولین  اجرای از قبل روز ش  یک در تالار   کنس

 قرارداد  به عدم مسـؤولیت خوانده داد و اعلام نمود که  حکم تخریب شـد. دادگاه  سـوزیآتش حادثه

 چیز یا  شـخص وجود به آن اجرای  که  قراردادهایی در« :بود گونهاین  دادگاه  اسـتدلال. اسـت  یافتهپایان

تگی معینی رط این  دارد  بسـ منی  شـ ورتی  که دارد  وجود  ضـ دن تلف  دلیل به  اجرا   کهدرصـ ی آنشـ  یا شـ

 اسـت  مشـخص قرارداد  طبیعت بر  بنا زیرا   شـود؛می  اجرا   ازشـدن  معاف  باعث  شـود،   ناممکن  شـخص

اس بر  را  قرارداد طرفین  که تمرار  اسـ خص  وجود  اسـ ی یا  شـ ی  ءشـ  & Smith(  اند»نموده منعقد  خاصـ

Thomas, 1996, p.512(.  شـدن قرارداد» در  گذار اصـلی تئوری «عقیمترتیب رأی مزبور، پایهاینبه

ی رو اگر اجرای یک قرارداد نیازمند باقیحقوق کامن لو گردید؛ ازاین خاص خاصـ یاء یا اشـ ماندن اشـ

طور غیرارادی پیش از موعد اجرای قرارداد از بین رفته باشــند در این صــورت آن قرارداد باشــد که به

ــده و حیات حقوقی آن به ــت طرفین پایان میعقیم فرض ش یابد. طورخودکار و بدون توجه به خواس

ا شــرایط آن را  اء قرارداد را تجویز کرده و یـ داوم و بقـ ار نـدارد کـه تـ در این فرض حتی دادگـاه نیز اختیـ



  

ق 
قو

ح
 

لام
س

ا
 /

ی
فاء

انت
  

ف
هد

 
داد

رار
ق

 
 در

وق
حق

 
لام

اس
یا   و 

(  ران
عه

طال
م

 
طب

ت
 با یق ی

وق
حق

  

گل 
ان

ی
  ) س 

121  

  .) McKendrick, 2014, p.44(  تغییر داده و شــرایط مناســبی را جهت اجرای قرارداد جایگزین کند

ده و مسـئولیتی درمقابل هم نخواهند داشـت.   در نتیجه طرفین از اجرای تعهدات قراردادی معاف شـ

ــن مرور زمان، دکترینپرونده «تیلور علیه کالدول» به  ازپس ــتریش ــترش    موارد مختلفی به  فراس گس

 علاوه بر عوامل.  یافت
ً
ی نیزیس ـ  مرزهای رییعملی یا قانونی مانند تغ  مانند تلف، موانع  قهری  مثلا  اسـ

ــباب ــدن  میعق  به عنوان اس ــد قراردادش  ,Treitel, 2015, p.887/ McKendrick, 2017( تلقی ش

pp.13-14(.  در همین وضـعیت باقی نماند بلکه فراسـتریشـن وارد یک جریان رشـد و توسـعه    عموضـو

ط پیدا کرد که هدف طرفین یا یکی از آنها ازبین رفته  تا حتی به مواردی بسـ د. در این راسـ جدیدی شـ

ی از قرارداد  اسـ  اجرای تعهد با مانع مادی یا قانونی مواجه نبود ولی چون هدف اسـ
ً
ا اسـ بود؛ یعنی اسـ

  ١شد که به «انتفاء هدف قرارداد» موسوم گردید.بود، باز هم قرارداد عقیم تلقی می منتفی شده

ار در دعوای کرل  دف قرارداد اولین بـ اء هـ ــد. موضــوع ازاین  ٢انتفـ همطرح شـ ل  قرار بود کـ  از  قبـ

  مسیر  که »مال پالدر « را  آپارتمانی)  مستأجر( خوانده دعوا  ، ٣گذاری ادوارد هفتمتاج  مراسم  برگزاری

  ۲۵و    کرد  اجاره  پوند  ۷۵معادل   بهاییاجاره   برابر در و  مراسـم این  تماشـای جهت  بود،  مراسـم  اجرای

 ژوئن ۲۴  یختـار در  بـاقیمـانـده  پونـد ۵۰کـه    شـــد قرار  و  نمود  پرداخـت  قرارداد  انعقـاد  هنگـام   را   آن پونـد

ود پرداخت م اما؛ شـ ــ که  ادوارد هفتم بیماری  دلیل به  مراسـ اله ۶۰زمان   آن در ــ  ــ  سـ د لغو بود ــ  شـ

افـت  برای  )موجر(  خواهـان انـدهپونـد    ۵۰  دریـ اقیمـ شـــدن عقیم  مـدعی  خوانـده  ولی  نمود  دعوا  طرح   بـ

د قرارداد ترداد   خواهان  مقابل،   در  و شـ   خوانده نفع به مورد  دو  هر  در دادگاه بود. پرداختیپوند   ۲۵اسـ

لـذا بـااینکـه هنوز   ؛)Weiskopf, 1996, p.244(  اســـت مـانـده  عقیم  قرارداد  کـه پـذیرفـت  و  کرد   حکم

ــتأجر( پروندهاجرای قرارداد ازنظر عملی ممکن بود و خوانده   ــت از اتاق اجاره می) مس ــده توانس ش

تفاده کند و اجاره  م تاج( قراردادبها بپردازد ولی هدف موردنظر  اسـ ای مراسـ از بین رفته  )گذاریتماشـ

ــکیل می ــالوده قرارداد را تش ــم تاج گذاری ش ــای مراس داده، الغای  بود. دادگاه به لحاظ اینکه تماش

 لرد ویلیـامزشـــدن قرارداد دانســـت. در اســتینـاف از رأی مـذکور نیز قـاضــی  مراســم را بـاعـث عقیم

)Williams L.J. (به نظر من  « گونه اظهارنظر نمود که:ضــمن ردّ اســتیناف در تأیید رأی صــادره این

 
ی، دکترین عقیم .١ ت که بعضـ ته «عقیمبه همین جهت اسـ دن را به دو دسـ دن خود قرارداد» و « عقیمشـ دن هدف شـ شـ

   .)) Garner, 1990, p.740 اندنمودهقرارداد» تقسیم

2. Krell v. Henry, 1903, 2 K.B. 

3. Coronation of King Edward VII. 
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گذاری اجاره شـده اسـت؛ در حقیقت این قرارداد اتاق برای هدف خاصـی، یعنی تماشـای مراسـم تاج

  
ً
ا اسـ ت و نه چیز دیگر. اسـ ی بوده اسـ ت، بلکه اجاره اتاق برای هدف خاصـ  اجاره اتاق نبوده اسـ

ً
رفا صـ

اثر شـــده گـذاری پـادشـــاه، امر مـذکور بیهوده و بیو بـا لغو تـاج قرارداد اجـاره برای مـدت مـذکور بوده

ت» شـدن هدف، بعدازاین پرونده، دکترین انتفاء یا عقیم .)Smith & Thomas, 1996, p.517( اسـ

  .باز کرد و مورد استناد در دادگاه ها قرار گرفت کامن لوجای خودش را در نظام حقوقی 

  . بررسی موضوع در فقه اسلامی و حقوق ایران۳
رفتن هدف نه تنها اجرای  سـازد که گاهی از بینکاوش دقیق در منابع فقهی و حقوقی روشـن می

ــازد بلکه به عقیده برخی از اســاتید، به حیات قرارداد نیز خاتمه میقرارداد را متأثر می دهد؛ یعنی س

شـدن هدف، منفسـخ شـود. در تأیید این ممکن اسـت همانند حقوق انگلیس قرارداد به جهت عقیم

اند که: «اعتقاد به انحلال عقد را نیز در حالتی که مقصـود اسـاسـی از قرارداد اجاره مطلب چنین گفته

ناخت؛ زیرا وقتی انتفاع منظور در عقد از مورد اجاره امکان ندارد  ت نباید مردود شـ ده اسـ ناممکن شـ

هدف مطلوب از آن،  تواند جایگزین آن شــود پس باید اجاره را به دلیل عقیم ماندنســایر منافع نمی

اساس «انتفاء هدف» در فقه و حقوق ایران نیز براین  .)۳۹۹، ص۱، ج۱۳۹۸کاتوزیان،  ( منفسخ دانست»

 به  ناظر فرضــی چنین اند کهقابل شــناســایی و معادل ســازی اســت. در مقابل برخی اشــکال نموده

ــت؛ لذا قرارداد طرفین  غرض  و انگیزه  ــتی برای آن معادل اس ــیعه فقه در  درس قابل   ایران،  حقوق و ش

 در مبانی فقهی و   اشـکال .)۱۵۱ص ،۲، ج۱۴۰۶ داماد،  محقق( یسـتن ارائه
ً
از این قرار اسـت که اسـاسـا

ــت قرارداد ندارد بلکه  طرفین تأثیری در  غرض   و  حقوقی انگیزه  ــرنوش ــل  س   حکم   لزوم قراردادها  اص

قرارداد طرف  اســتثنـایی، تمـامی تعهـدات معـاملی بـایســتی اجرا شـــده و    موارد  بـه غیر از  کـه کنـدمی

رســد چنین ایرادی رفتن هدفش از اجرای معامله اســتنکاف ورزد. به نظر مینبایســتی به بهانه ازبین

 منظور از هدف در تئوری مزبور، صـرف انگیزه و غرض متعاقدین نیسـت  وارد نیسـت؛ زیرا 
ً
اسـاسـا

ی اسـ ود اسـ الوده و مقصـ ت که شـ کیل می  بلکه مراد هدفی اسـ رف انتفای  قرارداد را تشـ دهد؛ لذا به صـ

د. ــ به عنوان   غرض و انگیزه، قرارداد عقیم و منحل نخواهد شـ انتفای هدف در حقوق انگلیس نیز ــ

ــ در  ١خاسـتگاه نظریه مزبور  تأثیری نخواهد  معامله در  آن از خارج شـده و  تحلیل چهارچوب  این ــ

 
رف  نیز که مبدأ طرح این تئوری بود، دادگاه به) Krell v. Henry, [1903] 2 K.B(  در دعوای کرل  .١ دن  منتفیصـ شـ

شــدن قرارداد ننمود. دادگاه به لحـاظ اینکـه تمـاشــای مراســم غرض و انگیزه یکی از طرفین قرارداد، حکم به عقیم
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های انگلســتان نیز تمایلی به گســترش این دادگاه  .)Edwin & Treitel, 2015, p.1658(  گذاشــت

نظریـه بـه بیش از این مقـدار نـداشــتـه و اعتقـاد دارنـد کـه بـایـد تمـایز قـائـل شــد میـان هـدفی کـه جزئی از  

 ناظر به غرض و انگیزه است.
ً
 حقوقدانان انگلیس نیز  میان  در  ١موضوع قرارداد بوده با هدفی که صرفا

 شـده تلقی قرارداد ماندن عقیم دلیل  طرفین،   از  هدف یکی  انتفای  صـرف  که  یافت را   نظری   تواننمی

 آن بـا  هـدف  کـه شــودمی  قرارداد  انتفـای موجـب  وقتی  رفتن هـدفاز بین  بـه عقیـده آن هـا،   بلکـه  بـاشـــد

شـدن نباید عقیم  آنکه خلاصـه  .)۲۰۸، ص۱۳۷۵زاده، صـدیقی( میان برود از  قرارداد اسـاسـی  مبنای  لحاظ

ود. هدف به انتفاء اغراض و انگیزه  یر شـ طرفین تفسـ تبا   حالدرعینهای ضـ در منابع فقهی   وجوجسـ

قهری   ه و حقوق ایران برخلاف حقوق انگلیس، انحلال  فقـ ه در  کـ ب پی خواهیم برد  ه این مطلـ بـ

دن هدف نیسـت.  قرارداد تنها ضـمانت اجرای عقیم و بررسـی کلمات فقها بیانگر آن   وجوجسـتشـ

اسـت که علاوه بر انحلال قهری، فسـخ قرارداد توسـط طرفی که هدفش عقیم مانده نیز قابل شـناسـایی  

اس ت. بر این اسـ ت:  اسـ ده اسـ ان فقها برای انتفاء هدف بیان شـ انحلال قهری» و «  دو راهکار در لسـ

  پردازیم.«انحلال ارادی» که در ذیل به بررسی و تحلیل برخی از آنها می

  بررسی چند فرع فقهی در ارتباط با انتفاء هدف .۳ـ۱

ئله۱ خصـی با هدف  ای در فقه امامیه و فقه عامه ضـمن مبحث اجاره مطرح . مسـ ده که اگر شـ شـ

 حوادثی ازجمله وقوع سـیل و فرورفتن زمین در آب و... باعث    زراعت، زمینی را 
ً
اجاره کند ولی بعدا

شــود که این زمین صــلاحیـت زراعت را از دســت بدهد در این حالت بســیـاری از فقهـای امامیـه 

 
الوده قرارداد دانسـت، لغوتاج باب عقیمگذاری را شـ م را از اسـ دن مراسـ دن قرارداد محسـوب کرد. بهشـ دیگر،  بیانشـ

هدف طرفین باید جزئی از موضوع قرارداد باشد و دادگاه در قضیه کرل، موضوع قرارداد را اجاره ساده یک اتاق تلقی  

دادگاه بیان  .) )Treitel, 2015, p.886 نکرد بلکه اجاره اتاق برای تماشــای مراســم را موضــوع قرارداد تلقی نمود

ته بود که یک قرارداد نه وع آن از بین میداشـ منی مربوط رود، عقیم میتنها زمانی که موضـ رط ضـ ماند، هرگاه یک شـ

یابد، یا وضـعیتی از اوضـاع و احوال که برای اجرای آن لازم اسـت و درواقع شـالوده آن را تشـکیل به آن نیز تحقق نمی

د دهد از بین میمی ریح قرارگرفته باشـ ت که این مطلب در قرارداد مورد تصـ رود نیز، عقیم خواهد ماند و نیازی نیسـ

 .)Smith & Thomas, 1996, p.517( عنوان مبنای قرارداد باشد کافی استو همین مقدار که در نظر طرفین به 
تشـخیص است. این دعوا نیز در وضـوح قابلبه  Herne Bay Steamboat Co ١این تمایز از حکم دادگاه در دعوای .١

صــورت که قایقی برای تماشــای مانور دریایی که بخشــی از مراســم گذاری ادوارد هفتم اقامه شــد بدینجریان تاج

م تاج د؛ زیرا در این قرارداد، برگزاری مراسـ د قرارداد منتفی تلقی نشـ م لغو شـ ده بود و وقتی مراسـ گذاری بود اجاره شـ

 انگیزه
ً
ی یکی از طرفین از انعقاد قرارداد بود و نه هدف اساسی آن؛ لذا دادگاه حکم کرد که قرارداد اجاره قایق، صرفا

  .Richard, 2009, pp.372-373( ( شدن را دارد هنوز قابلیت اجرا
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  شــودشــدن مقصــود اســاســی آن یعنی زراعت، باطل میواســطه منتفیمعتقدند که قرارداد اجاره به

ی،  ۱۴۲، ص۲۱، ج۱۴۱۰محقق ثانی،  (
ّ
ــاحب جواهر در این  ؛)۲۸۹ص  ،۱۴۱۸/ علامه حل به عنوان نمونه ص

شــود ماننـد آنکـه رفتن منفعـت مقصــود باطل میگوید: «ظاهر آن اســت که اجاره با از بینباره می

ی، زمینی را به  خصـ یل] در آب فرو رفته بهشـ پس زمین [بر اثر سـ د زراعت اجاره کند و سـ ای گونهقصـ

مراد از بطلان در    .)۲۰۶، ص۲۷، ج۱۳۶۲ ،ینجف(  که امکان بهره برداری برای زراعت را نداشـته باشـد»

اینجا انفسـاخ اسـت. چراکه بطلان در لسـان فقها همیشـه به معنای بطلان ذاتی نیسـت بلکه گاهی  

ــاخ  ــی یا همان انفس ــتمراد، بطلان عارض ــفهانی، [بی( اس طبق این دیدگاه اگر هدف   .)۱۹تا]، صاص

ه اسـت، منتفی شـود در این صـورت، قرارداد که مقصـود اصـلی مسـتأجر از اجاره زمین بود  زراعت

این  دراند.  حکم به انفســاخ کرده  ٢و مالکی،  ١شــود. در فقه عامه نیز فقهای حنبلیاجاره منحل می

مقـدســی،    /۲۰۶، ص۲۷، ج۱۳۶۲نجفی، (  نـهحکم فرقی وجود نـدارد کـه ســایر انتفـاعـات ممکن بوده یـا  

شـــدن از زمین برای اموری غیر از  منـدبـه عبـارت دیگر، هرچنـد کـه امکـان بهره   ؛)۱۰۸، ص۶]، جتـابی[

توجه به استدلال این دسته از   زراعت نیز امکان پذیر باشد باز هم قرارداد محکوم به انفساخ است. با

 مقید به هدف خاصـی منعقد شـده و
ً
با انتفاء قید   فقها، مبنای انحلال قهری آن اسـت که عقد ضـمنا

دمق  ، )هدف قرارداد( مذکور   ٣شود.نیز منتفی می) عقد( یَّ

ــافعی  برخلاف دیدگاه فوق، فقهای و برخی ) ۲۸۱، ص۱ج  ،۱۴۲۷  المؤلفین،من  ةمجموع( یحنف و  ش

ی، [بی(  یهاماماز فقهای  
ّ
گونه انتفاعی وجود نداشـته و میان حالتی که امکان هیچ)  ۲۴۸ص ]،تاعلامه حل

اند و در اولی حکم به انفسـاخ و در دومی  میان حالتی که سـایر انتفاعات ممکن باشـد تفکیک کرده

ــخ می ــت کهحکم به ثبوت خیار فس ــتوار اس رفتن بیناز  .نمایند. مبنای این دیدگاه بر این مطلب اس

  برای   تواندمی  مسـتأجر یعنی شـود؛خیار می ثبوت   باعث که بوده نقص نوعی قرارداد  اسـاسـی  هدف

ببرد. دیدگاه اخیر با   انتفاع آن  از  دیگری  طریق  به و ابقا  را   آن  اینکه  یا  کرده فســخ را  اجاره  ضــرر دفع
 

عنوان نمونه بهوتی از علمای حنبلی گفته است که:« اگر زمینی را برای زراعت کرایه کند و سپس آب آن قطع شود  به .١

[از   شـود؛ زیرا مقصـودکه [برای زراعت نمودن] به آن نیاز باشـد، اجاره نسـبت به مابقی مدت منفسـخ میدرحالی

 .)۲۸ص ،]تابی[، بهوتی حنبلی( عقد اجاره] فوت شده است»
اجـاره کنـد و   یـد،در آن زراعـت نمـا ینکـهمنظور ارا بـه  ینی: «هرکس زم فرمـایـدیم   بـاره یندرا  یمـالک یجلاب از فقهـاابن .٢

ــود، در ا  یهتخل ینقبل از اقدام به زراعت، چاه آن زم  ــورت اجاره آن زم   ینش ــخ م  ینص ــودیمنفس ب  ابن(  »ش
ّ

جلا

 .)۳۵۶، ص۲، ج۱۴۲۸،  کیمال
کـه در مبـاحـث بعـدی بـه طور هـدف، مطرح شــده  انتفـاء  یندکتر  یـهتوج یبرا نیز مشــابـه این مبنـا در حقوق کـامن لا .٣

 تفصیلی مبانی نظری را تحلیل خواهیم کرد.
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  آید.تر به نظر میلحاظ اصل لزوم و استحکام معاملات، صحیح

کنـد ولی قبـل از اقـدام  . شــخصــی بـه درد دنـدان مبتلا گردیـده و برای قلع آن فردی را اجیر می۲

ابـد.اجیر، درد دنـدان بهبود می ه و عـامـه، عقـد اجـاره   یـ ده مشــهور فقهـای امـامیـ در این فرض بـه عقیـ

خ می ود منتفی منفسـ کین آن، این مقصـ تأجر از اجاره، رفع درد بوده که با تسـ ود مسـ ود چون مقصـ شـ

ت  ــ۲۴۸ص همان،( گردیده اسـ ینی عاملی، [بی۳۰۸ــ / ۴۰۱، ص۵، ج۱۳۸۸قدامه، / ابن۱۶۶، ص۷تا]، ج/ حسـ

شـدن مقصـود مسـتأجر را کاشـف از  برخی از فقها زوال درد و منتفی  .)۲۶۳، ص۲تا]، جشـیرازی، [بی

رسد که این حکم مبتنی بر به نظر می  .)۲۶۶ص  ،۱۴۰۹اصفهانی،  (  دانندبطلان اجاره از همان ابتدا می

بسـا تنها برخلاف مبنای مشـترک طرفین در قرارداد اسـت بلکه چهشـرط تبانی اسـت و اجرای قرارداد نه

اند که به جهت ورود ضـرر ممنوعیت شـرعی نیز داشـته باشـد؛ بدین خاطر اکثریت فقها تصـریح کرده

 شـــداجرای قرارداد بعـد از رفع درد حرمـت شــرعی نیز دارد؛ چراکـه بـاعـث اضــرار بـه نفس خواهـد 

 ،۵تا]، ج/ شـهید ثانی، [بی۴۷۲، ص۱، ج۱۴۰۶،  برّاجابن/  ۸۵، ص۴، ج۱۳۸۱، یاسـلام  فقه  دائرةالمعارف  مؤسـسـه(

  .)۱۹۵ص

تجـارت    کنـد ولی بعـد از مـدتی مفلس یـاای را بـه قصــد تجـارت، اجـاره می. شــخصــی مغـازه ۳

ای که قادر نیســت از آن مغازه برای تجارتی که هدفش از اجاره بوده، گونهمقصــود او کســاد شــده به

ــاخ اجـاره داده ه انفسـ اه وجود دارد. برخی حکم بـ د. در این فرض اختلاف دیـدگـ ایـ اده نمـ   انـداســتفـ

در مقـابـل بعضــی از فقهـا بـه ثبوت حق   .)۴۸۸، ص۱، ج۱۴۰۶ ،برّاجابن/  ۳۰۷، ص۱۷، ج۱۴۱۰مرواریـد،  (

، ۴، ج۱۳۱۰المؤلفین،  من  ة/ مجموع ـ۳۶۸، ص۱، ج۱۳۹۳شــحنـه، ابن(  انـدبرای مســتـأجر حکم کرده فســخ

  مستأجر است. در این مسئله نیز حکم به انحلال قهری ویا فسخ، ناشی از انتفاء هدف .)۴۵۹ص

 ــ. اگر  ۴ زمان اجاره زنی را اجیر کند تا کودک معینی را شــیر دهد ولی کودک در مدت   یشــخص

ی، ۶۰۶تا]، صبحرانی، [بی(  شـدفوت کند. به فتوای مشـهور فقهای شـیعه اجاره منحل خواهد  
ّ
/ علامه حل

ــهؤ/ م ۲۹۹تا]، ص[بی ــس ــلام  فقه  المعارفدائرة س ــهید ثانی درباره علت این  .)۳۹۵ص ،۴، ج۱۳۸۱  ،یاس ش

ازآنجا که اسـتیفای مقصـود از عقد برای مسـتأجر فوت شـده لذا بقای قرارداد اجاره «فرماید: حکم می

  .)۲۱۰، ص۵تا]، جشهید ثانی، [بی( نفعی برای او نخواهد داشت»

یاری از فقهای عامه ورت فوت  ١بسـ یرخوار( مرتضـعنیز در صـ اخ اجاره   )کودک شـ حکم به انفسـ

 
افعی می .١ ورت عقد نووی از فقهای شـ ده، بمیرد در این صـ اع او منعقدشـ گوید:« اگر کودکی که عقد اجاره برای ارضـ

خ می ین کردن کودک دیگر نیز منفسـ ده و حتی جانشـ ت متعذر شـ تیفای منفعتی که منظور عقد بوده اسـ ود زیرا اسـ شـ
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  شدن استیفای مقصود از اجاره ذکر شده است.مطلب نیز متعذراند. دلیل این داده

. اگر شـخصـی به قصـد سـفر خاصـی مانند حج، چهارپایی را اجاره کند ولی سـفر او به دلیل  ۵

اند؛ زیرا اسـتیفای مقصـود از آن  ابتلا به بیماری، لغو شـود برخی از فقها حکم به انفسـاخ اجاره داده

ده  تچهارپا متعذر شـ ی،  علامه( اسـ
ّ
برخی از فقها نیز   .)۴۸۸، ص۱، ج۱۴۰۶  ،برّاجابن  /۱۴۸ص  ،۱۴۱۳ حل

ی، [بی( دارد معتقدند که مسـتأجر در چنین وضـعیتی حق فسـخ  
ّ
این مسـئله  در .)۲۲۴ص  ]،تاعلامه حل

واسـطه بیماری، هدف شـدن آن بهنیز هدف اسـاسـی از اجاره، انجام یک سـفر خاصـی اسـت که با لغو

  مذکور عقیم مانده و انحلال قهری یا ارادی قرارداد را به دنبال خواهد داشت.

  قضایی حقوق ایران رویّه قوانین و بعضی از . بررسی ملاک۳ـ۲

ــراحت قانونی ــود ولی ملاک برخی از مواد قانون مدنی   در حقوق ایران هرچند ص دیده نمی ش

قابل توجه اســت. به عقیده برخی از صــاحب نظران  ) .ق.م۴۸۶ و  ۴۸۳،  ۴۸۱مواد ( اجاره راجع به عقد  

ای را که مقصــود  «موضــوع عقد اجاره منفعت اســت و هدف آن اســت که مســتأجر بتواند اســتفاده

تأجر و بر مبنای قراردادی که  ت از مورد اجاره ببرد. حال اگر مورد اجاره از جانب مسـ طرفین بوده اسـ

د در واقع به  تفاده نباشـ ت، قابل اسـ ته اسـ ت  او با موجر بسـ وع باقی منزله این اسـ که توافق بدون موضـ

ه ــت کـ ده اسـ انـ اره   ۴۹۶و    ۴۸۳،  ۴۸۱مواد    مـ ه انحلال چنین اجـ دنی حکم بـ انون مـ د»ای میقـ   کنـ

ود و   .)۴۸۹ص ،۱، ج۱۳۹۸کاتوزیان، ( گاهی اجاره داده شـ اختمانی برای ایجاد فروشـ برای مثال «اگر سـ

  ای باطل اسـت» بر طبق مقررات شـهرداری نتوان پروانه کسـب در آن محل صـادر کرد، چنین اجاره 

ت که منفعت   ؛)۴۹۰ص همان،( گاه ایجاد( یخاص ـاین بدان خاطر اسـ مورد توافق قرارگرفته و )  فروشـ

ــود که عین، قابلیت چنین انتفاعی را ندارد به ــت که اجاره بدون موضــوع  هرگاه معلوم ش منزله آن اس

دیـد از موجبـات انحلال ق.م بـدون تر۴۸۱ق.م و مـادّه  ۲۰۰بـاشـــد کـه چنین موردی براســـاس مـادّه  

ادّه    ۱بنـد  خواهـد بود. بـه علاوه   انون روابط موجر و مســتـأجر ســـال    ۷مـ در ارتبـاط بـا موارد    ۱۳۵۶قـ

دارد: «در مواردی که عین مسـتأجره قابل اسـتفاده به آن منظور مطالبه بطلان یا فسـخ اجاره مقرر می

 اگر سـاختمانی برای احداث بیمارسـتان روانی اجاره داد شـود و ارتش  
ً
که اجاره شـده نباشـد». مثلا

 
ت که با فوت مرتضـع  ) ۸۰/  ۱۷تا: نووی، بی ( امکان ندارد» ده اسـ در فقه حنبلی نیز مشـابه این اسـتدلال مطرح شـ

]،  تابی[، قدامه  ابن( شـده، متعذر گردیده اسـتشـود؛ زیرا اسـتیفای از آنچه که عقد برای آن واقعاجاره منفسـخ می

 .)۱۷۸، ص۲ج
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ه د بـ دیـل کنـ دان تیر تبـ ه میـ ان مجـاور آن را بـ ابـ هبیـ ان در آن  گونـ ارســتـ ه دیگر امکـان احـداث بیمـ ای کـ

ــت و می ــتأجر از قرارداد مذکور عقیم مانده اس ــورت هدف مس ــد در این ص تواند از  غیرممکن باش

  دادگاه بطلان و یا فسخ قرارداد را بخواهد.  

ادّه   ادّه    ۵۲۷ملاک مـ ا عقـد مزارعـه نیز درخور توجـه اســـت. مـ اط بـ ق.م مقرر   ۵۲۷ق.م در ارتبـ

 رفع و شود  خارج  انتفاع قابلیت  از قبیل  این از  دیگر  علل یا آب  فقدان  واسطهبه  زمین  دارد: «هرگاهمی

ــد  ممکن مانع ــخ  مزارعه عقد  نباش ــود» با توجه به مادّه مزبور، اگر زمین قابلیت  می منفس زراعی ش

ی را که در عقد مزارعه  تعیین خاصـ
ً
ریحا  یا صـ

ً
منا ت بدهد هرچند زراعتضـ ده، از دسـ های دیگر شـ

امکان داشــته باشــد، عقد منفســخ خواهد شــد؛ زیرا هدف مقصــود از عقد، عقیم خواهد ماند. بند 

اســتفاده اســت؛ بدین توضــیح که عقد مضــاربه در  ق.م در باب مضــاربه نیز قابل ۵۵۱مادّه   چهارم 

 اگر موضـوع مضـاربه صـورت عدم امکان تجارتی که مقصـود طرفین بوده اسـت، منفسـخ می
ً
شـود مثلا

نویسـی و خریدوفروش سـهام شـرکتی باشـد که قرار اسـت توسـط دولت تاسـیس شـود و سـهام آن  پذیره 

ورت هدف طرفین  در اختیار مردم قرار میم خود را لغو نماید، در این صـ گیرد چنانچه دولت این تصـ

این ملاک در عقودی تبعی مانند ضــمان نیز   .)۲۱۳ص  ،۱۳۷۵زاده،  صــدیقی(  شــودقرارداد عقیم میدر 

  
ً
وجود دارد چون هرگاه قراردادی که مبنای ضـمان بوده منحل شـود، ضـمان باطل نیسـت ولی عملا

دیگر ضامن تعهدی نخواهد داشت زیرا پس از فسخ عقد، مضمون له دیگر طللبی ندارد تا از ضامن 

  ١شود.بگیرد و مقصود اساسی از ضمان منتفی می

ه علاوه بر مواد مـذکور،    دیوان  چنـانکـه زنـد، ایران نیز بر تئوری مـذکور مهر تـأییـد می  قضـــایی  رویّـ

  شهرداری  که  موردی  در  ۱۱/۳/۱۳۱۷مورخ    ۶۴۴شماره   به چهارم  شعبه  از  صادره   رأی  در  کشور عالی

تغال  آن به  مسـتأجر  که را   زهتابی  شـغل ته  اشـ ته منفسـخ را  اجاره   کرده،  ممنوع داشـ  رأی این  اسـت.  دانسـ

 مثل اجاره،   رینظا  در  هک گری ید  مواد و مدنی  قانون ۴۹۶ و ۴۸۱ و ۴۷۱  مواد از: «اســت  شــرح  بدین

ده  ره، یغ و  مزارعه تفاده مقررشـ ودمی اسـ تأجره  نیع هک شـ   انتفاع  تیقابل به  دیبا اجاره  مدت آخر تا  مسـ

  آن از  شـود،   خارج  انتفاع  تیقابل از  مدت  دراثنای و بوده  انتفاع قابل ابتدا  از  کهدرصـورتی و  باشـد باقی

 
امن از حیث نفوذ تابع بقاء  .١ ت یعنی تعهد ضـ مان عقد تبعی اسـ ته لذا ضـ مون عنه به طلبکار داشـ ت که مضـ دینی اسـ

رسـد که در اثر حادثه ی هرگاه قراردادی که مبنای آن دین بوده اسـت فسـخ شـود، ضـمان باطل نیسـت لیکن به نظر می

رفتن دین مضـمون عنه و سـقوط طلب  فسـخ ضـامن بری شـود زیرا بازگشـت تعهدها بجای خود و در نتیجه از بین

ــامن بری می ــت و ض ــمون عنه اس ــمون له به منزله پرداخت دین از جانب مض ــودمض ،  ۲، ج۱۳۸۵ کاتوزیان،(  ش

  ماند.خلاصه با فسخ قرارداد اصلی، هدف اساسی از عقد ضمان عقیم می .)۱۱۰ص
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  اجاره  هک درجایی  ن، یبنابرا .  شــودمی منفســخ اجاره  بعد به زمان
ً
  زهتابی  شــغل  به  اشــتغال برای  مثلا

 نبوده،  نک مم مستأجر برای بوده اجاره   از مقصود هک منفعتی و  شده قدغن  شهر  در  مزبور  شغل و  بوده

ــغل  هک زمانی از را  اجاره   توانمی ــده  ممنوع  زهتابی  ش ــتفاد  موجببه  ش ــخ  ورکمذ  مواد از مس  منفس

ــینی،  ( »دانســت ایران به های  بندی دادگاهرغم پایکه به رأی مذکور دلالت دارد   ١.)۱۶۱، ص۱۳۷۹حس

قضـایی ایران بر انحلال ناشـی از انتفاء هدف مهر تأیید زده  رویّه  اصـل لزوم و اسـتحکام معاملات، 

تی لحاظ   ای عقد نیز بایسـ ده طبیعت و مقتضـ ت که در اعمال نظریه یادشـ ایان ذکر اسـ ت. البته شـ اسـ

شـود به عنوان نمونه در عقودی مانند نکاح، حفظ بنیان خانواده اقتضـا دارد که هرچند هدف اسـاسـی  

  ٢وان به صرف انتفای آن نکاح را منفسخ تلقی کرد.از نکاح منتفی شود ولی نمی ت

  ی نظری دکترین انتفاء هدفان. مب۴
ســنجش دقیق موضــوع در فقه و حقوق ایران به تحلیل مبانی  مطرح شــده در حقوق انگلیس 

 ــ تریش ـبه ــ تگاه دکترین فراسـ  ــ  نعنوان خاسـ لذا ضـروری اسـت در ابتدا مبانی حقوق    بسـتگی دارد. ــ

  پرداخته شود.تحلیل شده و سپس به سنجه آن در حقوق اسلام و ایران انگلیس 

  . حقوق انگلیس۴ـ۱

ــت که کدام یک از مبانی ذیل مبنای دکترین عقیم ــخص نیس  مش
ً
ــدن قرارداد و به تبع آن دقیقا ش

بب تشـکیل دو مکتب فکری در این خصـوص گردید.  عقیم ت. این اختلافات سـ دن هدف آن اسـ شـ

مکتب قراردادی و مکتب تحمیلی. هدف پیروان مکتب نخسـت، کشـف اراده طرفین بود؛ چون این 

ا قواعـد حقوقی می ابق بـ د. مکتـب دوم دخـالـت دادگـاه را روا تلقی میامر را مطـ افتنـ ا اعمـال  یـ ا بـ کرد تـ

 Catherine( یدآانصـاف از اجرای قراردادی که شـرایط حین عقد را از دست داده، جلوگیری به عمل  

Elliott and Frances Quinn, 2015, p.326(. 

 
  ، ۱۳۷۹ حســینی،:  از  برگرفته(  کشــور  عالی  دیوان چهـارم  شــعبـه  از  صــادره   ۱۱/۳/۱۳۱۷مورخ  ۶۴۴  شــمـاره  یأ ر .١

 .)۱۶۱ص
رایط ماده. البته ٢ د با لحاظ شـ ده باشـ رط بنایی در عقد ذکر شـ تواند باعث ق.م می۱۱۲۸چنانچه این هدف در قالب شـ

 ثبوت حق فسخ شود.
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 ) Implied Term(  . شرط ضمنی۴ـ۱ـ۱

ممکن است ضمن یک قرارداد، شروطی نهان شده که از عرف، عادت محلی، تجاری، بازرگانی 

ــابق فی ــدویا معاملات س ــأت گرفته باش این   .)Richard Austen-Baker, 2017, p.76( مابین نش

ن مبتنی بر اراده ضـمنی طرفین اسـت در برهه تریشـ ه که فراسـ ایی را   رویّه ای از زمان، اندیشـ غالب قضـ

ی لربرن ایی در یکی از پرونده)  Lord Loreburn( به خود جلب نموده بود. برای مثال قاضـ های قضـ

  کنند:چنین اظهار نظر می ١خود، 

ــرایط زمان  دادگاه باید ــی کند؛ البته نه برای آنکه مخالف اراده قرارداد و ش انعقاد قرارداد را بررس

های لازم خود را صــرفا برای تفســیر این اراده انجام داده تا طرفین حکمی صــادر کند بلکه بررســی

لحـاظ کرده بودنـد یـا خیر؛ از    اوضـــاع و احوال پیش آمـده در حین انعقـاد قرارداد را   دریـابـد کـه طرفین

ف می رط ضـمنی کشـ ش مثبت بود، شـ خ پرسـ ود...به نظر من گرچه دادگاه اختیار این رو اگر پاسـ شـ

گیری راجع به قرارداد طرفین را ندارد، اما این اختیار را داراسـت تا با تفسـیر از  مطلق در باره تصـمیم

ــرایط و ــاع و احوال کنونی که به  طبیعت، ش ــرائط و اوض ــاع و احوال قرارداد پی بدان ببرد که ش اوض

الوده  وجود آمده ت رکن و شـ ت که طرفین بر مبنای وجود آناسـ اند  قرارداد را منعقد کرده ای بوده اسـ

آن را در نظر   باشــد که طرفین در حین انعقاد عقدای میآیا شــرایطی که تغییر کرده به اندازه ...یا خیر

ان متعارف در همان موقع انعقاد قرارداد چنین می ند یا به عنوان یک انسـ ته باشـ تند که اگر داشـ پنداشـ

  آمد قرارداد بین ما دیگر منحل شود؟چنین وضعی پیش 

ــغروی ــی لرد رایت در   ٢اما این نظر نیز دیری نپایید و ایرادات ص ــد. قاض و کبروی بدان وارد ش

  کند:می بیان  ٣گیری شد، تصمیم ۱۹۴۴دعوایی که در سال  

ــت(  یســتنحداقل برای من تصــور این امر ممکن   کردند، که بگویم اگر فکر آن را می) آســان نیس

ما بین منحل شــود! اتفاقا به عکس، یقینا یک طرف یا گفتنـد: اگر چنین و چنـان شــد قرارداد فیمی

  داد.طرفین شروطی را برای حفظ قرارداد یا جبران خسارت ارائه می

ی  غروی نیز قاضـ وص ایراد صـ ندزدرخصـ معروف   ٤هایدر یکی از پرونده) Lord Sands(  لرد سـ

 
1. Tamplin Steamship Co Ltd v Anglo-Mexican Petroleum Products Co Ltd [1916] 2 AC. 

2. see: Davis Contractors Ltd v Fareham UDC [1956] AC 696, 728. James Scott & Sons Ltd v 

Del Sel 1922 SC. 

3. Denny, Mott & Dickson Ltd v James B Fraser & Co Ltd [1944] AC. 

4. James Scott & Sons Ltd v Del Sel 1922 SC. 
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  زند:این بحث، مثال جالبی می

کند. دختری که موظف به رسـاندن شـیر به شـیر فروش اسـت ببری از یک باغ وحش سـیار فرار می

کند. به تبع شـیرفروش از مسـئولیت مبراسـت، اما این فرض و تصـور که برائت شـیرفروش را تأخیر می

بر پایه قرارداد مکتوب بگذاریم و ایام فرار ببر را بدین خاطر استثنا سازیم بسیار دور از ذهن است». 

در واقع نظریه شـرط ضـمنی، دیدگاهی ذهنی اسـت به این معنا که بررسـی کننده موضـوع در مقام 

شـخیص این امر اسـت که آیا طرفین قرارداد به هنگام انعقاد آن چنین شـرطی را در ضـمیر و ذهن ت

  .)۱۳۳، ص۱۳۹۳کیادربندسری، ( یر!خاند یا خویش داشته

چه بســا طرفین آینده را پیش بینی کرده و با علم به ســود و خســارت    اســت که  ایراد کبری نیز آن

  ١.)Cartwright, 2010, p.485 & Beatson, Burrows(  باشندوارد معامله شده 

  ) Fair Solution( . معیار انصاف۴ـ۱ـ۲

معرفی شـد. ایشـان ) Lord Sumner(  لرد سـامنرتوسـط    ۱۹۲۶این مبنا برای اولین بار در سـال  

نظریه فراسـتریشـن را به همراه مقتضـیات انصـاف، اسـتثنائی بر قرارداد مطلق دانستند. بعد از ایشان نیز 

نظریه را تعدیل نموده و مبنای اصلی را همان شرط ضمنی به همراه اعمال  ) Lord Wright(  لرد رایت

اما این دیدگاه    ؛)Maleki & Mohammadzadeh, 2017, p.90(  دانستقواعد انصاف توسط دادگاه  

ــوداگری تن داده   ــا طرفین، خود به این س ــین را دارد. برای نمونه چه بس ــکالات پیش نیز برخی از اش

  ٢با اعمال نظر شخصی خود سبب تبعیض شود. باشند و دادگاه

 بیچه
ً
ــا تعهد برای طرفین کاملا ــرفا برای اذیت طرف دیگری بس دعوای ( ارزش تلقی گردد و ص

اقامه گردد، حال طرفداران معیار انصـاف باید مشـخص کنند که ملاک پذیرش این مبنا  دعوا)  واهی

ت  ت یا طرفین و یا عرف؟ و اگر عرف ملاک اسـ ی اسـ ه قاضـ ته دعوا در اندیشـ ادی خواسـ ارزش اقتصـ

گیرد؟ عرف حین انعقـاد یـا زمـان دادخواهی؟ ممکن اســـت یـک کـدام عرف مورد ســنجش قرار می

داشـته باشـد و برای قاضـی بسـیار زیاد    )Minimis( یزناچمیلیون دلار در نظر تاجر بین المللی وصـف 

ــی نباید در   ــت قراردادها، قاض ــل قداس ــت؟ در اینجا با توجه به اص تلقی گردد! حال تکلیف چیس

 
1. Dahl v Nelson, Donkin & Co (1881) 6 App Cas. 

ــمیم دادگاه نباید منجر به تبعیض هیچ   (Actus Curiae Neminem Gravabit(  قاعده لاتین .٢ ــاره دارد که تص اش

 یک از طرفین دعوا شود.
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  ١.قرارداد طرفین مداخله کند

 ) Foundation of Contract(  بنای قراردادی  .۴ـ۱ـ۳

ــمنی، بر پایهاین دیدگاه به  ــرط ض ــت بلکه مانع خلاف ش ــی طرفین نیس ــریع   تراض انحلال س

قراردادهاســت. در این مبنا ملاک واحدی مورد پذیرش اســت و آن فقدان شــالوده و اســاس قرارداد 

ت. در واقع سـنجش حاضـر سـوالی از رخدادهای به وجود آمده می ای  پرسـد: آیا به قدر و اندازه اسـ

اس قرارداد را برهم زنید یا خیر؟ اما این دیدگاه بعد از آن تید که اسـ ایی قرار هسـ ناسـ  گرفتکه مورد شـ

 شـــدرد    ٢از جـانـب مجلس اعیـان)  ویـا بهتر اســـت بگوییم مورد پـذیرش دادگـاه بـدوی قرار گرفـت(

)Beatson, Burrows & Cartwright, 2010, pp.486-487(.   این تئوری نه بر پایه انصـاف اسـت نه

بنابراین   بر قرارداد اسـت؛)  دادگاه( تراضـی، بلکه صـرفا نشـانگر تحمیل حکم شـخص ثالثبر پایه  

  اشکالات تئوری قبلی بر این نظریه نیز قابل سرایت است.

ــ۴ ــ۱ـ  Radical Change in the( ) لرد راد کلیف( . تغییر اساسی در تعهد قراردادی۴ـ

Obligation ( 

هـای انگلیس قرار گرفتـه اســـت تئوری قـاضــی  آخرین مبنـا کـه اتفـاقـا امروزه مورد پـذیرش دادگـاه

 Lord( رادکلیف، قاضــی ٣گیری شــدتصــمیم ۱۹۵۶ای که در ســال  در پرونده  رادکلیف اســت.

Radcliff (:بیان داشت  

دهـد کـه بـدون کوتـاهی و تقصــیر هریـک از طرفین دادگـاه تشــخیص  انتفـاء قرارداد زمـانی رخ می

ــورتیدهد که تعهد قراردادی به دلیل   ــرایط پیش آمده آن هم در ص که اگر ایفاء قرارداد واقع گردد،  ش

ی دگرگون میقرارداد را از تعهدی که طرفین بدان تراضـی کرده اسـ ازد غیر قابل ایفاء اند به طور اسـ سـ

  .٤گویند این همانی نیست که من تعهد کردم بنابراین طرفین می؛ است

  کند:این تئوری را چنین تعدیل می ٥حدود بیست سال بعد) Lord Simon(  لرد سایمون

 
بـدان معنـاســت کـه دادگـاه خود را درگیر مســائـل جزئی و نـاچیز ) De Minimis Non Curat Lex( قـاعـده لاتین .١

  کند.نمی

2. National Carriers Ltd v Panalpina (Northern) Ltd [1981] AC. 

3. Contractors Ltd v Fareham UDC [1956] AC. 

٤. Non haec in foedera veni :این همانی نیست که من انجام دادم. 
5. National Carriers Ltd v Panalpina (Northern) Ltd [1981] AC. 
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یک از طرفین و بدون فرض بدون قصور هیچ( شودای واقع  دهد که حادثهانتفاء قرارداد وقتی رخ می

ــوص حادثه مذکورپیش ــمگیری طبیعت قراداد را از آنچه حین    )بینی قرارداد در خص و به طور چش

رایط فعلی  ان به الفاظ قرارداد در شـ تن ایشـ ازد. به نحوی که دیگر پایبنددانسـ ته دگرگون سـ انعقاد داشـ

ط  بب حکم قانون، اجرای تعهدات بعدی توسـ ت که به سـ فانه تلقی گردد. در این زمان اسـ غیر منصـ

  شود.طرفین منحل می

پیش بینی فرض حدوث خطرات توســط  (  یذهنرســد این مبنا نیز به ســبب معیار اما به نظر می

   )طـرفـیـن
ً
اســـت!)  EWCA Civ 547(  اخـیـرا گـرفـتـه  قـرار  انـتـقـاد   & Beatson, Burrows(  مـورد 

Cartwright, 2010, p.488(.  

  . سنجه مبنای نظری در فقه و حقوق ایران۴ـ۲

قـابـل  اجرا  چنـان کـه گفتـه شـــد، برای انتفـای هـدف در فقـه اســلامی و حقوق ایران دو ضــمـانـت  

ــت:   ــتنباط اس ــتدلالاانحلال ارادی». ازو «انحلال قهری»  «اس ــود،  ت فقها فهمیده میاس ی مبناش

ــت  ــمنی  که عقدانحلال قهری آن اس  ــ  یدمقبه نحو ض ــده  یبه هدف خاص   یدبا انتفاء ق  که  منعقد ش

ذکور دف قرارداد(  مـ دمق  ، )هـ د(  یَّـ ا  یمنتف  یزن  )عقـ دود  ١گردد. این مبنـ ا حـ ه  یتـ هنظر  بـ  یفلرد رادکل  یـ

مکتب شــرط  توان آن را نوعی شــرط انفســاخ ضــمنی تلقی کرد و تا حدی به  می  البته شــباهت دارد.

من د. مبنای انحلال ارادی نیز  یضـ توار ین مطلببر انزدیک شـ اس ـیناز ب که بود اسـ   ی رفتن هدف اسـ

منی نزدیک  یار مینقص بوده که باعث ثبوت خ یقرارداد نوع رط ضـ ود. این دیدگاه نیز به مبنای شـ شـ

ــت. برخی از محققین ــمنی توجیه می ٢اس ــرط ض ــائل حقوقی را با ش ــیاری از مس کنند. مبنای بس

منی و نظریه   حالدرعین رط ضـ اس ـ ییرتغمبنای شـ ت  در تعهد قرارداد یاسـ کال نیسـ ی نیز خالی از اشـ

ت. به عقیده برخی ده اسـ ه واقع شـ ل لزوم منفعت  همانطور که در حقوق انگلیس نیز مورد مناقشـ اصـ

دن هدف تلقی تئوری عقیم تواند مبنای توجیهیمی)  .ق.م  ۲۱۵ملاک مادّه  (  عقلایی مورد معامله شـ

  آن وقوع  عدم  به منوط  موارد  نیا در را   عقد  مورد  از  یی عقلا  انتفاع فقط  شــود. بدین بیان که «چنانچه

 رد.»یگمی  قرار معـاملـه  مورد   یی عقلا  منفعـت  لزوم   لیک  اصـــل مشــمول   زین مورد   نیا م، یبـدان رخـداد

 ــ۱۵۱، ص۲، ج۱۴۰۶داماد، محقق ( ت که مورد معامله  ) ۱۵۲ــ ت؛ زیرا ممکن اسـ این مبنا قابل انتقاد اسـ

 
 گردد.درواقع وجود چنین هدفی مدلول التزامی قرارداد است و با انشای قرارداد، انشا می .١
 .)۲۱۹، ص۱، ج۱۳۷۷خویی، ( داند. به عنوان نمونه محقق خویی مبنای بسیاری از خیارات شرط ضمنی می٢
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 انتفاع مقصـود طرف قرارداد منتفی شـود و این به معنای  
ً
انتفاعات متعددی داشـته باشـد ولی صـرفا

ت تا ؛ عدم وجود انتفاع عقلایی در موضـوع قرارداد نیسـت بنابراین باید به دنبال سـنجه جدیدی گشـ

ایـد درمقـابـل گردش هم از دخـالـت دادگـاه جلوگیری نمـایـد و هم معیـار عینی ارائـه نمـایـد. بی تردیـد نبـ

اساس نمود. از طرفی تجار و های ضسست بیی اقتصاد را با نظریهاقتصـادی ایستادگی کرد و چرخه

اشـخاص فعال در عرصـه بازار سـرمایه به دنبال معاملاتی هسـتند که شـاید از منظر قاضـی معامله  

رســد بهترین  واهی تلقی گردد و یـا بـا اعمـال مبنـای رادکلیف معتقـد بـه انحلال آن بـاشــد. بـه نظر می

های توسـعه یافته تمسـک به تدوین قوانین باشـد. حال که در این خصـوص  راهکار در حقوق کشـور

ــده رویّه  قانون و یا ــایی پذیرفته ش ــی رادکلیف( دارد ای وجود قض توان برای  می ، )مانند دیدگاه قاض

  هایی ذیل را ارائه کرد:عینی نمودن نظریه رادکلیف معیار

، قرارداد باید مکتوب  
ً
داولا ت طرفین به مفاد ) اعم از دیجیتالی و غیر آن(  باشـ فاهی اسـ یا اگر شـ

در هر   در قراردادهای شـفاهی معمولا پیش بینی حوادث یا شـده یا سـخت اسـت و( آن اقرار نمایند

  ؛)شود و قاضی راهکاری جلوی خود ندارد مخالف با روش تفسیر لفظی و مفهومی تلقی می

، قرارداد حسب عرف طرفین سنجیده شود و نه قاضی؛
ً
  ثانیا

، قرارداد کوتـاه
ً
ا  صـــدور حکم انحلال در (  شــودمـدت یـا محـدود بـه زمـان خـاصــی  ثـالثـ

ً
طبیعتـا

شـدن اقتصـاد یک تر از کوتاه مدت اسـت. آزادی قراردادی و فربهقراردادهای بلند مدت بسـیار سـخت

نگاری یا تدوین  رویّه قی بمانند و از راههای بلندمدت به حال خود باســیســتم اقتضــا دارد تا قرارداد

  .)به قانون را مورد پذیرش قرار ندهیم جهل ١جهل به قانون عذر نیست»قاعده «قانون و در راستای  

  نتیجه
 انگلســتان حقوق در که  شــکلی  به قرارداد»  هدف «انتفاء ایران، تئوری  و حقوق  فقه در  هرچند

وم  ت؛  نشـدهتدوین  اسـت  مرسـ  بر تأثیری   طورکلیبه رفتن هدفازبین  نیسـت  معنا بدان لیکن این اسـ

ه ا تـامـلنمی  معـاملـ ابع فقهی و حقوقی روشــن شـــد کـه  در  گـذارد. بـ ه  منـ بـارزی از تئوری    هـاینمونـ

شــود. برخلاف حقوق انگلیس تنهـا بـه شـــدن هـدف در فقـه اســلامی و حقوق ایران یـافـت میعقیم

ت. البته  ده اسـ ان فقها، مطرح شـ ده بلکه راه انحلال ارادی نیز در لسـ نده نشـ راهکار انحلال قهری بسـ

 
1. Ignorantia Facti Excusat – Ignorantia Juris Non Excusat. 
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پذیرش تئوری مزبور منوط به تفسـیر و رویکردی صـحیح از معنای هدف در حقوق انگلسـتان اسـت. 

مراد از هدف در نظام حقوقی انگلیس، صــرف غرض و انگیزه نیســت بلکه    در این راســتا ثابت شــد

مراد، هدفی اســت که مقصــود اســاســی طرفین از معامله قرارگرفته و با انتفاء آن، قرارداد عقیم تلقی 

نجش انصـاف»، «بنای قراردادی»، می رط ضـمنی»، «سـ ود. در حقوق انگلیس مبنای «شـ  ییرتغ« شـ

در توجیه دکترین انتفاء هدف ارائه شده است. البته هیچ   »)لرد راد کلیف(  یدر تعهد قرارداد  یاسـاس

  کدام از آنها عاری از انتقاد نیسـت. مبنای انتفاء هدف در فقه و حقوق ایران بایسـتی حسـب سـرنوشـت 

در انحلال قهری مبنای فقهی به نظریه «لرد رادکلیف» شــباهت داشــته و با پذیرش   قرارداد ســنجید.

باشد. با این حال در جهت رعایت اصل لزوم معاملات،  انحلال ارادی به «شرط ضمنی» نزدیک می

. به بیان دیگر با باشـدمی  ینقوان ینتمسـک به تدو  یافتهتوسـعه    یهاراهکار در حقوق کشـور  ینبهتر

جهـل بـه قـانون را عـذر طرفین تلقی )  جهـل بـه قـانون عـذر نیســت( ینظر بـه تقنین قـانون گـذار و قـاعـده

  های مکتوب و کوتاه مدت تسری داد. نکرده و صرفا نظریه انتفاء هدف قرارداد را در خصوص قرارداد
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