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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

Protection of an industrial design requires several substantive requirements that one 

of them is "Non-functional requirement". Despite the long history of examining and 

analyzing this requirement in other legal systems, this important issue has been 

neglected in Iran's legal system. Insufficient attention to the said requirement has led 

to a confusion in interpretation and implementation. Considering the importance of 

this requirement on the one hand and the lack of research in this field on the other 

hand, this article aims to answer the following questions: (1) how does the 

registration office during the examination of an industrial design application and the 

judicial authority in the industrial design cases face the non-functional requirement? 

And (2) how is the requirement to be identified from the perspective of legislation, 

organizational procedure of the registration office and judicial procedure? In the 

following by analyzing, criticizing and evaluating these procedures, it shows that 

although the requirement is taken into consideration by the registration office and the 

judicial procedure in some cases, there are incorrect perceptions and approaches 

regarding its concept and criteria that the main origin is lack of attention to the 

theoretical justifications of the non-functional requirement. Finally, suitable 

legislative, organizational and judicial proposals are presented based on the analysis. 
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 2423-6209شاپا الكترونيكي: 

 ها و راهکارها های صنعتی در نظام حقوق ایران؛ چالش شرط غیرعملکردی بودن طرح

 *1ینورعل لایسه
 2میرقاسم جعفرزاده |

 snurali69@gmail.comرایانامه:  .حقوق، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران ةدانشکددانشجوی دکتری حقوق خصوصی،  ،مسئول ةنویسند. 1
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله:
 پژوهشی

 

 های مقاله: تاریخ
 23/08/1402 :افتیدر خیتار

 25/10/1402: بازنگری خیتار

 25/10/1402: رشیپذ خیتار

 10/02/1403: انتشار خیتار

 

 «شررط ییرمملکرردی  »حمایت از طرح صنعتی مستلزم وجود چند شرط ماهوی است که یکی از این شررای   
های حقوقی، این مهرم در نظرام حقروقی     طولانی بررسی و تحلیل این شرط در سایر نظام ةسابقریم   است. به

به آشفتگی در تفسیر و اجرا منجر شده اسرت. نظرر    یادشدهایران مغفول مانده است. مدم توجه کافی به شرط 
تحقیقاتی در این زمینه از سروی دیگرر، مقا ره حاضرر ضرمن طررح دو        خلأبه اهمیت این شرط از یک سو و 

ثبرت طررح صرنعتی و مرجرع      ةاظهارنامر در زمران بررسری    مرجع ثبت ةمواجهچگونگی  .1پرسش مهم یعنی 
احرراز ایرن    ةنحو .2قضایی در زمان رسیدگی به دماوی مرتب  با حقوق طرح صنعتی با شرط ییرمملکردی و 

هرا   نقد و ارزیابی ایرن رویره   و قضایی، در ادامه با تحلیل ةرویثبت و  ةادارسازمانی  ةرویشرط از منظر تقنینی، 
گیررد،   قضرایی قررار مری    ةرویمنایت مرجع ثبت و  در برخی موارد مورد یادشدههرچند شرط دهد که  نشان می

اصلی آن مدم توجره بره    أهای نادرستی وجود دارد که منش ها و رویکرد مفهوم و معیار احراز آن برداشت دربارة
و  ،تقنینری، سرازمانی   هایپیشرنهاد هرا،   توجیهات نظری شرط ییرمملکردی است. سرانجام با اتکا بره تحلیرل  

 کلیدواژه: .دشو قضایی مناسب برای مراجع مربوطه ارائه می
 های صنعتی،  ادارة ثبت طرح

  ،قضایی ةروی
  ،یمملکرد

 .یرمملکردیی

  .208-195( 2) 20، حقوق خصوصی .راهکارها و ها چا ش ران؛یا حقوق نظام در یصنعت یها طرح بودن یرمملکردیی شرط(. 1402) میرقاسم، جعفرزاده و لایسه، ینورمل استناد:
DOI: http//doi.org/10.22059/jolt.2024.368179.1007242 
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 مقدمه

ییرمملکردی » شرای  اینیکی از  .اند نظر گرفته طرح صنعتی شرای  گوناگونی را در کشورهای مختلف برای حمایت از یک
 کالااز مملکرد فنی  منحصراً ی کهطرح»؛ است همشابه مقرر شد با مبارات تقریباً در قوانین کشورهاطرح صنعتی است.  1«بودن

توان تشخیص داد  با اتکا به چه معیاری می نسبت به اینکههای حقوقی  نظام، این با وجود 2مورد حمایت نیست. «ناشی شده باشد
، مریکااقبیل  اند. اکثر کشورها از از مملکرد فنی کالا ناشی شده است رویکردهای مختلفی اتخاذ کرده که یک طرح منحصراً

ناشی از مملکرد کالا است که اگر آن کالا به نحو  صورتی منحصراً اپن بر این باورند که طرح درو ژ ،کانادا، هند، ترکیه، روسیه
وجود ندارد و فق  همان طرح  3«جایگزین های طرح» یشود. به مبارت نظر حاصل نمی مملکرد فنی مورددیگری طراحی شود 

و برای رسیدن به مملکرد فنی ناگزیر است  نداردطراح آزادی ممل  بنابراینشود.  مینظر  مورداست که منجر به مملکرد فنی 

 معتقدند طرح در 4«رویکرد مِلّی»مبنای معیار  بر اروپا و کشورهای مضو آن ةاتحادیمقابل،  چنین طراحی کند. درکالا را این 

نائل شدن به مملکرد فنی بوده باشد.  ه طراح را به خلق آن طرح واداشتهناشی از مملکرد است که تنها ماملی ک صورتی منحصراً
های ظاهری، مبادرت به آفرینش طرح کرده است،  ایجاد جذابیتتحصیل یک مملکرد فنی خاص، نه یزة انگیعنی طراح فق  به 

-Carani & Barnes, 2022: 60-62, 106-112, 251-252, 363, 398) از اینکه راهکارهای جایگزین وجود دارد یا خیر فارغ

401, 462, 531, 644, 765.) 
و ملائم  ،های صنعتی قانون ثبت اخترامات، طرح مبه ملت قدمت ک در ایران ییرمملکردی بودن طرح صنعتی شرطهرچند 

تا چه اندازه در نظام حقوقی شرط این  حائز اهمیت این است که موضوع، برخوردار نیستزیادی  ةسابق از 1386مصوب  تجاری
های ثبتی ییرمملکردی بودن طرح را  های صنعتی به منوان متو ی بررسی اظهارنامه ثبت طرح ةادارآیا  ؟توجه است موردایران 

مناقشه را  ییرمملکردی بودن طرح موردمرجع قضایی  صنعتیهای  به طرح  ؟ آیا در زمان طرح دماوی راجعکند بررسی می
برای مستثنی کردن یک طرح مناسبی  ةشود؟ آیا ضابط مبنای چه معیاری احراز می مملکردی بودن طرح برییرند؟ ک واکاوی می

 شود؟ از حمایت به د یل مملکردی بودن به کار گرفته می
 وضوعِم، بررسی شرط ییرمملکردی های صنعتی ر شرای  حمایتی طرحتحقیقات متعدد به منظور بررسی سایوجود  ریم به

های  حاضر درصدد است که شرط ییرمملکردی بودن در حقوق طرح ةمقا این رو،  ازهیچ تحقیق مستقلی قرار نگرفته است. 
در  ،قوانین و مقرراتدر  شده درجشرط قسمت نخست، در ، زمینه. در این کند بررسیدر نظام حقوقی ایران  اختصاصاًصنعتی را 

مورد رویکرد مراجع قضایی در مواجهه با آن در قسمت سوم، و  ،های صنعتی نسبت به این شرط ثبت طرح ةادار ةرویقسمت دوم، 
 مقتضی در هر سه حوزه ارائه خواهد شد. هایپیشنهادسرانجام  .خواهد گرفتقرار  بررسینقد و 

 رراتمق ةینیآ غیرعملکردی درط شر
 قسمت، موضع قوانین مربوطه در رابطه با شرط ییرمملکردی بررسی و تحلیل خواهد شد.در این 

 1310قانون ثبت علائم و اختراعات مصوب 

با اینکه قانونگذار به هنگام  داشت. های صنعتی هیچ ترتیباتی را مقرر نمی طرح ةزمیندر  1310قانون ثبت ملائم و اخترامات مصوب 
های صنعتی  به قابل حمایت بودن طرح 1382( در سال 62 ةمادو تجارت ا کترونیک ) 1372سال تصویب دو قانون مناطق آزاد در 

از این های صنعتی در حقوق ایران مبهم بود. به همین جهت  وضعیت حمایت از طرح 1386تا سال  مملاً 5،دکردر حقوق ایران اشاره 

                                                            
1. non-functionality 

2. Section 171 of Patent Act (US), Article 8 of Council Regulation on Community designs (EU), Article 3(1) of Act on the 

Legal Protection of Designs (Germany), Article 5(3) of Design Act (Japan), Article 58(4) of Law on Industrial Property 

(Turkey), Article L511-8 of Intellectual Property Code (France), Article 1352 of Civil Code of the Russian Federation 

(Russia), Article 2(d) of Designs Act (India), Article 7 of Industrial Design Act. (Canada). 
3. alternative designs 
4. causative approach 

های صنعتی و معنوی در  ها و ما کیت ضواب  ثبت شرکت» ةنام تصویب 3و  2مواد و ی  .ا بته در قانون تشکیل مناطق آزاد تجاری طرح صنعتی ذکر نشده است .5



 1402، ومد، شمارة بیستم، دورة  حقوق خصوصی    198

 2 ةماد 9بند  . زیراشد می حمایتو به منوان اثر هنری  1348و هنرمندان مصوب  ،، مصنفان فانؤماساس قانون حمایت از  بر مقو ه
 ،کند. بنابراین حمایت مطرح می را به منوان یکی از آثار مورد «اثر ابتکاری مربوط به هنرهای دستی یا صنعتی» قانون صراحتاً این

 گرفت. آن صورت می رایت( و قوامد حاکم بر ما کیت ادبی و هنری )کپیحمایتی نظام توجه به شرای   باحمایت از طرح صنعتی 

 1386مصوب  ،یو علائم تجار ،یصنعت یها اختراعات، طرح ثبت قانون

 صنعتی برای نخستین بار مورد  حمایت از طرح 1386و ملائم تجاری در سال  ،نعتیهای ص اخترامات، طرح ثبتقانون  تصویببا 
فنی بدون تغییر  ةنتیجبه یک  در یک طرح صنعتی تنها دسترسی» :کند می مقرر یادشدهقانون  20 ةمادذیل توجه قرار گرفت. 

های  به حمایت از طرح  ییرمملکردی در او ین مقرره راجع شرطبدین طریق  و .«شدبا شمول حمایت از این قانون نمیظاهری م
 .شود صنعتی منعکس می

 تفسیر دو تاب که شده تنظیم طوری بند این»تفاسیر گوناگون واداشته است. به امتقاد برخی  ةارائمقرره حقوقدانان را به این 

 حمایت قابل و صنعتی طرح کالا ظاهر در تغییر گونه هر که گفت توان می ماده کل به توجه با سو یک باشد. از می دارا را متعارض

 از اخترامات جدایی بیانواقع  در ماده ذیل استثنای د.نباش خواه باشد کالا کاربردی مملکرد از ناشی صنعتی طرح خواه باشد؛ می

 از باشد. نمی صنعتی طرح حمایت مشمول کاربردی ةنتیج به دسترسی که داشته بیان صراحت به چراکه است، صنعتی های طرح
 ایجاد کاربردی مملکرد ةنتیج از که هایی طرح وایپو ةنمون قانون یعنی قانون این مأخذ به توجه با که گفت توان می نیز دیگر سوی

 دارد می بیان ماده انتهای در قانونگذار»همچنین بیان شده است  .(15-14: 1393)دهقانی،  «گیرند نمی قرار حمایت مورد شوند می

 محصول در ظاهری تغییر و شده ارائه ماده صدر در که باشد تعریفی مطابق شده مطرح صنعتی طرح منوان به که اثری اگر که
 طرح منوان به محصول این ،باشد شده ظاهری تغییر به منجر تغییر این نیز حا ت این در باشد کارکردی تغییر اگر و شود محسوب

 نیز برخی .(17 :1392، افغان) «بود نخواهد حمایت مورد صنعتی طرح منوان با ییر این صورت در است. حمایت مورد صنعتی
آورد که تغییر ترکیب یا  را طرح صنعتی به شمار میها  صورتی ترکیب خطوط یا رنگ ، در20 ةمادقانونگذار در » :اند اظهار کرده

 ةمقرردقیق نیست. حسب مستفاد از منطوق  20 ةمادنتیجه تعبیر قانونگذار در ذیل  درشکل محصول را به دنبال داشته باشد. 
ی قابل حمایت نخواهد بود. وان طرح صنعتی بوده و بدون تغییر ظاهری، مشمول من ،فنی ةنتیجمزبور، صرف دستیابی به یک 

طرح صنعتی نیست و با طبع از این جهت قابل حمایت نخواهد بود. مفهوم مخا ف  نظر اساساً حا ی است که موضوع مورد این در
ح و مملکرد فنی محصول است و فرضی که تلازمی بین طر ةلازمماده نیز ممکن است شامل دو فرض باشد. طرح صنعتی که 

اما حمایت از طرح در فرض نخست،  .مملکرد فنی وجود ندارد. در قابلیت حمایت از طرح در فرض اخیر تردیدی وجود ندارد
 .(61-58 :1389، حسنیمقبو ی درافشان و )« در قا ب طرح صنعتی منتفی است ،حسب مقررات مذکور

 استوایپو که ا گوی تدوین این مقرره  ةنمونقانون ابتدا  کهاشاره نیازمند آن است  موردمادة از  صحیحرسد تفسیر  به نظر می
 حمایت تحت این قانون» :کند های مملکردی تصریح می به منظور منع حمایت از طرح این قانون 14(2. بخش )دشوبررسی 

 حدی که هیچ آزادی مملی نسبت به فنی است تانتیجة دست آوردن یک  در خدمت به منحصراًشامل طرح صنعتی که 
قسمت » :کند بیان می 14(2بخش )جهت تشریح  نیز در 14بخش  ةمقدم .«شود گذارد نمی های ظاهری اختیاری باقی نمی ویژگی

فنی در طرح وجود  ةنتیجبه منظور تحصیل  منحصراًگنجند  این بخش مناصری از طرح را که اگرچه در تعریف صنعتی می 2
کند. چنین مناصری در  را از حمایت مستثنی می ،مناصر حاصل خلاقیت شخصی هستندکه نتوان ادما کرد که این دارند، تا جایی 

مطابق این مقررات زمانی که  .«حقوق اخترامات هستند و خارج از حمایت امطایی تحت حقوق طرح صنعتی قرار دارند ةمحدود
و طراح در را تحمیل کرده  طرحمقصود  فنی ةنتیجفنی خلق شده باشد، به نحوی که  ةنتیجبرای نائل شدن به یک  طرح صرفاً

طرح شده مملکرد فنی کالا بوده و آفرینش آنچه موجب  فرضشود. در این  ایجاد آن آزادی ممل نداشته باشد، مملکردی می
 چنین طرحی استحقاق حمایت به منوان طرح صنعتی را ندارد. بنابرایننداشته است.  آنخا تی در خلاقیت طراح د

                                                                                                                                                                                          
های صنعتی را در کنار اخترامات قابل  طرح 22 ةبا استناد به تعریف مام از ما کیت صنعتی و معنوی موضوع ماد 04/02/1374مصوب  ،«صنعتی ر زاد تجاریآمناطق 

 د.کن حمایت املام می
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فنی بدون تغییر  ةنتیجبه یک  در یک طرح صنعتی تنها دسترسی) مقررهمنطوق  لازم است ابتدا ،یادشدهتوجه به مطا ب  با
تغییر ظاهری ایجاد نشود، آن طرح قابل  ررسی شود. واضح است که اگر در طرحب (نیستظاهری مشمول حمایت از این قانون 

صنعتی این است که طرح جدید باشد و برای اینکه طرح جدید  های رحط یحمایت نخواهد بود. زیرا یکی از شرای  حمایت
های پیشین  نسبت به طرح اگر طرحبنابراین ظاهری قابل توجهی داشته باشد. های پیشین تغییر  محسوب شود باید نسبت به طرح

در ثیری أتشود. بنابراین، یک طرح بدون تغییر ظاهری، خواه  تغییر نداشته باشد به د یل فقدان تازگی ییرقابل حمایت شناخته می
 فنی داشته باشد خواه نداشته باشد، قابل حمایت نیست. ةنتیجدسترسی به 

دسترسی به  تنها صنعتی طرح یک در»بررسی شود و مشخص شود که آیا  یادشده مقررةمفهوم مخا ف  باید سوی دیگر از
جاد شود، طرح مطابق مفهوم مخا ف اگر تغییر ظاهری ای ؟«باشد حمایت این قانون می فنی با تغییر ظاهری مشمول ةنتیجیک 
تنها در هیچ نظام  فنی باشد. پذیرش چنین مفهومی نه ةنتیجاینکه طرح صنعتی تنها دسترسی به یک حمایت است، و و  مورد

در  ها شود و با مرزبندی آن طرح صنعتی میحقوقی دیگری مسبوق به سابقه نیست، بلکه موجب اختلاط دو نظام حق اختراع و 
تغییر  های پیشین ضرورت دارد، صرف ایجاد ایجاد تغییر در طرح نسبت به طرح طرح برای حمایت از هرچندتضاد است. زیرا 

 ةجنبجمله اینکه طرح ناشی از مملکرد فنی کالا نباشد و به مبارتی  از ؛دباید  حاظ شوشرای  دیگری نیز  و کافی نیست
در موارد قابل اتکا نیست.  ةهمدر  مقررهاین اساس، مفهوم مخا ف این  برملکردی کالا ظاهر طرح را تحمیل نکرده باشد. م

فرضی که بین ظاهر طرح و مملکرد فنی آن تلازمی وجود ندارد مفهوم مخا ف صحیح و طرح قابل حمایت است. اما در فرضی 
مملکردی فنی است و با تغییر طرح مملکرد فنی قابل تحصیل نیست، مفهوم مخا ف نادرست و طرح به د یل  ةلازمکه طرح 

هایی  طرح» که استقابل استناد نامه  آیین 84 ةماد 2بند به منظور تقویت این استدلال مملکردی بودن ییرقابل حمایت است. 
 کند. از شمول حمایت نظام طرح صنعتی خارج میرا  «شوند مملکرد فنی محصول ایجاد می ةنتیجکه تنها در 

. حقوقدانان در این زمینه نظرات مختلفی است  ارائه نداده بودن طرح یمملکرداحراز  معیاری برایقانون این  زون بر آن،فا
اگر طراحی : »کنند و خاطرنشان می مطرحهای حقوقی معیار راهکارهای جایگزین را  اکثر نظام هماننداند. برخی  ابراز کرده

های دیگر هم در محصول باشد و طراح در طراحی  مملکرد فنی قرار نگیرد و امکان انجام طراحیثیر أتتحت  محصول منحصراً
محصول آزادی انتخاب داشته و بتواند طرح را پس از طراحی به شکل دیگری نیز طراحی نماید، بدون اینکه به مملکرد اصلی 

، نیا ابراهیم) «.های صنعتی قرار خواهد گرفت صورت مشمول حمایت مقررات حقوق طرح محصول خدشه وارد نماید، در این
صورتی که شکل ظاهری یگانه راه در مسیر انتخاب طراح باشد و  در» :کنند بیان میبرخی با تمرکز بر آزادی طراح  .(41 :1391

فنی باشد، یعنی چنین شکلی به  ةنتیججهت دستیابی به  تنهانظر  طراح در رابطه با آن آزادی انتخاب نداشته باشد و شکل مورد
منظور به وجود آوردن مملکرد خاص برای کالا بوده باشد، نه دادن شکل ظاهری به کالا، در آن صورت طراح نتوانسته ا زامات 

 .(10 :1386، میرزایی حاجی) «.حمایت واقع نخواهد شد مورد ر را برآورده سازد و نتیجتاًنظر قانونگذار در رابطه با شکل ظاه مورد
بیرونی دارد درصدد است که ترکیب یا شکل یک فرآورده  ةجنبطراح در قا ب شکل و ساختار یا تزئینات که »نظر دیگر اساس  بر

به  های صنعتی منحصراً پسند در محصول بنماید. بنابراین چنانچه طرح ن طریق ایجاد ظاهری جذاب و مشتریرا تغییر دهد و از ای
گردد. اگر طرح بامث تسهیل استفاده از کالا شود یا  های صنعتی خارج می نوع مملکردی ایجاد شده باشند از شمول طرح ةواسط

حمایت قرار  قا ب نظام خاص موردندگان شود در کن کننده حل کند و بامث رفاه و آسایش بیشتر مصرف مشکلی را برای مصرف
صرف ایجاد تسهیل . کند ییرمملکردی ایجاد میشرط بسیار وسیعی برای  ةدامناین نظر  .(104 :1395، میرحسینی) «گیرد. نمی

این تواند به معنای مملکردی بودن طرح باشد.  نمی کننده  زوماً در استفاده یا برطرف کردن مشکل و ایجاد رفاه برای مصرف
در  هیللکرد کالا نباشد به صرف ایجاد تسناشی از مم منحصراًطرح اگر نامه  آیینمطابق نامه نیز انطباق ندارد. زیرا  آیینضابطه با 

 توان برای حمایت از آن مانعی ایجاد کرد. نمیرفاه بیشتر  یااستفاده 

 1400 مصوب یصنعت تیمالک از تیحما طرح

 و متعاقباً مجلس شورای اسلامی 1400با اندک تغییر در طرح حمایت از ما کیت صنعتی مصوب  1386قانون  20 ةمادذیل  ةمقرر
این  84 ةماددر تکرار شده است.  1402شده بین مجلس و شورای نگهبان و مجمع تشخیص مصلحت نظام سال  تبادل ةنسخدر 
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 .6 از طرح صنعتی خارج است: ...حمایت  ةحیط نعتی موضوع این قانون نبوده و ازموارد زیر از مصادیق طرح ص» :آمده استطرح 
ن مقرره دارای همان . ای«رآورده یا محصول ارائه ندهدمملکرد فنی داشته باشد و شکل جدیدی را برای یک ف طرحی که صرفاً

مملکرد فنی داشته  طرحی که صرفاً»و ممکن است منجر به این مقیده شود که  است 1386قانون  20 ةمادابهام مربوط به ذیل 
که بیان شد  طور که همان گیرد. درحا ی مشمول حمایت قرار می «و شکل جدیدی را برای یک فرآورده یا محصول ارائه دهد

تواند درست باشد که میان شکل ظاهری محصول و مملکرد  وم مخا ف این مقرره همواره صحیح نیست و تنها در فرضی میمفه
د یل فقدان ویژگی کند، به  را برای محصول ایجاد نمی یآنکه طرحی که شکل جدید ملاوه بر ؛نداردفنی آن تلازمی وجود 

 مملکردی باشد یا نباشد. حمایت نیست، خواه صرفاً ةشایست ،تازگی
فنی محسوب  ةنتیجآن بخش از طرح صنعتی که تنها دسترسی به یک » کند: مقرر میطرح  84ة ماد ةتبصرطرفی،  از

همانند آنچه در معیار راهکارهای نظر دارد  رسد این مقرره در به نظر می. «ول حمایت این قانون نخواهد بودشود مشم می
اگر آن طرح تنها  یعنی کند؛شود از حمایت طرحی که تنها راه حصول به یک مملکرد فنی است خودداری  جایگزین محقق می

شود و طرح جایگزین دیگری برای نائل شدن به آن مملکرد فنی وجود  نظر می که منتهی به مملکرد فنی مورد استطرحی 
قابل حمایت نیست. استفاده از چنین مبارتی در قانون هیچ کشوری سابقه ندارد. قانون و  شود میردی محسوب طرح مملک، ندارد

های مملکردی را منع  حمایت از طرح «هستندناشی از مملکرد فنی کالا  هایی که منحصراً طرح»با مبارت  اصولاًسایر کشورها 
  است که معیار احراز بسته به سیاست ایناند. حسن چنین روشی  را بیان نکردهاحراز مملکردی بودن  ةضابط اما صراحتاً .اند کرده
 اممال شود. ضرورتاًکند که معیار راهکارهای جایگزین  این تکلیف را ایجاد می یادشدهة وجود تبصر اما. تعیین شود تواند می رکشو

 های صنعتی ثبت طرح ةادار های اجرایی رویه ةینیآدر  عملکردیغیر شرط
به  که ذیلاً درخور توجه استاز چند منظر  یبودن طرح صنعت یمملکردبه   های صنعتی راجع ثبت طرح ةادار ةروی، قانونکنار  در

 آن اشاره خواهد شد.

 یاحراز طرح عملکرد یروشن برا اریمع فقدان

صدور  ضمنتقاضا قابل ثبت نباشد وی موظف است مدم پذیرش تقاضا را  طرح مورداداره  اگر از منظر کارشناس کلی به طور
ه شود مربوط به یکی از مواردی که ممکن است اظهارنامه به استناد آن با اخطار رد مواجرد به اطلاع متقاضی برساند. طاریة اخ

 ؛رد شده است طرح مملکردی بودنبرخی موارد تقاضای ثبت به د یل تاکنون در کارشناسان  ةگفتبه . استمملکردی بودن طرح 
نیز مدم  170 ةمادکمیسیون که  «خراطی CNCدستگاه »و  ،«ا کترومکانیکی قفل ةبازکنند»، «مبدل حرارتیطرح »مانند 

 1.قرار داده استیید أتپذیرش را مورد 
 مملکردی بودن طرح را احراز و آن را ییر معیاریاساس چه  بررسش حائز اهمیت آن است که کارشناسان در این خصوص، پ

 2بند  به  راجع 2های صنعتی ثبت طرح ةاداردهد که دستورا عمل داخلی  ها نشان می یک سو بررسی ازکنند؟  قابل ثبت قلمداد می
 ذا با موضوع  .مملکرد فنی محصول است ةنتیجصرفاً  منوان اخطار رد: درخواست مطروحه»است: نامه مقرر کرده  آیین 84 ةماد
اجرایی قانون مذکور مطابقت ندارد و  ةنام آیین 84 ةماد 2و ملائم تجاری و بند  ،های صنعتی قانون ثبت اخترامات، طرح 20 ةماد

برای منوان اخطار رد فوق، مصادیق زیر قابل ذکر هستند: . استهای لازم برای ثبت به منوان طرح صنعتی  فاقد ویژگی
هایی را برای کالا ایجاد کرده است )اختراع و ابداع( و  تکنیکی( امتیازات و ویژگی مملکردی )فنی/ ةزمینای که فق  در  اظهارنامه

جدید و اصیل بودن شکل  ةجنبمملکردی و فنی آن بر  ةجنبدر شکل ظاهری کالا تغییر قابل توجهی ایجاد نکرده است یا 
 یادشدهدقت در متن  «.(افزارها آلات خ  تو ید، مدارهای ا کترونیکی دیجیتا ی، نرم ها، ماشین اش یا ب است. )دستگاه ظاهری

 دهد که دو معیار برای احراز مملکردی بودن طرح منوان شده است: نشان می

                                                            
 به د یل مدم پذیرش تقاضای ثبت به  حاظ محرمانه بودن در اختیار نگارنده قرار نگرفت. یادشدههای صنعتی  طرح  ةاظهارنام ةشمار .1

 یست.معمول سایر کشورها قابل دسترس برای مموم ن ةاین دستورا عمل تنها در دسترس کارشناسان اداره قرار دارد و برخلاف روی .2
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هایی را برای کالا  مملکردی امتیازات و ویژگی ةزمینای که فق  در  اظهارنامه) دستورا عملقسمت اول رسد  به نظر می ا ف(
را با مباراتی  1386قانون  20 ةمادمضمون ذیل همان  (ر قابل توجهی ایجاد نکرده استتغیی شکل ظاهری کالاو در ایجاد کرده 

طرح  حمایت از طرح است و بدون آن اساساً ةلازموجود تغییر ظاهری در طرح  که گفته شد طور دیگر تکرار کرده است. همان
 تواند صادق باشد. مفهوم مخا ف مبارت نیز همیشه نمی و قابل حمایت نیست

( اش یا ب است اصیل بودن شکل ظاهریجدید و  ةجنبمملکردی و فنی آن بر  ةجنب)ت دوم دستورا عمل قسممطابق ب( 
چنین . استطرح مملکردی  کندبعُد مملکردی بر جنبه ظاهری یلبه ردی و بعُد ظاهری باشد و عد مملکنچه طرح دارای دو بُچنا

در قانون سایر  زیرانیز مغایرت دارد. ایران  ةنام آیین، بلکه با نص شود اممال نمیهای حقوقی  یک از نظام تنها در هیچ نهمعیاری 
ناشی از مملکرد باشد.  «منحصراً»شود که  صورتی با مانع مواجه می حمایت از طرح مملکردی در نامه آیین 84 ةماد 2کشورها و بند 

ز اهمیت باشد و ئمملکردی کالا حا ةجنبدهد مدم حمایت از طرح اختصاص به جایی دارد که فق   این کلمه نشان می کارگیری به
های طرح  که ویژگی تصریح کرده است  دادگاه و توجه شدهدر آرای قضایی  این مهمبه شناختی آن ملحوظ نظر نباشد.  زیبایی ةجنب

قانونی مربوطه  ةمقرر «منحصراً»اشند که در این فرض به د یل  فظ بصری ب ةجاذبزمان مملکردی و دارای  هم ممکن است به طور
شوند و مادامی که یک ویژگی  حمایت خارج می ةدایرناشی از مملکرد باشند از  هایی که منحصراً شود. یعنی تنها ویژگی اممال نمی

حا ی است که در  این در 1حمایت است. ةشایستمملکردی نیست )هم مملکردی است هم جذابیت ظاهری دارد(  منحصراً
 .شناخته شده استمملکردی تلقی کردن طرح بعُد ظاهری ماملی برای  بعُد مملکردی بر ةیلبایران  ةاداردستورا عمل 

وجود معیار منحصری کنند که  اذمان میاحراز مملکردی بودن طرح  معیارهای ةزمیندر  2ثبت ةادارسوی دیگر، کارشناسان از 
 کالااگر  شود که به این امر توجه می: راهکارهای جایگزین .1: ند ازا که مبارت گیرد میقرار  ها آن نظر و موامل متعددی مد ندارد

شناختی  کارکردی و زیبایی ةجنبسنجی  نسبت .2 ؛رد فنی را داشته باشد یا خیرهمان مملک دتوان می شوددیگری طراحی  ةبه گون
مملکردی در آن کالا یا ب باشد  ةجنبشود. اگر اهمیت  سنجی می شناختی نسبت زیبایی ةجنبمقایسه با  در فنی مملکرد ةجنب کالا:

 ةجنب یارتقاطراح درصدد شود که  و مشخص میشود  میحائز اهمیت نباشد طرح مملکردی شناخته  ظاهری اصولاً ةجنبو 
به این : توجه به ملت آفرینش طرح .3 ؛ها اهمیت ندارد ظاهر آن آلات کشاورزی که اصولاً مانند ماشین ،کالا نبوده استظاهری 

نظر قرار داده  مدنیز کرده یا جوانب ظاهری را فنی اقدام به طراحی  ةنتیجبه یک  شود که طراح فق  برای دستیابی امر توجه می
که ظاهر بصری آن  دهد مینشان مان استفاده در منظر مموم نباشد زاگر کالای حاوی طرح در : طرحیت ؤر یتقابل .4 ؛است

 توجه طراح نبوده است. و مورد ردندااهمیت 
ملکردی تعیین ثبت طرح صنعتی معیار دقیقی برای احراز طرح م ةادارتنها دستورا عمل داخلی  دهد نه مطا ب فوق نشان می

 شودهای شخصی  تواند منجر به دخا ت سلیقه امری که می ؛کارشناس بستگی داردممل نیز احراز آن به تشخیص  ، بلکه درنکرده
 و تشخیص صحیح موضوع را با مشکل مواجه سازد.

 کالا یابعاد فن لیبه دل تیاز حما ها طرح یبرخ تیمحروم

 ورو محصولاتی از این سنخ به ط ،ها ه آلات، قطعات، دستگا های ثبت مربوط به ماشین حال حاضر اظهارنامه اینکه در موضوع دیگر
 د یلحا ی است که محرومیت کلی این قبیل محصولات به  گیرند. این در پذیرش قرار نمی کلی به د یل مملکردی بودن مورد

هر کالا از کارکرد خاصی برخوردار است و اینکه کالا  طبیعتاًزیرا های مملکردی یا داشتن کارکرد فنی نادرست است.  وجود جنبه
اگر طرح نتواند در قا ب یک کالا تبلور یابد و تنها  تواند مانع حمایت از آن در قا ب طرح صنعتی شود. اساساً نمی کارکرد دارد  زوماً

 قابل حمایت است، نه نظام طرح صنعتی رایت از طریق نظام کپی صرفاًکه شود  روی کایذ باشد یک طرح هنری محسوب می
(Saidman, 2009: 318 .) صنعتی تنها آن را از حمایت نظام طرح  نتیجه، اینکه کالای حاوی طرح مملکرد خاصی دارد نهدر

                                                            
1. Zero Spill Systems Inc. v. Heide, 2015 FCA 115. Available at: https://decisions.fct-cf.gc.ca/fca-

caf/decisions/en/item/109374/index.do . last seen: 18/09/2023. 
از جمله آقای سجادی و  ،های صنعتی، سرکار خانم شجامی، و کارشناسان این اداره ثبت طرح ةاربا رئیس محترم اد 23/12/1401و  15/12/1401مورخ  ةمصاحب .2

 صورت گرفت. ،خانم ترکمان

https://decisions.fct-cf.gc.ca/fca-caf/decisions/en/item/109374/index.do
https://decisions.fct-cf.gc.ca/fca-caf/decisions/en/item/109374/index.do
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به صرف اینکه کالایی دارای کارکرد فنی است  بنابرایننظام ضرورت دارد. این سازد، بلکه برای حمایت از طریق  محروم نمی
 فق  درطرح صنعتی نظام طریق  زاتوان ظاهر آن را از حمایت نظام طرح صنعتی محروم ساخت. حمایت از بُعد ظاهری کالا  نمی

جنبة کالا  حتی اگرییر این صورت، حمایت بلامانع است،  درز مملکرد باشد. ناشی ا منحصراً طرحکه  شود جایی با مانع مواجه می
 آلات. مثل قطعات و ماشین ؛ی داشته باشدتوجه کارکردی قابل

 یعملکرد یها طرح یناروا ثبت
ه ک  چنان ؛اند به ثبت رسیدهریم مملکردی بودن  بههایی نیز وجود دارند که  دهد طرح شده نشان می های صنعتی ثبت بررسی طرح

نظر طراح  شناختی مد در این قبیل محصولات اهداف زیبایی اند. حال آنکه اصولاً ثبت شده 1ریزی های بتن در موارد متعددی قا ب
وصیف حتی تبه نحوی که  ،خلق شده استبه منظور نائل شدن به یک مملکرد خاص یا افزایش کیفیت آن  طرح صرفاً و نبوده
تحقق این هدف طراحی  سو با همیک از مناصر  نظر طراح بوده و هر فنی مد ةنتیجحاکی از آن است که نائل شدن به یک  طرح
اصلی و یک درپوش انتهایی  ةقطعطرح حاضر از یک »ریزی آمده است:  های بتن در توصیف یکی از قا به ک چنان ؛اند شده

باشد که سطح بیرونی آن صاف و سطح  معکوس می U صورت یک رویه با مقطع مرضیاصلی به  ةقطعتشکیل شده است که 
معکوس توس  یک  U فوقانی یا تاج ةرویهای طو ی و مرضی تقویت شده است. قسمت  داخلی )سطح زیرین( به کمک تیغه

 (U قانتهای تحتانی دو سا) یابد تقویت شده است. در محل قرارگیری قطعه روی زمین انحنای مقعر که در طول قطعه امتداد می
ریزی جلوگیری کند. درپوش انتهایی شامل یک حجم  خارهایی تعبیه شده تا با فرورفتن داخل زمین از حرکت جانبی در زمان بتن

گردد و مانع از ورود بتن به  اصلی نصب می ةقطعاصلی است که در ابتدا و انتهای  ةقطعتوخا ی بسته با مقطع مرضی مشابه 
 2.«گردد ی زیر قطعه اصلی میفضای خا 

 طرح بودن یعملکرد بهثبت  مرجعتوجه  عدم

را به دلایل دیگری تقاضا رد صادره به مملکردی بودن طرح اشاره نکرده و مدم پذیرش  ةاخطاریبرخی موارد نیز اداره در  در
که با حرکت درجا )بدون چرخش به سمت بالا یا  ه بودای طراحی شد در بطری سُس به گونه در یک مورد،. کرده استمستند 

حرکت موجب تسهیل د که ملاوه بر رمایت بهداشت کر د. این ویژگی از تجمع سُس در قسمت نازل جلوگیری میش پایین( باز می
ده کربه منظور حل یک مشکل فنی مبادرت به طراحی چنین دری  واضح است که طراحشد.  های بعدی می سُس در استفاده

طرح صنعتی درخواستی : »قید شده است رد اظهارنامه صرفاً ةاخطاری. با این حال، در های ظاهری نه برای ایجاد جذابیت، تاس
نظر به د یل  از شرط جدید بودن، طرح مورد فارغکه  حا یدر 3.«باشد جدید نیست و  ذا قابل ثبت نمی ةنام آیین 84 ةماد 1وفق بند 

4.رسد به منوان اختراع به ثبت می متعاقباً دراین م سمکانیقابل توجه آنکه  ةنکت. نیستکارکرد فنی قابل ثبت 
 

 ها دادگاه قضایی ةروی ةینیآشرط غیرعملکردی در 

نسبت به موضوع مملکردی بودن  (یا دادگاه کیفری ،حسب مورد دادگاه حقوقی، دادسرا) به منظور آگاهی از موضع مراجع قضایی
تهیه شد تا  ای پرسشنامه بررسی قرار گرفت. همچنین های حقوقی و کیفری مرتب  مورد پروندههای صنعتی تعدادی از  طرح

بررسی  یک سو، از 5شود.استخراج  در این زمینهحقوق ما کیت فکری  ةحوزکارشناسان رسمی دادگستری و وکلای دیدگاه 
گیرد. اکثر کارشناسان  منایت قرار می بودن طرح موردکردی مملییربرخی موارد موضوع  حکایت از آن دارد که تنها در ها پرونده

بودن طرح مملکردی ییرهای مرتب  با طرح صنعتی مرجع قضایی   آیا در پرونده»که  پرسشرسمی و وکلا در پاسخ به این 

                                                            
 .20/03/1393مورخ  10435ثبت  ةو شمار 01/10/1395مورخ  24480ثبت  ةهای صنعتی به شمار برای نمونه مراجعه کنید به طرح .1

 .09/02/1399مورخ  40531ثبت  ةطرح صنعتی به شمار .2

 .25/06/1399مورخ  ،139950140002007071 ةاظهارنام ةطرح صنعتی به شمار .3
 .07/01/1400مورخ  ،105521ثبت  ةاختراع به شمار .4
نفر از وکلا و افراد فعال  بیستکنند و  های صنعتی اظهارنظر می های مرتب  با حقوق طرح نفر از کارشناسان رسمی دادگستری که در پرونده هشتپرسشنامه توس   .5

 نتایج حاصل شد. ةالات پرسشنامؤطرح صنعتی تکمیل شد و از پاسخ این افراد به س ةدر حوز



 203           جعفرزادهو  رعلینو/  ها و راهکارها های صنعتی در نظام حقوق ایران؛ چالش شرط غیرعملکردی بودن طرح

و  کند میبررسی یا جدید بودن طرح را  اظهار داشتند که مرجع قضایی فق  اصیل «؟دهد  توجه قرار می صنعتی را مورد
شود.  ها به این موضوع توجه می گیرد. بعضی نیز اذمان داشتند که در برخی پرونده توجه قرار نمی مملکردی بودن موردییر

ارزیابی  کنار سایر شرای  حمایتی نیز باید در مناقشه مورد ییرمملکردی بودن طرحطرح صنعتی  مرتب  بای اکه در دمو درحا ی
 ممکنطریق نظام طرح صنعتی  و حمایت آن از باشدفاقد امتبار  مملکردی بودن اساساً به د یلاست طرح  ممکن زیرا. دشو

مشخص نیست که کارشناس  اصولاًنیز  شدهمملکردی بودن طرح توجه ییرهایی که به موضوع  هسوی دیگر، در پروند ازباشد. ن
های مرتب  با  هایی از پرونده قسمت به نمونهدر این مملکردی بودن طرح اظهارنظر کرده است.  به  راجعاساس چه معیاری  بر

 .شود موضوع اشاره می

 کاغذ رابط حلقة ةپروند

 ةدفترچکایذها در  ةکنند ای شدن متصل دکمه» :کند کارشناس اظهار می 1راب  کایذ به شکل قلب ةحلقابطال طرح  یادمودر 
متعدد مثل سیم و فنر، رویان، کناف قابل تصور است های  شود و طبق معیار جایگزینی روش کاربردی محسوب نمی طرح صرفاً

کارکردی نیست و در  ای اتصال صرفاً که بتواند جهت اتصال کایذها به جای این شکل دکمه به کار رود. بنابراین شکل دکمه
شته باشد که در های متفاوتی دا تواند طرح توجه به اینکه سوراخ وس  دکمه نیز می ثر است. همچنین باؤظاهری طرح نیز م ةجنب

روی کایذ در رابطه با انواع  شکاف ایجادشده بر طرح ثبتی به شکل قلب است، از این جهت نیز طرح صنعتی قابل ثبت است. اما
بر این اساس  2.«کاربردی دارد صرفاً ةجنبتوان وارد نمود و  ای را با این شکاف می ها کاربرد دارد و هر نوع اتصال دکمه دکمه

مملکردی بودن طرح از معیار راهکارهای جایگزین استفاده کرده است.  به  راجعشناس به منظور اظهارنظر کار مشخص است که
 نظر دال بر ییرمملکردی بودن طرح قرار گرفته است. های دیگر برای نائل شدن به مملکرد فنی مورد وجود روش یعنی

 بال نتیپ توپ ةپروند
نظر  مملکرد فنی و بدون در ةنتیج طرح ثبتی شاکی در» :کند کارشناس اظهار می ،3توپ پینت بال کیفری نقض طرحی ادر دمو

همچنین طرح مذکور فرمی کروی  .باشد میمی سو مکانیهای مملکردی  شناختی ایجاد شده و دارای جنبه های زیبایی گرفتن ویژگی
 مملکردی بودن طرح موردهرچند نظریه این در  4.«شناختی است های بصری و زیبایی باشد.  ذا فاقد ارزش دارد که شکلی مام می

های دمطابق استاندارای طرح توپ مملکردی قلمداد شده است.  آنچه مغفول مانده این است که طبق چه ضابطه ،گیرد قرار میتوجه 
 بعدی توپ سه طرحبنابراین،  توپ پینت بال باید به شکل کروی و در ابعاد و وزن مخصوصی تو ید شود. 5سازمان استاندارد ایران

مطابق معیار راهکارهای جایگزین، هیچ کند.  را ایجاد می آنطراح نیست، بلکه مملکرد فنی توپ است که شکل   ناشی از خلاقیت
شده تو ید شود  مطابق استانداردهای تعیین  که توپی است ضرور زیراطرح جایگزینی وجود ندارد که بتواند همین مملکرد را ایفا کند. 

درصدد است که  . زیرا طراح صرفاًاستمملکردی طرح توپ اساس رویکرد ملیّ نیز برو امکان تو ید توپ با شکل دیگر وجود ندارد. 
 نیست.های بصری  ای طراحی کند که استانداردهای مربوطه را محقق سازد و به دنبال خلق جذابیت شکل توپ را به گونه

 چراغ دورقاب  ةپروند

از نوع  ها و انحنای قا ب یا باً قا ب کلی و برآمدگی: »دارد بیان میکارشناس نیز  6طرح قاب دور چراغنقض ی کیفری ادمو در
ها باشد و  باید دارای این ویژگی روی خودرو ا زاماً برای فضای موجود بر شده اساساً هستند. قا ب طراحیmust fit مشخصات 

بدین طریق  .«باشند های کاربردی طرح صنعتی هستند که فاقد حمایت می ها جزء جنبه وجود پیچسایز و اندازه و شکل هندسی و 

                                                            
  23/04/1400 مورخ 44451طرح صنعتی به شماره ثبت   - 1

 . 26/06/1401 مورخ  یبهشت دیشه ییمجتمع قضا یحقوق یشعبه سوم دادگاه مموم 140168920003923402پرونده شماره  - 2

 . 11/04/1398 مورخ  35899طرح صنعتی به شماره ثبت  - 3

 . 10/10/1401مورخ  26شعبه سوم بازپرسی دادسرای ناحیه  1401168920005928825پرونده شماره  - 4
  https://standard.inso.gov.ir/StandardView.aspx?Id=39635استانداردهای مربوطه:  ةبرای مطا ع. 5

 .02/05/1392 مورخ ،7617 ثبت ةطرح صنعتی به شمار .6

https://standard.inso.gov.ir/StandardView.aspx?Id=39635
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طرح صنعتی این ما ک جا ب توجه اینکه  ةنکت 1شود. های طرح شاکی مملکردی و ییرقابل حمایت قلمداد می برخی از ویژگی
این امر  2.شود محکوم میدر آن پرونده منه  مشتکیکه  کرده بودطرح صنعتی اقامه  نقضشکایت دیگری شخص ملیه  سابقاً

مری که ا ؛است توجهی به موضوع مملکردی بودن طرح شاکی نداشته پیشین مرجع قضایی ةپرونددهد که در  نشان می
 ا شعاع قرار دهد. دموی را تحت ةنتیجتوانست  می

 لیپروف ةپروند

مملکردی بودن به   راجعتوضیح  ةارائبدون کارشناس ، 3سی وی پروفیل تبدیلی آ ومینیوم به پی نقض طرح ةپرونددر همچنین 
 زیباشناختی هستند و با ةجنبفاقد شوند  مملکردی فنی محصول ایجاد می ةنتیجهایی که تنها در  طرح» :کند خاطرنشان می طرح

 ةدمایهم قرار گرفتن دو پروفیل مستطیل و  شده فاقد اصا ت بوده و از کنار ت ذا طرح ثبتو ید محصولات مشابه  ةسابقتوجه به 
اساس چه معیاری نظر  نیز مشخص نیست که بر ادمودر این  4.«استشناختی  زیبایی ةجنبو فاقد تو ید شده  نمدخور پشت صاف

 ه مملکردی بودن طرح داده شده است.ب
دهد که در این رابطه  نشان می معیارهای احراز مملکردی بودن زمینةدر کارشناسان و وکلا  پرسش ازافزون بر آن، 

م ضروری محصول ایجاد شده باشد، به نحوی سمکانی ةواسطبرخی اظهار داشتند که اگر طرح به های متفاوتی وجود دارد.  دیدگاه
طریق تغییرات ظاهری به آن مملکرد فنی دسترسی داشته باشند، طرح مملکردی  و رقبا نتوانند از ممکن نباشدکه تغییر فرم 

های قبلی  مقایسه با طرح اند که اگر طرح در برخی اظهار کرده است. همان معیار راهکارهای جایگزینبیانگر این رویکرد است. 
تواند به  نمی که داشتن کارکرد فنی جدید  زوماًاست حا ی  دراین شود.  کارکرد جدید فنی داشته باشد مملکردی محسوب می

کنند دارای ظاهر بصری خاصی نیز  های کالا که کارکرد فنی جدیدی ارائه می گیمعنای مملکردی بودن طرح باشد. زیرا ویژ
شناختی طرح را  های زیبایی برخی دیگر ارزش ر به منوان طرح صنعتی حمایت کرد.هستند که ممکن است بتوان از این ظاه

کننده جلوه ظاهری  شناختی باشد و برای مصرف های زیبایی از دید آنان هرگاه طرح از نظر ظاهری فاقد جنبه دهند. میملاک قرار 
زیرا صرف نظر از اینکه  .باشد مناسبیتواند معیار  شناختی نمی های زیبایی مملکردی است. اما نداشتن ارزش نداشته باشد صرفاً

که طرح شود. برای این ، جذاب بودن طرح شرط حمایت از آن محسوب نمیشود میشخصی   ارزیابی زیبایی موجب دخا ت سلایق
برخی نیز قصد طراح  جذاب و زیبا نباشد.ت نگرفته باشد، و و اینکه ئاز مملکرد کالا نش کافی است که منحصراً باشدحمایت قابل 

م یا مملکرد )متحرک بودن و کارکرد ستوجه قرار داده و بیان کردند که طرح مملکردی طرحی است که در آن مکانی را مورد
 است.نظر وی نباشد. این رویکرد شبیه معیار رویکرد مِلیّ  طرح مورد ةمنظرشکل ظاهری و  و صرفاً نظر طراح باشد قطعات( مورد

کالا ایجاد نکند.  یشناختی و ظاهر های زیبایی اند که طرح مملکردی طرحی است که تغییری در جنبه آخر، برخی اظهار کرده در
که تشریح شد،  طور باشد. همان 1386قانون  20 ةمادذیل  «ظاهریبدون تغییر »رسد این برداشت ناشی از مبارت  به نظر می

خواه مملکردی باشد خواه نباشد.  ویژگی جدید بودن قابل حمایت نیست،طرحی که فاقد تغییر ظاهری باشد به د یل فقدان 
 .بنابراین، طرح مملکردی مترادف با طرحی که تغییر ظاهری ایجاد نکرده است نیست

 است مبناییشرط قانونی و لزوم تبیین سی زیابیآشفتگی در ار
نادرستی ی رویکردهاکه  دهد مینشان  قضایی ةرویاداری مرجع ثبت و  ةروی قوانینشرط ییرمملکردی از سه منظر بررسی 

 این آشفتگید یل  ترین مهمرسد  به نظر می. ی مواجه ساخته استکه اممال آن را با چا ش جدّ نسبت به این شرط وجود دارد
را  آنتواند مفهوم و معیار مناسب برای احراز  امری که می است؛ناآگاهی یا مدم توجه به توجیهات نظری شرط ییرمملکردی 

                                                            
 .22/09/1401مورخ  ،26 ةنهم بازپرسی دادسرای ناحی ةشعب ،140168920005600608 ةشمار ةپروند. 1
مورخ  ،دادگاه کیفری دو مجتمع قضایی شهید قدوسی 1043 ةشعب 9609972191800826 ةو تصمیم نهایی شمار 9409982121300316 ةشمار ةپروند. 2

29/07/1396 . 
 .18/12/1399مورخ  ،43679 ثبت ةطرح صنعتی به شمار. 3

 .27/09/1400مورخ  ،26 ةسوم بازپرسی دادسرای ناحی ةشعب 140068920004034090 ةشمار ةپروند. 4
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ایجاد تفکیک میان نظام حق اختراع و نظام طرح صنعتی کند  را ایجاب می یادشدهمامل نخستی که اممال شرط روشن سازد. 
نظام طرح صنعتی از مشخصات ظاهری کالا حمایت اما مملکرد فنی کالا است،   ةجنباست. نظام حق اختراع درصدد حمایت از 

حمایتی نظام طرح  ةدایرمملکردی کالا از  ةجنبشود. به این نحو که  کند. این تفکیک با اممال شرط ییرمملکردی حاصل می می
و تنها استحقاق حمایت از طریق نظام حق اختراع را دارد. از این رو، اشخاص نباید بتوانند به جای اینکه  شود میصنعتی خارج 

حمایت قرار دهند از مجرای  تر آن مورد را از طریق نظام حق اختراع و با تحقق شرای  حمایتی سختگیرانهفنی کالای خود   ةجنب
 (.Saidman & Hintz, 1989: 357د )کنننظام طرح صنعتی برای خود حق انحصاری تحصیل 

های  با این توضیح که اصل بر رقابت در بازار و امکان تقلید از ویژگیکارآمد در بازار است. آزاد و ترویج رقابت مامل دیگر 
 تنها ممکن است ازکالا  های مملکردی ویژگیکنندگان منتفع شوند.  فنی محصولات سایرین است تا در اثر این رقابت مصرف

 مملکردیهای  ویژگی بنابراینحمایت قرار گیرند.  ن نظام موردای ةسختگیراننظام حق اختراع و با تحقق شرای  ماهوی طریق 
رقابت امری که  ؛اند و برای همه قابل استفاده گیرند میممومی قرار  ةحوزکنند در مین أتنظر را  که نتوانند شرای  حمایتی مورد

 (.Fischman Afori, 2010: 849) دهد میمنافع ممومی را ارتقا  وآزاد 
ثبت  مرجعاداری  ةروی، بلکه در ی شرط ییرمملکردیقانون ةمقررتنها در  مدم توجه به مبانی نظری شرط ییرمملکردی نهآثار 

 از. گوناگون از این شرط شده استتفاسیر  ةارائبا مبارات نادرست منجر به  1386قانون یک سو،  قضایی آشکار است. ازرویة و 
های  به طرح  فقدان معیار مناسب برای احراز طرح مملکردی هم در زمان ثبت طرح صنعتی و هم در دماوی راجعسوی دیگر، 

به منظور تبیین طرح های صنعتی  ثبت طرح ةاداردستورا عمل داخلی ه ک چنان ؛صنعتی این آشفتگی را تشدید کرده است
شرط توس  کارشناسان وجود ندارد این در ممل نیز چارچوب مشخصی برای اممال . معیارهای نادرست ارائه داده استمملکردی 

 ةدامنبا گسترش ناموجه  یادشده ةادار ملاوه بر آن،شود.  ها در این امر دخا ت داده می و سلایق شخصی آن ،هبتجر ،و ملم
ابعاد فنی  وجودسازد. حال آنکه صرف  آلات و قطعات، را از حمایت محروم می ماشینهای مملکردی بسیاری از کالاها، مانند  طرح

بر روی  های مرتب  با طرح صنعتی ممدتاً قضایی در پرونده ةروی ةتکیهمچنین، . نیستآن  کالا به معنای مملکردی بودن در
در  .گیرد قرار میتوجه  مورد ندرت به)جدید یا اصیل بودن( است و شرط ییرمملکردی  طرح صنعتی سایر شرای  حمایتی

نیز همانند مرجع ثبتی معیار احراز طرح مملکردی در  گیرد میقرار ال ؤس مملکردی بودن طرح موردکه  های محدودی پرونده
رای قضایی مملکردی موجب تشتت آییرمتفاوت قضات و کارشناسان از مستند قانونی شرط   برداشتو  ای از ابهام قرار دارد ها ه

تواند به تنویر افکار و  کند می رسد توجه به مواملی که ضرورت اممال شرط ییرمملکردی را توجیه می به نظر میشده است. 
ناشی از مملکرد فنی کالا باشد. به این  منظور از طرح مملکردی طرحی است که منحصراً .کنداصلاح رویکردها کمک شایانی 

میل کرده و طراح نقشی در آفرینش آن نداشته است. از این رو، امکان تغییر شکل معنا که مملکرد فنی کالا شکل طرح را تح
تنها در این فرض است که طرح مملکردی شود.  به نحوی که با تغییر آن مملکرد فنی مقصود حاصل نمی ؛طرح وجود ندارد

چون سازد.  طرحی سایرین را متضرر میزیرا امطای انحصار نسبت به چنین  .استحقاق حمایت از طریق نظام طرح صنعتی را ندارد
حمایت از این طرح منجر به ایجاد انحصار  بنابرایننظر دست یابند.  ها قادر نیستند که با طرح دیگری به مملکرد فنی مورد آن

های  های مملکردی نیست. طرح به معنای مدم حمایت از طرح امر منع رقابت خواهد شد. ا بته این برای ما ک و متعاقباً
 آن نظام قابل حمایت هستند.سختگیرانة حق اختراع و با تحقق شرای  حمایتی  مطریق نظا مملکردی تنها از

 و پیشنهادنتیجه 
دهد که اممال این شرط از ابعاد گوناگون  های صنعتی در نظام حقوقی ایران نشان می بررسی شرط ییرمملکردی در حقوق طرح
تقنینی، اداری  ةحوزدر سه  هایی پیشنهاد رفت و اصلاح وضع موجود به منظور برون با اشکالات جدی مواجه است. از این رو،

 شود: و قضایی به شرح ذیل ارائه می ،)اجرایی(

 تقنینی هایپیشنهاد (الف

بحث  طرح حمایت از ما کیت صنعتی در رابطه با شرط مورد 84 ةماد 6بند و  1386قانون  20 ةمنظر تقنینی، نص ذیل ماداز 
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شود به پیروی از  توصیه می بنابراینو منجر به ابراز مقاید گوناگون به منظور تفسیر صحیح قانون شده است.  استدچار ابهام 
 :شودفعلی آمده است، مقرر  ةنام آیین 84 ةماد 2های حقوقی و همانند آنچه در بند  های صنعتی سایر نظام قانون حمایت از طرح

 ةتبصرشود  . افزون بر آن پیشنهاد می«باشند قابل حمایت نیستند ناشی از مملکرد فنی کالا می منحصراًهای صنعتی که  طرح»
و ایجاد تکلیف نسبت به اممال معیار راهکارهای صنعتی معیار احراز مملکردی بودن طرح  ةدربردارندکه  یادشدهطرح  84 ةماد

 ثبت محول شود. و ذکر معیار به دستورا عمل مرجعد شوحذف  استجایگزین 

 )اداری( اجرایی هایپیشنهاد (ب

شود که به منظور اصلاح دستورا عمل داخلی این اداره معیار مناسب جهت احراز  های صنعتی پیشنهاد می ثبت طرح ةاداراز منظر 
به ممل آید. های ثبتی ممانعت  های مملکردی و صدور ناروای گواهینامه و بدین وسیله از ثبت طرحشود طرح مملکردی تعیین 

های بدیع و ابتکاری  های صنعتی و تشویق آنان به خلق طرح طرح ةحوزچه بیشتر از فعالان  حال حاضر به جهت حمایت هر در
ندرت  د و بهنمحدودتری دار ةدایرشود. زیرا این معیار نسبت به سایر معیارها  کارگیری معیار راهکارهای جایگزین توصیه می به

کند طرح صنعتی مملکردی قلمداد شود.  د یل فقدان راهکار جایگزین که همان مملکرد فنی را تحصیل می افتد که به اتفاق می
حمایتی حقوق  ةدایرهای بیشتر و در نتیجه گسترش  طرح نشدحقیقت، اممال این معیار منجر به ییرمملکردی شناخته  در

 شود. های صنعتی می طرح

 قضایی هایپیشنهاد (ج

 های مرتب  با طرح صنعتی ییرمملکردی بودن طرح را نیز مورد پرونده ةهمکه مراجع قضایی در  شود پیشنهاد میاز منظر قضایی 
و در قرارهای کارشناسی صادره این امر مورد پرسش واقع شود. افزون بر آن، در این حوزه نیز اممال معیار  دهندبررسی قرار 

حائز اهمیت است مرجع قضایی  کارشناسان رسمی دادگستری و متعاقباًمناسب جهت احراز مملکردی بودن طرح صنعتی توس  
 رسد. به نظر می تر مرجع ثبت مناسب ةرویسو با  و هم یادشدهکه معیار راهکارهای جایگزین بنا به دلایل 
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