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  دانشگاه مازندران - ریزی شهریاستاد گروه جغرافیا و برنامه ،*دکتر صديقه لطفي

 دانشگاه تهران، پردیس هنرهای زیبا - ایریزی شهری و منطقهکارشناسی ارشد برنامه ،مجتبي شهابي شهميری

 دانشگاه علامه طباطبایی علوم اجتماعی  یدانشکده - ایریزی شهری و منطقهکارشناسی ارشد برنامه، ساسان روشناس

 چکيده

ای، بار دیگر های منطقههای اخیر، فرضیات مبنی بر ارتباط میان ساختار فضایی و کاهش نابرابریدر طول دهه
چندمرکزی در مقیاس اروپا و  یهای توسعهشدن سیاست گذاران را همراه با مطرحنظران و سیاستصاحب توجّه

ه است تا با بررسی نظریات اقتصادی و آزمون ی حاضر سعی کردجلب کرده است. بر این اساس، مقاله، ملّیسطوح 

ا چندمرکزی بیابد. در این راستا، ب یهای توسعهای را برای پشتیبانی از سیاستتجربی این فرضیات در کشور، پایه
زیتی مرکی مراکز، میزان چندمرکزیتی یا تکشهرها و پراکنش فضای یتوزیع اندازه یمؤلفّههای دو استفاده از شاخص

های کشور تعیین شد. سپس با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون، پیوند میان مقادیر چندمرکزی و سه استان

ها در بین و میزان تغییرات آن 19های کشور در سال شاخص ضریب جینی، پراکندگی و سهم مصرف فقرای استان

د پیون ،ها حاکی از آن است که بر خلاف ادعاهای صورت گرفتههای تحلیلمحاسبه گردید. یافته 9831-19 های الس
های ایران وجود تر، حداقل در بین استانای کممنطقه ی میان ساختارهای چندمرکزی و نابرابریتوجهّمعنادار و قابل 

چندمرکزی و تک مرکزی(، روابط مهمی پدیدار شد که نشان  ندارد. با این وجود، با حذف ساختارهای میانی)بین

ی اهای منطقهد باعث کاهش نابرابریتوانمی ،مراکز یچنین توزیع متوازن اندازهتر و همدهد، چندمرکزیتی بیشمی
 گردد. 

 .مراکز یای، توزیع اندازهچندمرکزی، نابرابری منطقه یساختار فضایی، توسعه :واژگان کليد
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 مقدمه -4

ای محسوب میی در علوم منطقهمهمّ یلهئموضوع و مس ،ایهای منطقهنابرابری روندبررسی های زیادی است که سال
های اخیر، در دهه. ای داردهای منطقهگیریزیادی برای تصمیم اهمّیّتهای مواجهه با چنین تمایزاتی، شود و علم به راه

 یتوسعه»بر  تأکیدای را در ارتباط با نظام شهری با های منطقهی نابرابریتوجهّای به طور قابل های فضایی و منطقهسیاست

، مفهوماین محور اصلی  .(Faludi  5555  Meijess & Sandbegg, 8888  Wegener, 3333د)کندنبال می «چندمرکزی
که به جای استقرار در یک یا دو مرکز مهم به طوریری است بهتوزیع عملکردهای اقتصادی و یا مرتبط اقتصادی در نظام شه

ای متعادل، اصطلاح کم و شهری یا منطقه یتوسعه .(Meijess et al., 7777)شودپراکنده در چندین مرکز  ،ای متوازنگونه

مناسبی  راهبرد فضاییچندمرکزی را به عنوان  یاغلب اسناد سیاسی، توسعه .چندمرکزی است یبیش مترادفی برای توسعه

,,EE)دکنمیای پیشنهاد های منطقهبرای کاهش نابرابری اصلی این اسناد سیاسی، مواجهه با  یدغدغه .(1111  9999 
 یایدهبه توان میرا  ملّیدر مقیاس  این مفهومقرائت از  یناوّل .است ملّیو فرا ملّیای موجود در سطح های منطقهنابرابری

، ارجاع داد که به عنوان بخشی از رویکرد سیاسی با هدف تعادل 9194 ی در اوایل دهه وزنهم شهرهای  فرانسوی کلان

  EPSON 1.1.1) شدهای سیاسی پیرامون برتری جمعیتی و اقتصادی پاریس دنبال میو حساسیت ملّیاقتصادی در سطح 
4444  3-4; ; aa udelle & Peyoony, 5555  333 .) این (، 9111) فضایی اروپا یتوسعهانداز چشمدر سطحی بالاتر نیز

یک  مضاعف یکه به توسعه تحقق یابدتواند مناطق تنها زمانی می یپتانسیل اقتصادی همه»که  کندمیمطرح را  فرضیه

به یک ساختار فضایی متعادل،  دستیابیبرای از این رو  (EEC  9999: 00)) «ز شودگاهی چندمرکزی مجهّساختار سکونت
. کندمی معرفّیروستایی جدید -ارتباطات شهری همراه بایک نظام شهری چندمرکزی و متوازن،  ی توسعه ،خود را هدف یناوّل

برای  ،نخستچندمرکزی را اغلب با اشاره به شهر  یتوسعه ،نیز، بسیاری از کشورهای اروپایی ملّیدر مقیاس بر این اساس، 

از این بنابراین، . (WWatehhoutet al., 5555  555  Angelidis, 5555  114 دکنای دنبال میهای منطقهکاهش نابرابری

چنین یک موضع سیاسی پیشنهادی برای ارتقا و برابری رشد بلکه هم ،توصیفی نیست مفهومچندمرکزیتی تنها یک منظر، 
 (. Hague   Kikk, 3333  44) دآیاقتصادی به حساب می

یک نظام  .گیرندای در نظر میهای منطقهمحکمی را بین نظام شهری و تداوم نابرابری یگذاران رابطه، سیاستظاهردر 

، با تسلط بر شهرهای دیگر منجر به واگرایی و تبعیض تساکز سیاسی امرجز مرکزی، با یک شهر برتر، که اغلب شهری تک
طرفداران . یابدهمگنی میان مناطق دست میبه همگرایی و  ،مرکزی که برخلاف آن، یک نظام  شهری چنددر حالی ،دشومی

 دخواه موتوری برای رشد کل کشور و مناطقهای اقتصادی، از طریق مازاد سرمایه این مراکزقدند ت، معگرایی فضاییقطب

 (.Peoooux, 5555; Kaldor, 0000) بود

های نظری معتبر و توجیهات فاقد پایهای، های منطقهبا این وجود، روابط فرض شده بین نظام شهری چندمرکزی و نابرابری
تر ای کمهای منطقهمنجر به نابرابری ،است که آیا نظام شهری چندمرکزی هدف این مقاله، آزمون این فرضمی باشد. تجربی 

ها با سپس این داده .دهدارائه میکشور استان  89رای چندمرکزیتی نظام شهری این مطالعه، معیارهایی را ب دد؟گرمی

های شهری هایی با نظامد تا مشخص گردد آیا استانیابهای مخالف ارتباط میای در درون استانهای نابرابری منطقهشاخص
؟ پاسخ به این پرسش فهم ما را از برخورداراستمرکزی های تکاستان نسبت بهتری  ای کمتمایزات منطقهاز چندمرکزی 

 .دهدالگوی چندمرکزی گسترش می یهای بالقوهمزایا و  چالش
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 تحقيق پيشينه -9

 .شودارائه می ،ایهای منطقهشان با چندمرکزیتی و نابرابریرشد اقتصادی و ارتباط یبرجسته یسه نظریه ،در این بخش
و  تجمعّبا عناصری مانند عوامل  (KKuugman, 1111 جغرافیای اقتصادی نوین یبه وضوح، انتخاب طبیعی و اصلی، نظریه

بهتر پیرامون موضوع،  یا به منظور پیوستگی و ایجاد زمینهگرایی است امّپیرامون و تخصص بندی، مرکزعدم انباشت، خوشه

  .دگردمیمطرح  به طور مختصر زا نیزهای نئوکلاسیک و رشد دروننظریه

 همگرايي نئوکلاسيک یهينظر -9-4

 .شودیم تعیین وریآفن تغییرات و ملیعا منابع گسترش آهنگ یوسیله به رشد نئوکلاسیک، رشد ینظریه با مطابق

 ود به دو که مجزا یندآفر چهاری نتیجه عنوان به و شده بینیپیش عاملی وریبهره خواهیمساوات از طریق درآمدی همگرایی
 دیرتر یا زودتر و کندمی جذب را سرمایه ،دیگر مناطق از ترسریع پیشرو، یمنطقه .افتدمی اتفاق د،کنمی تقویت را دیگر یک

 وینیر مهاجرت برای وریبهره و دشومی ترجذاب ماندهعقب مناطق در گذاریسرمایه سپس، .کندمی تجربه را تنزیلی هاینرخ

 ابتث شرایط از طیفی با شرطی همگرایی کهجاییآن از .گرددمی ترجذاب وریآفن انتقال و سرمایه تحرک ای،منطقه بین کار

 از کامل طور به نه و محدود طور به زمان طول در ایمنطقه هاینابرابری تا داشت انتظار توانمی دهد،می رخ آمده، دسته ب
 درش ینظریه در بنابراین، ؛کندنمی بحث وضوح به ،شهر ساختار نقش یدرباره نئوکلاسیک رشد ینظریه .برود بین

ه ب جا ینتیجه شهر ساختار ندارد، وجود رشد بر شهر ساختار از ایکننده تقویت عامل هیچ کهجاییآن از نئوکلاسیک،

 شهری نظام یا گیردنمی نظر در را شهری نظام نظریه، که گرفت نتیجه توانمی رو، این از .است سرمایه و کار نیروی هایجایی
 یاقتصاد رشد یک تاثیر عنوان به چندمرکزی ت،لحا بهترین در .کندنمی محسوب همگرایی یندآفر در عاملی عنوان به را

  Peoooux, 5555توان منطق اقتصادی نظریات قطب رشد)می .(Meijess & Sandbegg, 8888  44) بود خواهد
Hirschman, 1958; Myrdal, 1957پیرامون ( و مرکز (Fiiedmann, 6666)  .را در همین دست قرار داد 

 زا رشد درون ینظريه -9-9

ت  با این بحث که، پیشرف. زا در طول زمان استدارای یک نرخ رشد برون یورآرشد نئوکلاسیک، پیشرفت فن ییهدر نظر

 .هددزا  مدل نئوکلاسیک را تعمیم و گسترش میرشد درون ییند رشد تعیین شده، نظریهآفر یوری خودش به وسیلهآفن

، است ر نیروی کار در درون تابع تولید نئوکلاسیک اضافه شدهوری به متغیّآفن( 9114، 9139) مردر رویکرد ابتدایی ر
 یوری به وسیلهآ، سرعت تغییرات فناین بدین معنی است .ستا، تمام نیروی کار، خود را با دانش تطبیق دادهکهطوریبه

ای با نیروی کار در حال رشد، منطقه .شودن میتعیی، های جدید مختص کردهنیروی کاری که خود را به خلق ایده میزان

زا از طریق گسترش نیروی کار خلاق و بنابراین از طریق و درون ،نئوکلاسیک یچون نظریهزا همرشد اقتصادی را به طور برون

 یتواند از توسعهتری با ساختار شهر مرتبط است و میزا به طور روشنرشد درون .کندورانه، تجربه میآهای فننوآوری
یت از جمع ییسطح بالا باهمراه بالا  یرشد ساختار شهر با یتوسعهاز چنین بدیهی است این امر هم؛ چندمرکزی حمایت کند

یا موسسات  های جدیددانشگاه تأسیسبه وضوح، این موضوع، منطقی را برای ساخت و کند. طرفداری می کرده،تحصیل

 & Meijess) ورانه را افزایش دهدآهای فنکه نوآوریطوریبه ،کنددر شهرهای پیرامونی ایجاد می پژوهشی و دانشی
Sandbegg, 8888  44-55). تی را که هدف به سوی پراکنش جمعیت ای سنّمنطقه یهای توسعهسیاست ،این نظریه به علاوه

منجر به نظام  که متعاقب آن ،دهدد، توضیح میمرکز به سوی دیگر نقاط کشور دار های حکومتی مرکزی و غیره ازو سازمان

 د.و کاهش نابرابری خواهد ش ترشهری چندمرکزی
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 جغرافيای اقتصادی نوين -9-9

 پوگا و اوتاویانو بعدی کارهای و "نوینن بودر کریگ تجارت" ینظریه روی (9111، 9119) ن)ضبط لاتین(کراگم کار

تی رشد فراهم کردند که جغرافیای های سنّنظریه برای جایگزینی (1444) ،(9111)ونبلس و کراگمن فوجیتا،، (9111)

ای را گردآوری و با منطقه یهای مختلف در عملکرد و توسعهاقتصادی نوین نامیده شد که در یک چارچوب مشترک، دیدگاه

اندازهای اقتصادی را به عنوان جغرافیای اقتصادی نوین چشمهای تعادلی عمومی، به کمک مدل .دیگر ادغام کرده بود یک
مل و های حهای مقیاس، ناهمگونی تولیدات، بازارهای غیررقابتی، هزینهکند که صرفهبازار غیرمتمرکزی توصیف می یندِآفر

 .دگیررا درنظر میزا رشد درون عاملیمنابع و )نیروی کار و سرمایه( املوع جاییه ب جانقل و معاملات، 

 Kuugman, 1111; Fujita et al, 9999; Fujita and Kuugman, 4444; Fujita and) جغرافیای اقتصادی نوین
Moii, 5555یدتأککند. و از کشورها و مناطق پیشرفته حمایت می یند رشد اقتصادی نامتعادل استکند که فرآ( ادعا می 

فزاینده  ودهایسبلکه بر بازیگرانی است که از طریق سیستمی رسمی از مفروضات با  ،این رویکرد بر خود نظام اقتصادی نیست

ل به تمایهای اقتصادی فعّالیّت. تحت این مفروضات، نداهای حمل و نقل غیرصفر در ارتباطبه مقیاس، رقابت ناقص و هزینه

گردد. یندی خودپایا میکند که منجر به فرآزیاد انتخاب می محلّیا تقاضای هایی را بد و مکاندر مناطقی خاص دار تجمعّ
های فهها و صرنیروهای مرکزگرا)تعاملات رفت و برگشتی شرکت یند به وسیلهتواهای اقتصادی میفعّالیّتفضایی توزیع 

یحی غیرمستقیم های مقیاس( توضیح داده شود. این توضهای حمل و نقل و عدم صرفهمقیاس( و نیروهای مرکزگریز)هزینه

 ای است. از الگوهای رشد اقتصادی منطقه
است.  متحرّکزاد و ، نیروی کار آاوّلتفکیک شود. مدل ی تجمّع علیّتتواند به دو مدل می ،نظریات جغرافیای اقتصاد نوین

ی هاشرکت شود،ای در برخی موارد نسبت به مناطق دیگر پیشرو و پیشگام میمنطقه کند وقتیمی عنوان( 9119) کراگمن

ال هایی که به دنبتر برای شرکتبزرگ یاست، منطقه« بازار-خانه»اثر  ،د. دلیل این امرشوتولیدی به سوی آن کشیده می

های جدید به شود. شرکتکه طیفی از کالاهای متفاوت تولید میکند در حالیتر عمل میجذاب ،است های مقیاسصرفه
یندی که سبب گسترش جمعیت و متعاقب آن مزایای کند، فرآرا به سوی خود جذب می متحرّکخود نیروی کار  ینوبه

تر شود. این امر یک ها و نیروی کار بیشتوان انتظار داشت جریان ورود شرکتشود. بنابراین، میتر میبیش« بازار-خانه»

های صنعتی روند واگرایی را در مدل در مدل دوم، تولیدکنندگان کالاهای واسطه،دهد. را شکل می« خودپایا یچرخه»
تواند مزایای پیشرو می ی(. منطقهKuugman and Venables, 6666; Venables, 6666کنند)عمودی تشویق می یوابسته

که تولیدکنندگان طورییک ورودی و خروجی به دست آورد، بهها از ارتباط نزدجویی در هزینهتری را در قالب صرفهبیش

 راین،بنابآورند. برند، هجوم بهره می« بازار-انهخ»هایی که در حال حاضر از اثرات قوی واسطه برای پیوستن به شرکتکالاهای 
ر دنیروهای مرکزگرا و  است نظر گرفته شده یا انباشت در تجمعّیند ، به عنوان موتور هرگونه فرآمتحرّکعوامل کم و بیش 

های تولیدی دیگر که منجر به تداوم مهاجرت فعّالیّتبرای را مکانی  ها جذابیتجریان، زیرا کندپیشرفت می ،مقصد یمنطقه

 ,Venables) گرددی چرخشی را سبب میتجمّعیند دهد و در نهایت یک فرآافزایش می شود،نیروی کار و مهاجران می
5555) . 

د. نیروهای قرار است در جایی استقرار یاب متحرّککه عوامل پیدا می کند  اهمّیّتنیروهای مرکزگرا و مرکزگریز، زمانی 

 «بازار-خانه»، بازده صعودی مقیاس فنی، اقتصادهای مکانی، اقتصادهای شهرنشینی به علاوه اثرات شاخص قیمت و مرکزگرا

اکنون وجود بیش از انباشتی که همات، تجمّعرا در  عاملیدرآمدهای ، حمل و نقل یجویی در هزینهبه صرفه توجّهبا که  است
های ازدحام، و د، مانند کمبود عوامل ثابت، هزینهکننیروهای گریز از مرکز عمل می . در جهت مخالف،دهددارد، افزایش می
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که  یتجمّعتر از ، بزرگعاملیتری را به درآمدهای فشار بیش، محصولات رقابتی یبه افزایش عرضه توجّهبا  اثر رقابتی که

 (.Fujita et al.9999کند)یک از این نیروهای رقیب مکان تولید را تعیین می توانایی نسبی هرکند. هست، اعمال می

ه ب ،خود یبه نوبه نیروهامیزان این  .استبرای رشد و تصمیمات مکانی مهم نیروهای مرکزگرا و مرکزگریز در نتیجه، 

گیری د، هرگونه نتیجهکندر جهات مخالف عمل می نیروهاکه این جایی. اما از آنشودمیات تعیین تجمّعمیزان  یوسیله
 ههریک از منابع وابست یبه غلبه ،این موارد یسازد. همهساختار شهر بر کاهش نابرابری مشکل می اهمّیّتقطعی را در مورد 

طور انهمکند. یند را تقویت میشود و این فرآمرکزی میم شهری تکد، پس منجر به یک نظابرتری دار تجمعّاست. اگر عوامل 

های فزاینده، رقابت انحصاری و ی با بازگشتانداز مناطق مشاهده شده، زمانی که مرکز اقتصادی، در بخش خاصّکه از چشم
خشی پیرامونی در ب ید. در مقابل، منطقهبخشتخصص یابد، تعاملات یک نظام مرکز پیرامون را تکامل میوه درآمد بالای بالقّ

های ثابت، رقابت کامل، و درآمد پایین بالقوه باشد، که در معرض تمرکزگرایی نیست. تخصص خواهد یافت که دارای بازگشت

های ندازهکاهش ابا د، ی برتری یابتجمّعر، اگر عوامل غیرمرکزی است. از طرف دیگایجاد یک نظام شهری تک یفرضیهبنابراین، 

و در  یدانش فنّ سرریز و نشتتر منجر خواهد شد. ائتلاف تجاری نیز ممکن است سبب شهری چندمرکزی به یک نظام شهر
منطقه به مناطق پیرامونی اطراف شود، که منجر به  «مرکزی»تر از طریق یادگیری و تقلید صرف از شهر کم نتیجه تخصص

ن به عنوا ،ایهای رشد پویا از طریق سرریزهای منطقهقطب شود. بنابراین،تر در منطقه میایجاد یک جمعیت/مساحت بزرگ

( و در نهایت به عنوان راهی برای کاهش نابرابری Peoooux, 5555; Kaldor, 0000) موتوری برای رشد کل منطقه خواهد شد
 خواهد بود.

های کاهش نابرابریها ممکن است در ساختار شهر و نقشی که آن یدهد، توسعههای رشد اقتصادی نشان میمرور مدل

ی، ابنابراین، ارتباط بین رشد اقتصاد منطقهد؛ کنخود نمی توجّهی را در این نظریات مخاصّ ید، ملاحظهای داشته باشمنطقه
ود نشان از خ را های نظری ضعیفی، پایهگذاران فرض شدهتوسط بسیاری از سیاستکه ای های منطقهچندمرکزیتی و نابرابری

آیا وجود یک ساختار شهری  .کند تا بنیان تجربی این ارتباط را بیابدبه این موارد، بخش بعدی سعی می توجّهبا  .ددهمی

 ای تاثیرگذار است؟های منطقهچندمرکزی به راستی بر کاهش نابرابری

 روش تحقيق -9

در این راستا، . است 9همبستگیای و روش کار، مطالعه ماهیّتپژوهش حاضر از نظر هدف، پژوهشی کاربردی و از نظر 

های مختلف کشور از حیث میزان چندمرکزیتی مورد سنجش ، استاناوّل، در گام حاضر ی اصلی مطالعهبرای پاسخ به پرسش 

های مرکز آمار از گزارشمستخرج ها، ای هریک از استانهای منطقهنابرابریهای ثانویه با استفاده از داده. سپس گرفتقرار 

ی میان تر، نخست همبستگبرای تحلیل دقیق. گردیدبررسی با استفاده از روش پیرسون  مؤلفّهتگی میان این دو همبسایران، 
بعدی، این همبستگی میان  ی صورت گرفت و در مرتبه 19ای در سال های چندمرکزی و نابرابری منطقهها و شاخصمؤلفّه

 انجام شد.  19و  31های ای در بین سالهای نابرابری منطقههای چندمرکزی و میزان تغییرات هریک از شاخصشاخص

 های چندمرکزيتيها و شاخصمؤلفّه -9-4

های فضایی؛ از اروپا، ای از مقیاساما از آن در طیف گسترده ،ای با مقیاس پایین استاگرچه، مفهوم چندمرکزیتی پدیده

، چندمرکزی به تکثر (.  بر این اساسDavoudi, 2003: 979-980) ای و شهری استفاده شده است، منطقهملّیتا سطوح 

 :Meijers, 2008) شناسانه یا مورفولوژیکال استیک موضوع ریخت ، . از این روکندن اشاره میمعیّ یمراکز در یک منطقه

 که مشخص ای استکنندههرها، عوامل تعیین ش ی فاصلهپراکنش و اندازه و توزیع های مورفولوژیکی مانند (. ویژگی1317

                                                                 
1- Correlational  
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بخشی  . بدین منظور از یک رویکرد دو(Nordregio et al., 2004: 60)مرکزیچندمرکزی است یا تک یکند یک منطقهمی

د. ردگدیگر ترکیب می د و سپس استاندارد شده و با یکگیر( مورد سنجش قرار می9ها)جدول مؤلفّه. هریک از شوداستفاده می

تر باشد، هر چه این مقدار بیش. دشوتعریف می 9و  4فازی بین  یبازهها در مرکزی استانچندمرکزیتی یا تکسرانجام میزان 

 9814آماری سال  یهای این بخش، به صورت اسنادی و از سالنامهدادهتر است. ساختار فضایی چندمرکزی ینشان دهنده
 .است  کشور استخراج شده

 

 های کشوراستان / تک مرکزیتیهای استفاده شده در سنجش چندمرکزیتیها و روشها، شاخصمؤلفّه :9جدول 

 توضیحات فرمول هاروش هامؤلفّه

توزیع 

 یاندازه

 شهرها

شاخص 

نخست 

 شهری

 

N / ∑ (
𝑃1

𝑃𝑖
∗

1

𝑅𝑖
)

𝑛

𝑖=0
   = P 

 
 

 
 

( ارائه شده است. 9831این شاخص توسط تقوایی و موسوی)
تسلط  یدهندهنشانک باشد ی بیش از ،رقم حاصلهاگر 

یانگر ؛ بتر از یک باشدنخست شهری است و در صورتی که کم

میانی و کوچک است. ویژگی این شاخص، تسلط شهرهای 

سنجش تسلط شهر نخست به تمامی شهرهای نظام شهری 
 هاست.آن یبر مبنای رتبه

پراکنش 
فضایی 

 شهرها

روش 
تحلیل 

 1کانونی
 

نیز  i,jWشهری است و  ی، جمعیت نقطه jXدر این فرمول 

نیز  Xدیگر است. از یک  jو  iشهری  یمیان نقطه یفاصله
 یباشد. هر چه عدد نتیجهانحراف معیار می Sمیانگین و 

ای ( نشان از پراکنش خوشه9تر باشد )بیش از  بزرگ ،فرمول

 د.دهتر از آن پراکندگی به صورت متمرکز را نشان میو کم

 

 اینابرابری منطقههای شاخص -9-9

تقسیم کرد. « های ذهنیشاخص»و « های عینیشاخص»به دو دسته کلی توان میهای نابرابری توزیع درآمد را شاخص
که بدون اتکای صریح و بلاواسطه با تابع رفاه اجتماعی و فردی و  ی معیارها و ضرایب آماری بوده های عینی در زمرهشاخص

ه ککند. در حالیگیری میا، میزان شدت پراکندگی درآمد در الگوی توزیع درآمد جامعه را اندازههملاحظات ارزشی ناشی از آن

های ذهنی با اتکای مستقیم به تابع رفاه فردی و رفاه اجتماعی جامعه و ملاحظات ارزشی ناشی از آن، اقدام به شاخص
)ابوالفتحی،  نمایدمقداری درآمد در جامعه مفروض میپراکندگی)نابرابری( درآمد در الگوی توزیع شدت میزان  یمحاسبه

خود بر ارتباط بین این مفهوم با ساختار فضایی، از سه  یبه تکیه توجّهبا بر همین اساس، این مطالعه  .(1: ص 9831

  کند.های عینی ضریب جینی، نسبت پراکندگی و سهم مصرف فقرا استفاده میشاخص
 
 

 

 
 

 

                                                                 
2- Hot Spot Analysis  



 94                                          4931 پاييز يکم، و بيستم شماره ششم، دوره خشک، مناطق جغرافيايي مطالعات

  (9811)مرکز آمار ایران، اینابرابری منطقههای شاخص :1جدول 

 توضیحات فرمول شاخص

𝐺 ضریب جینی =  1 −  ∑(𝑃𝑖+1

𝑛

𝑖=1

− 𝑃𝑖 )[𝐿𝑖(𝑃)

+ 𝐿𝑖+1(𝑃)] 

G ضریب جینی : 

iP  : ی متغیر جمعیتتجمعّسهم 
(P)iL ی متغیر درآمدتجمعّ: سهم 

ای بین صفر)حداقل نابرابری( و یک )حداکثر ضریب جینی بازه

 را نشان خواهد داد. نابرابری(

نسبت 

 پراکندگی
𝑞𝑗

𝑖 =  
 𝜇𝐶𝑥𝑖

𝜇𝐶𝑥𝑗

 

qj
iنسبت پراکندگی : 

μCxi
 i دهک بالایی ی: متوسط هزینه 

μCxj : دهک بالایی یمتوسط هزینه j 

تری نیز در منطقه تر باشد، نابرابری کمهرچه این نسبت کم
 وجود دارد.

سهم مصرف 

 فقرا
𝐶𝑥 =  

∑ 𝑦𝑖
𝑚
𝑖=1

∑ 𝑦𝑖
𝑁
𝑖=1

 

Nتعداد خانوارها : 
m )تعداد خانوارهای واقع در گروه)دهک :x 

iy هزینه خانوار :iام 

xCسهم مصرف فقرا : 

 تر خواهد بود.تر باشد، نابرابری کمهر چه این نسبت بیش

 

 هاتحليل يافته -1

 هااستان يا تک مرکزيتي ميزان چندمرکزيتي -4-1

 هایمؤلفّهبه عنوان را ها، پراکنش آن یشهرها و نحوه یتوزیع اندازه عنصردو توان در مقیاس کلان، میبه طور کلی 
Parr, 4444  222-333  oo)کرد معرفّی نظام شهریمرکزیتی یک سنجش میزان چندمرکزتی و یا تک mein & Meijess, 

توزیع جمعیتی  مناطقی که از، اوّلدیگر بازشناخت.  توان به طور کلی چهار منطقه را از یکبا این تعریف می (.1  3333

ری س. دوم مناطقی که به لحاظ جمعیتی و اقتصادی دارای بزرگستاای خاص متمرکز شدهاما در نقطه متناسبی برخورداربوده،

 مرکزی که. سوم مناطق کاملا تکاست سرزمین پراکنده شده یبه طور متوازن در پهنه آناما مناطق شهری عملکردی  است
 ای که مناطقو در نهایت منطقه است کرده تجمعّ ،ی از منطقهخاصّ یشهر برتر، اکثر نقاط شهری نیز در پهنهعلاوه بر یک 

 یطقهکه بیانگر یک من باشد ها همگن و متوازنو توزیع و پراکنش آن ، به نسبت برابر بودهشهری عملکردی آن به لحاظ اندازه

  (.ESPON 1.1.1  4444  00)چندمرکزی است
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 (ESPON 1.1.1, 2004)نگارندگان با اقتباس از  پراکنش ینحوه و شهرها یاندازه عیتوز اساس بر مختلف مناطق :9شکل 

 

کل شمرکزیتی شبیه به یکی از مناطق تک یا های کشور را بر اساس چندمرکزیتیتوان ساختار فضایی استانمینابراین، ب

ن تریگلستان و کردستان، به لحاظ توزیع اندازه جمعیت متوازند، مازندران، دهترسیم کرد. نتایج این بخش نشان می 9
دیده ن پتریبه ترتیب بیشهای قم، تهران، البرز، یزد، خراسان رضوی و اصفهان . در مقابل، استانهای کشور می باشداستان

 د. نخست شهری را در خود دار

یده غیرمتمرکزی رو شکل بخش فضایی کاملاً ی، پهنهمازندرانهای طبیعی و جغرافیایی ، ویژگیبه لحاظ پراکنش فضایی

یست مازندران در صدر این لکند. بدین ترتیب، چندمرکزی تعریف می یکه این استان را، از این منظر نیز به عنوان یک منطقه
. ستا شدههای کشور شناخته به عنوان غیرمتمرکزترین استان ،های کرمان، خوزستان و فارسو پس از آن، استان گرفتهقرار 

وع کرد. در نهایت، از مجم معرفّیهای کشور های قم، تهران و البرز را باید به لحاظ فضایی، متمرکزترین استاندر مقابل، استان

عیین های کشور تمیزان چندمرکزیتی استانها، مراکز و پراکنش فضایی آن یتوزیع اندازه یمؤلفّهامتیازهای استاندارد شده دو 
، ترین و بالعکسمازندران، کرمان، خوزستان و آذربایجان غربی چندمرکزیهای د، استاندهگردید. نتایج این بخش نشان می

، دارد ودی که در این ارزیابی وجمهمّ ینکته. های کشور می باشدترین استانمرکزیتک ،های قم، تهران، یزد و البرزاستان

تک مرکزی پراکنده یا  یهای کشور در یکی از اشکال منطقههای اصلی استانکه بخشطوریساختارهای میانی است به
های جز نمونه، 9بر اساس شکل توان سمنان را میایلام و  هاید. به عنوان مثال، استاندار چندمرکزی متمرکز قرار یمنطقه

 کرد.  معرفّیچندمرکزی اما متمرکز  نسبت به مناطق
 

 های کشورمیزان چندمرکزیتی استان :8جدول 

 استان شهرها ی توزیع اندازه پراکنش فضایی شهرها چند مرکزیتی مجموع

 اردبیل  31/4 89/4 91/4

 اصفهان  19/4 81/4 99/4

 البرز 19/4 91/4 11/4

 ایلام 11/4 11/4 93/4

 شرقیآذربایجان  39/4 19/4 13/4

 آذربایجان غربی 11/4 39/4 31/4

 بوشهر 19/4 18/4 31/4

 تهران 49/4 99/4 84/4

 چهارمحال بختیاری 19/4 91/4 11/4
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 خراسان جنوبی 11/4 18/4 91/4

 خراسان رضوی 99/4 34/4 18/4

 خراسان شمالی 31/4 81/4 98/4

 خوزستان 14/4 18/4 11/4

 زنجان 39/4 11/4 91/4

 سمنان 11/4 83/4 99/4

 سیستان و بلوچستان 19/4 18/4 91/4

 فارس 31/4 14/4 39/4

 قزوین 19/4 88/4 91/4

 قم 44/4 44/4 44/4

 کردستان 19/4 91/4 11/4

 کرمان 19/4 11/4 19/4

 کرمانشاه 19/4 11/4 93/4

 کهکیلویه و بویر احمد 19/4 11/4 98/4

 گلستان 11/4 19/4 11/4

 گیلان 14/4 13/4 31/4

 لرستان 19/4 93/4 11/4

 مازندران 44/9 44/9 44/9

 مرکزی 39/4 91/4 19/4

 هرمزگان 19/4 81/4 99/4

 همدان 18/4 99/4 11/4

 یزد 18/4 89/4 81/4

 منبع: )نگارندگان(
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 های کشور)نگارندگان(میزان چندمرکزیتی استان :1شکل 

 

 ها ای استانميزان نابرابری منطقه -9-1

 31های آماری در سال یهای سالنامههای کشور بر اساس دادههای نابرابری مناطق شهری استاناین بخش، شاخص در
در نقاط شهری  19ترین ضریب جینی در سال ترین و بیشبر این اساس، کمگردد. ها ارائه میو میزان تغییرات آن 19و 

. به علاوه، و جز ساختارهای فضایی میانی می باشد است که هر دهای ایلام و همدان استان به ترتیب مربوط به استان

هم . سستا ترین بوده ترین و بیشکمناخالص سرانه نیز  یهای ایلام و همدان به ترتیب در سهم دهک دهم از هزینهاستان
در  ا داشته است. اینترین مقدار رترین و استان ایلام بیشهای تهران و فارس کمبیست درصد فقیرترین جمعیت در استان

ای هدر شاخصد. دیگر قرار دار متفاوت نسبت به یکفضایی در دو ساختار  است که استان فارس و تهران به ترتیب حالی

را تعریف  ترین نابرابریترین سهم ده، و بیست درصد ثروتمندترین به ده و بیست درصد فقیرترین جمعیت نیز، ایلام کمکم

 دهد. ترین میزان را به خود اختصاص میبیش کند و در عوض تهرانمی
مربوط به  31نسبت به سال  19ترین کاهش ضریب جینی در نقاط شهری در سال در بررسی میزان تغییرات، بیش

ترین کاهش سهم ده درصد فقیرترین چنین بیشگردد. همهای ایلام، مازندران، هرمزگان، خراسان جنوبی و رضوی میاستان

های هرمزگان، مازندران، ق به استانکشور متعلّ یهادر بین استان 31نسبت به سال  19اط شهری در سال جمعیت در نق
 خراسان جنوبی، خراسان رضوی و ایلام است. 
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 )نگارندگان(9819سال  ضریب جینیهای کشور بر اساس ای استانمیزان نابرابری منطقه :8شکل 

 

 اینابرابری منطقه بررسي ارتباط بين چندمرکزيتي و -9-1

ای هآیا وجود یک ساختار شهری چندمرکزی به راستی بر کاهش نابرابریدر این بخش، برای پاسخ به این پرسش که 
استان  89ای های منطقههای چندمرکزیتی و نابرابریضریب همبستگی پیرسون برای شاخصاز  ؟،ای تاثیرگذار استمنطقه

وع مجم یو نمرهاندازه و پراکنش فضایی مراکز ، توزیع رتبه شاخصبرای چندمرکزیتی از دو  بررسی،شد. در این  استفاده

)سهم ده و بیست درصدی  ضریب جینی، نسبت پراکندگیهای شاخص ،ایها استفاده گردید و برای نابرابری منطقهآن

 یول شمارهجد)جمعیت( انتخاب گردیدهم بیست درصد فقیرترین )س ثروتمندترین به فقیرترین جمعیت(، و سهم مصرف فقرا
1 .) 

 

 (4049)در سطح  استان کشور 89ای در بین میزان همبستگی بین چندمرکزیتی و نابرابری منطقه :1جدول 

 شاخص های نابرابری پراکنش فضایی شهرها شهرها یتوزیع اندازه چندمرکزیتی/تک مرکزیتی

 ضریب جینی 141/4 -991/4 488/4

 19-31درصد تغییرات  - 494/4 441/4

سهم بیست درصد فقیرترین  -131/4 948/4 -993/4

 جمعیت

 19-31درصد تغییرات  - 491/4 499/4



 91                                             کشور هایاستان در ایمنطقه هاینابرابری و فضايي ساختار بين ارتباط بررسي

سهم بیست درصد ثروتمندان  111/4 -911/4 499/4

به بیست درصد فقیرترین 

 جمعیت

 19-31درصد تغییرات  - -/481 -419/4

سهم ده درصد ثروتمندان به  189/4 -911/4 419/4

 بیست ده فقیرترین جمعیت

 19-31درصد تغییرات  - -/494 -/418

 )منبع نگارندگان(

 

پراکنش فضایی شهرها در منطقه و یا توزیع استان کشور، هیچ مدرکی را دال بر این فرض که  89ها برای نتایج تحلیل

نشان ها را در سطح منطقه کاهش دهد، تواند نابرابریمی / تک مرکزیچندمرکزی یمتوزان مراکز و در مجموع توسعه

است. این بدین معنی است که ضریب همبستگی بین این  89/4 تر ازاین ارقام حاصل شده کم یکه همهطوریبه .دهدنمی
جهت همبستگی نیز از  حتّیاین در حالی است که  د؛کندیگر را تبیین می تغییرات یک %1/4  تر ازکم حتّی ،متغیرها

. با این وجود، مطالعه در این بخش، به این نتایج اکتفا نکرده و برای برطرف کندمرکزی پشتیبانی میشهری تکهای سیستم

یز انجام داده ن 9819تا  9831های های نابرابری بین سالکردن تردیدها، همبستگی پیرسون را برای میزان تغییرات شاخص

 (.1 یاست)جدول شماره
 و میزان تغییرات ضریب جینی، شاخص پراکندگی / تک مرکزیتیچندمرکزی یبرای توسعهکه ضرایب همبستگی جالب آن

( را در ارتباط 1443) نتایج مطالعات سندبرگ و میرز ،ها. این یافتهتری را نشان داداتب ارقام کمبه مر حتّیو سهم مصرف فقرا 

ر پژوهش با این تفاوت که دکند، می تأییدای در کشورهای اروپایی چندمرکزی و نابرابری منطقه یبا پیوند ضعیف میان توسعه
ساختار ها اگرچه نقش ای وجود دارد. این یافتهحاضر پیوندی هر چند ناچیز اما معکوس میان چندمرکزی و نابرابری منطقه

 اما از هر چند ناچیزبا این حال،  ،ددهنشان می اهمّیّت به طور مستقیم کمهای فضایی را در کاهش روند نابرابری فضایی

(، حاکی از آن است که 1443) های سندبرگ و میرزکه در مقابل، یافتهد، در حالیکنساختارهای چندمرکزی پشتیبانی می

 د. تری برای کاهش نابرابری دارمرکزی مطلوبیت بیشساختارهای تک
 

 (4049ای)در سطح ها و نابرابری منطقهاستان ترینمرکزیترین و تکهمبستگی بین چندمرکزی :9جدول شماره 

-تک استان های متمرکز و کاملاً
 مرکزی

 استان های متوازن و کاملاً

مرکزیچند  

 شاخص های نابرابری

مرکزیتیتک  یتوزیع اندازه 
 شهرها

 یتوزیع اندازه چندمرکزیتی
 شهرها

119/4-  813/4-  913/4-  111/4-  ضریب جینی 

991/4  119/4  911/4  141/4  سهم بیست درصد فقیرترین جمعیت 

941/4-  194/4-  919/4-  181/4- سهم بیست درصد ثروتمندترین به بیست درصد  
 فقیرترین جمعیت

134/4-  181/4-  919/4-  911/4- سهم ده درصد ثروتمندترین به ده درصد  
 فقیرترین جمعیت

 )منبع نگارندگان(
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ای قابل د نکتهیّمؤ ،های کشورترین استانمرکزیو تکترین ای و چندمرکزیچنین بررسی ارتباط میان نابرابری منطقههم

 لکه ازب ،دهدنمایش می مؤلفّهرا میان این دو ( 919/4) یتوجهّمعنادار و قابل  همبستگیکه نه تنها طوریاست، به توجّه

توزیع  ها وهمبستگی نابرابری این در حالی است که بررسی کند.پشتیبانی می محکمی ساختارهای چندمرکزی به نسبت

 .  (9)جدول شماره  دهدافزایش می  1/4 مراکز، این رقم را تا حدود یاندازه

 گيریبحث و نتيجه -1

به اشکال مختلف بازیافته خود را  یاز دست رفته توجّه ،های اخیراما در سال ،اصطلاح نوپایی نیست ،"چندمرکزی"مفهوم 

های فضایی مختلف بدل شده ای در مقیاسمنطقه یهای توسعهسرعت به پارادایمی گسترده در سیاست بهکه طوریاست، به
های چندمرکزی بر ایجاد پتانسیل یهای توسعه، سیاست9114و  9194های تی دهههای بازتوزیعی سنّاست. پس از سیاست

ای و های ناحیهبه جای رویکرد )؟(برابری و رویکرد گرهیای، برخورد برابر به جای ظرفیت نهادی منطقه یزا، توسعه درون

د تا موضوعات کنو تلاش می را در نظر گرفته )؟(ا بازی جمع مثبتهاین سیاست ،ی. به طور کلّکندمی تأکیدای منطقه

سازان میمتص توجّهمورد  ،چندمرکزی یها سبب شده تا توسعههمین ویژگید. دیگر ترکیب کنپذیری و انسجام را با یکرقابت
 .ها وجود نداردهای تجربی برای این سیاستقرار گیرد. با این وجود، هنوز پشتوانه ملّیگیران به ویژه در مقیاس و تصمیم

حاضر، در پی آن بوده است تا یکی از ادعاهای اصلی این رویکرد، یعنی همگرایی و انسجام را مورد  یبر این اساس، مطالعه

 وهشپژاین بدین ترتیب ای است. های منطقهآزمون تجربی قرار دهد. در عمل، انسجام به طور کلی مترادف با نبود نابرابری
ا ای را محدود کند یهای منطقهتواند نابرابریچندمرکزی میال پاسخ دهد که آیا یک سیستم شهری به این سؤ شتسعی دا

زان ، در ابتدا، میبدین ترتیبای منجر خواهد شد. ای گستردهمرکزی به نابرابری منطقهک سیستم شهری تکبالعکس، ی

شهرها و توزیع فضایی شهرها در سطح  یتوزیع اندازه یمؤلفّههای کشور با تمرکز بر دو چندمرکزیتی و تک مرکزیتی استان

 .های کشور ارتباط یافتای استانهای منطقهسپس نتایج این بخش با نابرابری محاسبه شده است، ،منطقه
( لفّهمؤشهرها، پراکنش فضایی شهرها و مجموع این دو  ی)توزیع اندازه ها بین معیارهای چندمرکزینتایج این همبستگی

. با این وجود، این نتایج با ی را نشان ندادتوجهّادار و قابل ، هیچ ارتباط معناستان کشور 89در  ایمنطقهو معیارهای نابرابری 

وازن بین چندمرکزیتی و توزیع مت ،محکم پیوند به نسبت که بیانگر های جدیدی را آشکار کردحذف ساختارهای میانی، یافته
ها است، ی که در این روابط وجود دارد، جهت همبستگیمهمّ یاست. نکتهبوده ای های منطقهشهرها با نابرابری یاندازه

با این حال، باید در مواجهه با کند. ساختارهای چندمرکزی حداقل در کشور تا حدودی پشتیبانی می یکه از توسعهطوریبه

 نتایج مطالعات میرز و سندبرگ ها، در مقابلاین یافتهبخشی از زیرا  تر عمل کرد؛چندمرکزی محتاط یهای توسعهسیاست

که بازتابی انتقادی  گیردبر روی کشورهای اروپایی و مناطق ایتالیا قرار میبه ترتیب ( 1494) ( و ونری و بورگلاسی1443)
 . دای دارهای منطقهچندمرکزی و کاهش نابرابری ینسبت به توسعه

چندمرکزی منجر به کاهش  یتوجیهی تجربی از این ادعا که توسعه نتوانست ،این مطالعاتهیچ یک از اگرچه نتایج 

 دمرکزیچن یهای نظری توسعهاین موضوع را به پایهنظران نگرش صاحب دتواناما می دد، داشته باششوها و انسجام مینابرابری
ای از کهشباز یک مفهوم توصیفی و تحلیلی به یک مفهوم هنجاری و از یک اصطلاح تنها فضایی به  آن یو تغییر گستره

 -به ابعاد جغرافیایی ،صرف توجّه به جای دیگری که بتواندمطالعات انجام د. بنابراین، ها معطوف کنها و هماهنگیهمکاری

 در فهم مزایای تمرکز کند، به یقین چندمرکزی ی بر توسعه ارتباط آن با ادعاهای مربوطو  بر رویکردهای نهادی ،اقتصادی

 سودمند خواهد بود. های این رویکرد در کشور سیاستاجرای حاصله از 
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