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چکـیــده 
شارع مقدس برای مقذوف شروطی در نظر گرفته است. در قانون برخی از این شروط به طور تام 
از فقه اخذ شده ولی در برخی دیگر نواقص و اشکالاتی وجود دارد. شرط اول و دوم مقذوف، عقل 
که در  کیفری را می پذیرد  و بلوغ است. قانون گذار در ماده 91 قانون مجازات اسلامی جدید، رشد 
این صورت ممکن است بر شخص بالغ زیر هجده سال، حدّ قذف به خاطر عدم رشد، اجرا نشود. 
بنابراین می بایست لازمه آن را نیز بیان می کرد و مقرر می داشت قذف کسی که رشد کیفری ندارد ولو 
اینکه عاقل و بالغ باشد، موجب تحقق حدّ قذف نیست. شرط سوم مقذوف، اسلام است. از منظر 
فقه و قانون، در صورت قذف مسلمان توسط غیر مسلمان فقط حد قذف اجرا می شود. همچنین در 
فرض قذف غیرمسلمان توسط غیرمسلمان دیگر، تعزیر اجرا می شود. تعیین، شرط چهارم مقذوف 
است. نوع خاصی از تعدد در حد قذف وجود دارد و در همه موارد موجب اجرای چند حدّی نیست. 
لذا تبصره 4 ماده 134 صحیح به نظر نمی رسد. شرط پنجم عدم تظاهر به زنا و لواط است؛ پس 
قذف شخص متظاهر به زنا یا لواط نه تنها موجب حدّ نیست بلکه تعزیر نیز ندارد. شرط آخر، انتفاء 
که قاذف پدر یا جد پدری مقذوف باشد حدّ قذف برا او اجرا نمی شود. حدّ  ابوّت است. در صورتی 
مذکور حق الناس نیست. ظاهراً در فقه آن را حق الناس و قابل عفو دانسته اند! بنابراین قابل گذشت 

دانستن آن در ماده 104 قانون مجازات اسلامی جدید صحیح نیست.
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مقدمه
ذِینَ یَرْمُونَ الْمُحْصَناتِ الْغافِلاتِ الْمُؤْمِناتِ 

َ
خداوند متعال در آیه 23 سوره نور می فرماید »إِنَّ الّ

خِرَةِ وَ لَهُمْ عَذابٌ عَظِیمٌ« بی تردید کسانی که زنان عفیفه پاکدامن با ایمان را )که 
ْ

نْیا وَ ال
ُ

لُعِنُوا فِي الدّ

از شدت ایمان از بی عفتی و گناه بی خبرند( متهم به زنا کنند، در دنیا و آخرت لعنت می شوند و برای 

آنان عذابی بزرگ است.

طبق این آیه شریفه قذف گناه کبیره است؛ زیرا برای آن عذاب عظیم قرار داده شده است. علاوه 

بر جنبه ضد اخلاقی و عذاب اخروی آن، قذف دارای جنبه کیفری نیز هست. خداوند متعال در آیه 

رْبَعَةِ شُهَداءَ فَاجْلِدُوهُمْ ثَمانِینَ 
َ
تُوا بِأ

ْ
ذِینَ یَرْمُونَ الْمُحْصَناتِ ثُمَّ لَمْ یَأ

َ
چهار همین سوره می فرماید »وَ الّ

جَلْدَةً« و کسانی که زنان عفیفه پاکدامن را به زنا متهم می کنند، سپس چهار شاهد نمی آورند، پس 

به آنان هشتاد تازیانه بزنید.

 در روایات مأثوره از معصومین )صلوات الله علیهم اجمعین( مقررات مختلفی برای جرم قذف 

ر الهی است.  بیان شده است. قذف در زمره ی جرایم حدی قرار دارد، لذا از جمله احکام ثابت و لایتغیَّ

که تک تک شرایط و موانع تحقق این جرم از طرف شارع مقدس بیان شده  به همین علت است 

است.

تا پیش از انقلاب اسلامی ایران در سال 57، قذف در قوانین جزایی کشور جرم انگاری نشده بود 

کرد. از قانون حدود و  کشور  و قانون گذار پس از انقلاب جرم قذف را وارد قوانین و مقررات جزایی 

قصاص سال 61 تا قانون مجازات اسلامی سال 92، جرم قذف، دستخوش تغییرات زیادی نشده 

که جرم  گرفته  است، اما تحولات دیگری مانند ماده 91 قانون مجازات اسلامی در قانون صورت 

قذف را تحت الشعاع قرار می دهد. همچنین در برخی از شروط نیز، قانون گذار، حکم فروض مختلف 

را به صراحت بیان نمی کند و در مواردی به نظر می رسد، قانون گذار دچار اشتباه شده است. بنابراین 

بررسی مقایسه ای میان شروط فقهی و قانونی قذف ضروری است.

قانون گذار در فصل چهارم از بخش دوم کتاب حدود قانون مجازات اسلامی، شش شرط را برای 

مقذوف بیان می کند که شامل: بلوغ، عقل، اسلام، معین بودن، عدم تظاهر به زنا یا لواط و انتفاء 
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ابوت بین قاذف و مقذوف است. در این تحقیق، موارد خلأ و اشتباه قانونی در هر یک از این شروط، 

مورد بررسی قرار می گیرد.
1 و 2. عقل و بلوغ

قانون گذار به تبع فقه امامیه، در ماده 251  قانون مجازات اسلامی عاقل و بالغ بودن مقذوف را 

هنگام قذف در زمره ی شرایط حد قذف قرار داده است.

کرده اند.   آیت الله خویی؟ره؟ دو روایت صحیح ذیل را مستند فقهی دو شرط مذکور بیان 

)خویی، تکمله المنهاج، 309: 41(

 علیه، یعنی لو 
َ

الف( صحیفه فضیل بن یسار، »قال سمعت اباعبدالله؟ع؟ یقول لا حدَّ لِمن لا حدّ

.« )عاملی، تفصیل 
ٌ

أنَّ مجنوناً قذف رجلًا لم اَرَ علیه شیئاً و لو قذفه رجلٌ فقال یا زانِ، لم یکن علیه حدّ

وسائل الشیعه، 42: 28(

امام صادق؟ع؟ در ابتدا قاعده ای کلی در باب حدود مطرح می کنند که به نفع کسی که بر ضرر او 

حدّ اجرا نمی شود، حدی نیست. سپس در ادامه یک مصداق این قاعده ی کلی را تطبیق می دهند. 

گر عاقلی شخص مجنونی را  گر مجنونی، کسی را قذف کند، حد قذف بر او جاری نمی گردد و ا یعنی ا

قذف کند و به او بگوید ای زناکار، بر قاذف حدی نیست. البته کلمه _ یعنی_ در عبارت معلوم نیست 

از معصوم باشد. بلکه ظن قوی بر این است که از مولف کتاب یا راوی است و احتمال آن کافی است 

که صدور آن احراز نشود. در هر صورت احراز صدور صدر روایت )لا حد لمن لا حد علیه( برای اثبات 

گر مقذوف  مدعا کافی و عدم احراز ذیل، خللی در صحت استدلال وارد نمی کند. بنا بر این روایت، ا

مجنون و فاقد قوه ی عاقله باشد، حد قذف بر مرتکب اجرا نمی شود.

ب( صحیحة ابی مریم الانصاری، »قال: سالتُ اباجعفر؟ع؟ عن الغلام لم یحتلم یَقذِفُ الرجلَ 

هل یُجلَد؟ قال لا و ذلک لو أنَّ رجلًا قذف الغلامَ لم یُجلَد.« )همان 185(

ابو مریم انصاری می گوید از امام باقر؟ع؟ در مورد نوجوانی که بالغ نشده و مردی را قذف می کند 

گر کسی نوجوان  پرسیدم که آیا حدّ قذف بر او اجرا می گردد؟ حضرت فرمودند خیر، به جهت اینکه ا

نابالغ را قذف کند، حد بر قاذف اجرا نمی شود.
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محل استناد، ذیل روایت است که امام باقر؟ع؟ به صراحت، بالغ بودن مقذوف را، شرط تحقق 

 لمن 
َ

کلی لا حدّ حد قذف بیان فرموده اند. این روایت همچون روایت پیشین، اشاره به قاعده ی 

لا حد علیه دارد. زیرا حضرت، در جواب این سؤال که چرا در صورت نابالغ بودن قذف کننده، بر او 

کند، تازیانه نمی خورد. یعنی  کسی نابالغی را قذف  گر  حد اجرا نمی شود؟ فرمودند: به علت آنکه ا

همان طور که بر نابالغ حد قذف اجرا نمی شود به نفع نابالغ نیز، در فرضی که کسی او را قذف کند حد 

قذف ثابت نمی شود.

قانون گذار به تبع مشهور فقهای امامیه، نابالغ را در ماده 147 قانون مجازات اسلامی این چنین 

تعریف می کند: »سن بلوغ، در دختران و پسران، به ترتیب نُه و پانزده سال تمام قمری است.« لذا 

که به سنین مذکور نرسیده باشد نابالغ محسوب می شوند و طبق ماده 146 قانون  دختر و پسری 

مجازات اسلامی مسئولیت کیفری ندارند. اما مجنون، براساس ماده 149 قانون مجازات اسلامی، 

کسی است که دارای اختلال روانیِ موجب فقدان اراده یا قوه تمییز باشد.

کیفری در حدود و  که نگاه قانون گذار به سن مسئولیت  مساله قابل توجه در اینجا این است 

قصاص متفاوت است. قانون مجازات اسلامی سال 70، حدود مسئولیت جزایی را صرف بلوغ 

می دانست. زیرا در ماده 49 قانون سابق، اطفال از مسئولیت کیفری مبرا بودند و طبق تبصره 1 همان 

ماده، طفل کسی است که به حد بلوغ شرعی نرسیده باشد. اما قانون گذار در سال 92 با تصویب ماده 

91، علاوه بر بلوغ، رشد جزایی مرتکبین بالغ زیر هجده سال را لازم دانسته است و بیان می کند: »در 

جرایم موجب حد یا قصاص هرگاه افراد بالغ کمتر از هجده سال، ماهیت جرم انجام شده و یا حرمت 

آن را درک نکنند و یا در رشد و کمال عقل آنان شبهه وجود داشته باشد، حسب مورد با توجه به سن 

آن ها به مجازات های پیش بینی شده در این فصل محکوم می شوند.«

بررسی فقهی و حقوقی مساله رشد عقلی مرتکب در امور جزایی مجال خود را می طلبد.  اما در 

اینجا لازم است، مختصراً ادله موافقین رشد جزایی بررسی شود.

 علی مجنون، 
َ

برخی با تمسک به ادله روایی، از جمله روایت امام علی؟ع؟ که می فرماید »لا حدّ

حتی یُفیق و لا علی صَبیّ حتی یُدرکَ و لا علی النّائمِ حتی یَستَیقظ.« )همان 32( چنین استدلال 



95 مقایسه شروط مقذوف در فقه و قانون مجازات اسلامی مصوب 1392

کرده اند: »مساله بلوغ در رابطه ی آن با رشد در روایات و کلام فقها دارای اضطراب است و همین مقدار 

شک و تردید که آیا در سن مسئولیت کیفری، بلوغ شرط است یا علاوه بر آن احراز رشد نیز لازم است؟ با 

عروض شبهه حکمیه قاعده درأ و احتیاط در امر قضاء به ویژه احتیاط در دماء و نفوس ایجاب می کند 

که احراز رشد نیز شرط باشد.« )هاشمی، »دختران، سن رشد و مسئولیت کیفری«، 1383(

بنابراین طبق ماده 91 قانون مجازات اسلامی 1392 علاوه بر بلوغ، احراز رشد را نیز برای اجرای 

حد و قصاص لازم است. لذا قاضی باید برای حکم به حد و قصاص در مورد متهمانی که زیر هجده 

سال هستند، رشد و کمال عقل آنان را حین ارتکاب جرم از طریق پزشکی قانونی یا هر طریق مقتضی 

کمال عقل است  کند. به عبارت دیگر اصل در افراد بالغ زیر هجده سال عدم رشد و  دیگری احراز 

کمال عقل است. برخلاف افراد بالغ  و اجرای حد و قصاص برای افراد مذکور منوط به احراز رشد و 

هجده سال به بالا که اصل بر رشد و کمال عقل آنان است و خلاف آن نیاز به اثبات دارد.

قانون گذار با تصویب ماده 91 قانون مجازات اسلامی قصد دارد در برابر جرم افراد بالغ غیر رشید، 

کنشی مثل افراد نابالغ داشته باشد. به عبارت دیگر افراد بالغ غیر رشید مسئولیت کیفری ندارند. وا

کند، آیا بر قذف کننده، حد اجرا  کسی نابالغ زیر هجده سال را قذف  گر  که ا  پرسش اینجاست 

می شود؟ قانون گذار در ماده 251 فقط بلوغ را در زمره ی شرایط مقذوف بیان کرده است و اشاره ای به 

رشد نمی کند. در این فرض تکلیف قاضی چیست؟

به نظر می رسد در صورتی که بالغ غیررشید قذف شود، قاذف باید تعزیر گردد و نمی توان حد قذف 

بر او اجرا نمود؛ زیرا همان طور که در مباحث پیشین گفته شد، قانون گذار با تصویب ماده 91 قانون 

مجازات اسلامی، بالغ غیررشید را همچون غیربالغ، مبرا از مسئولیت کیفری می داند و مقرر داشته، 

 علیه« به نفع کسی 
َ

 لمن لا حدّ
َ

حد و قصاص بر او اجرا نمی شود. از طرف دیگر بنابر قاعده کلی »لا حدّ

که حد بر ضرر او اجرا نمی شود، حدی ثابت نخواهد شد. در نتیجه، طبق ماده 91 قانون مجازات، 

بر بالغ غیررشید، حد از جمله حد قذف و قصاص اجرا نمی شود، منطبق با قاعده ی فوق الذکر به نفع 

گر کسی، بالغ غیررشید را قذف کند، حد بر قاذف جاری  او نیز حد ثابت نخواهد شد. بر این اساس ا

نمی گردد. به نظر می رسد لازم است قانون گذار مضمون قاعده ی فوق را به شکل تبصره ماده 91 یا 
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ماده ای مستقل به تصویب برساند. زیرا وقتی حد و قصاص از بالغ غیررشید دفع می شود باید لوازم 

آن نیز پذیرفته شود، چرا که لازمه ی دفع حد از متهم آن است که به نفع او نیز حد ثابت نشود.

گر کسی بالغ غیررشید را قذف کند، بر  حال جواب سؤال ما در بحث قذف کاملًا روشن می شود. ا

او حد قذف جاری نمی شود؛ زیرا بر بالغ غیررشید حد قذف اجرا نمی شود پس به نفع او نیز حد قذف 

ثابت نمی شود و قاذف طبق تبصره ماده  251 محکوم به تعزیر می گردد. 
3. اسلام

کرده  که قانون گذار در ماده 251 قانون مجازات اسلامی برای تحقق قذف بیان  شرط دیگری 

است، مسلمانان بودن مقذوف است. 

در این باره مستنداتی از جمله آنچه شهید ثانی در مسالک نقل کرده، ذکر شده است. )439: 13(روایت 

اسماعیل بن فضیل، »قال: سألتُ اباعبدالله )علیه السلام( عن الافتراء علی اهل الذمه و اهل الکتاب، 

ر.« )حرعاملی، پیشین  200( اسماعیل بن فضیل  هل یُجلَد المسلم فی الافتراء علیهم؟ قال: لا ولکن یُعزَّ

که  کتاب توسط مسلمان پرسیدم  می گوید: از امام صادق؟ع؟ در مورد افتراء و قذف بر اهل ذمه و اهل 

آیا حد قذف بر مسلمان قاذف جاری می شود؟ حضرت فرمودند: خیر ولی قاذف مسلمان تعزیر می شود.

شهید ثانی فلسفه ی تعزیر شدن مسلمان در فرض قذف غیرمسلمان را اذیت شدن غیرمسلمان 

ر للایذاء.« )مسالک الافهام 438: 13( می داند و می گوید: »یُعزَّ

همچنین مرحوم خویی ادعای اجماع بر اشتراط اسلام کرده است و علاوه بر اجماع به دو روایت 

صادق؟ع؟  امام  از  سنان  بن  عبدالله  صحیحه   )41 المنهاج 318:  کرده اند.)تکمله  تمسک  نیز 

لعَ علی ذلک منهم« و صحیحه حلبی از امام  »انه نهی عن قذفِ مَن لیس علی السلامِ الا اَن یَطَّ

کان علی غیر الاسلام الا أنَ تکونَ قد اطلعتَ علی ذلک منه«  صادق؟ع؟: »أنه نهی عن قذف من 

)حرعاملی، پیشین 173(

در هر صورت، فی الجمله ثابت است که مسلمان بودن مقذوف از جمله شرایط تحقق قذف است 

گر مسلمانی، غیرمسلمانی را قذف کند، تعزیر می شود. اما دو حالت دیگر متصور است که قانون گذار  و ا

تکلیف این دو حالت را به صراحت مشخص نکرده است. لذا لازم است مورد بررسی قرار گیرد. حالت 
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اول: غیرمسلمان، مسلمانی را قذف کند. حالت دوم: غیرمسلمان، غیرمسلمان دیگری را قذف کند.

گر ذمی، مسلمانی را قذف کند   در حالت اول بین فقها اختلاف است. شیخ مفید می فرمایند: »ا

خونش هدر است.« )المقنع 792( فقهای متقدم دیگر مثل ابوالصلاح حلبی )الکافی 413( و سید ابن 

زهره )غنیةالنزوع 428( فرموده اند: قاذف ذمی، خونش هدر است و کشته می شود زیرا با قذف یک 

مسلمان از ذمه اسلام خارج شده است.

که باید از  گر بر ذمی شرط شده بود  مه حلی؟ره؟ در مقابل فقهای متقدم می فرمایند: »ا
ّ

اما علا

گر چنین شرطی  قذف مسلمان خودداری کند ولی او قذف کرد، از ذمه اسلام خارج شده است. اما ا

نشده باشد از ذمه اسلام خارج نگردیده است.« )قواعدالاحکام 276: 9( ایشان در ادامه روایت عباد 

بن صهیب را به عنوان مؤید قول خویش نقل می کند. »سئل ابوعبدالله؟ع؟: عن نصرانیٍّ قذَف 

مسلماً، فقال له یا  زانِ، فقال؟ع؟ »علیه ثمانون جلدة لحق المسلم ... .« از امام صادق؟ع؟ سؤال 

شد در مورد شخص مسیحی که مسلمانی را قذف کرده است و به او گفته زناکار، حضرت فرمودند: 

هشتاد ضربه شلاق به خاطر حق مسلمان می خورد... .« )حرعاملی، پیشین 199(

در این روایت همانطور که واضح است امام صادق؟ع؟، مجازات قاذف غیرمسلمان که مسلمان 

را قذف کرده است، هشتاد ضربه تازیانه و نه قتل بیان کرده اند.

به نظر می رسد دلیلی برای قول اول وجود ندارد. لذا باید به عمومات باب قذف مثل روایت حَریز 

از امام صادق؟ع؟ که فرمود: »قال و القاذف یُجلَدُ ثمانینَ جلدةً« رجوع کرد )همان 177( ملاحظه 

که قاذف مطلق است و فرقی بین قاذف مسلمان و قاذف غیرمسلمان نیست لذا هر دو  می شود 

محکوم به هشتاد ضربه شلاق می شوند.

از منظر قانون، بررسی حالت فوق نیز همین نتیجه را دارد؛ زیرا قانون گذار، شرایط تحقق حد 

قذف را به طور مطلق بیان کرده و تفاوتی بین قاذف مسلمان و غیرمسلمان قرار نداده است. بر این 

گر شخص ذمی، مسلمانی را قذف کند، متحمل هشتاد ضربه تازیانه می شود. اساس ا

حالت دوم: در فرضی که غیرمسلمان، غیرمسلمان دیگری را قذف کند نیز اختلاف وجود دارد. 

شیخ مفید می فرمایند: »اذا قذف ذمیٌّ ذمیاً بالزنی و اللواط و ترافعا الی سلطانِ الاسلام، أدّب القاذف و 
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ه کحَدِّ قاذف اهل الاسلام.« )همان 797( حاکم جامعه اسلامی، قاذف ذمی را تعزیر می کند 
َ

لم یَحُدّ

و حد قذف بر او جاری نمی کند. قاضی ابن براج )المهذب  548: 2( و ابن ادریس حلی )السرائر 520: 

3( نیز قائل به این نظر هستند.

در مقابل عده ای دیگر از فقها از جمله ابوالصلاح حلبی با نظر فوق مخالف هستند و مقدار مجازات 

کان  قاذف ذمی را برابر با مجازات قاذف مسلمان می دانند. ابوالصلاح در الکافی می گوید: »و ان 

القاذف ذمیاً لذمیًّ او ذمیةٍ ترافعا الی حاکم المسلمین فعلیه اَن یجلدَ کما یجلد المسلم للمسلم« )414( 

علامه حلی؟ره؟ نیز قائل به این نظر است و چنین استدلال می کند: »زمانی که اهل ذمه برای اجرای 

حکم نزد حاکم اسلامی می آیند، ما باید احکام اسلامی را بر آنان جاری کنیم«. ایشان در ادامه وجهی 

برای تصحیح قول شیخ مفید بیان می کنند که قذف ذمی موجب حد نیست و قاذف تعزیر می شود 

و فرقی نیز بین قاذف مسلمان و غیرمسلمان وجود ندارد. لذا در فرضی که مقذوف غیرمسلمان ذمی 

باشد، قاذف چه مسلمان باشد و چه غیرمسلمان تعزیر می شود. )قواعدالاحکام 279: 9(

برای احراز نظر قانون گذار باید مثل حالت اول به اطلاق تمسک کرد. زیرا در تبصره 1 ماده 251، 

غیرمسلمان بودن به طور مطلق، موجب عدم تحقق بزه قذف قرار داده شده است و تفاوتی بین 

گر شخص ذمی، ذمی  که ا گرفته می شود  قاذف مسلمان و غیرمسلمان نیست. لذا چنین نتیجه 

دیگری را قذف کند تعزیر می شود و حد قذف بر او اجرا نمی گردد.
4. تعیین

شرط چهارم، معین بودن مقذوف است. ماده 146 قانون سابق، شرط تعیین را بیان نکرده بود 

و برای اولین بار قانون گذار در سال 92 معین بودن مقذوف را در زمره ی شرایط تحقق جرم قذف، 

در ماده 251 قرار داد.

 معین بودن از جمله شرایط عرفی جرایم علیه حیثیت معنوی مثل توهین و قذف است. بر همین 

اساس در کتب فقها دیده نشده که از این شرط به طور مستقل بحث کنند. در هر حال قانون گذار به 

دنبال تصویب قانونی جزایی، برای عرف جامعه است لذا باید همه شرایط، چه شرعی و چه عرفی 

را بیان کند.
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همان طور که برخی حقوق دانان در بحث توهین، وجود مخاطب معین را در زمره ی شرایط جرم 

توهین قرار داده اند. )میر محمدصادقی، جرایم علیه اشخاص 486: 1( معین بودن مقذوف در جرم 

قذف نیز عرفاً لازم است. بر این اساس قذف یک گروه کلی بدون تعیین مصادیق جرم نیست.

گر تعداد  که فرد واحدی باشد، بلکه ا بدیهی است معین بودن مقذوف به این معنی نیست 

که بتوان قذف را متوجه تک  تک آن ها دانست، جرم قذف محقق  مقذوفین به گونه ای باشد 

گیرند. در این صورت دو حالت قابل تصور  می شود. بنابراین ممکن است چند نفر مورد قذف قرار 

گانه و یا چند نفر را با یک لفظ قذف کند. است: تک تک افراد را جدا

گانه(: در این فرض اختلافی نیست که برای هر قذف، یک  حالت اول )قذف افراد به شکل جدا

 ».
ٌ

حد باید اجرا شود. محقق حلّی می فرمایند: »اذا قذف جماعةً، واحداً بعدَ واحدٍ فلکلِّ واحدٍ حدّ

)شرایع الاسلام 152: 4(

حالت دوم )قذف چند نفر با یک لفظ(: فقها در این فرض قائل به تفصیل شده اند. ممکن است 

گانه شکایت کنند که  مقذوفین با هم شکایت کنند که یک حد اجرا می گردد و نیز ممکن است جدا

چند حد به تعداد شکایت اجرا خواهد شد.

شهید ثانی، در مسالک تفصیل فوق را به مشهور اصحاب منتسب می کند و علت آن را جمع بین 

که  دو روایت می داند. روایت اوّل، صحیحه جمیل بن درّاج است. امام صادق؟ع؟ در مورد کسی 

کرده بود، فرمودند: »إن أتوا به مجتمعین، ضُرب حدّاً واحداً و إن أتوا به متفرقین  گروهی را قذف 

ضرب لِکلِّ واحدٍ حدّاً.« )حرعاملی، پیشین 192( روایت دوّم، روایت حسن عطّار است. »قال: قلت 

لبی عبدالله؟ع؟، رجلٌ قذف قوماً، قال بکلمةٍ واحد؟ قلت نعم قال یُضرَب حداً واحداً. فإن فرّق 

بینهم فی القذف ضُرب لکلِّ واحدٍ منهم حداً« )همان(

ایشان میان این دو روایت به ظاهر متعارض، اینگونه جمع می کنند که روایت اول اعم است از 

اینکه با لفظ واحد قذف کند یا با چند لفظ. در این صورت طبق اطلاق صحیحه جمیل بن درّاج، 

گانه شکایت  گر جدا کنند یک حد دارد و ا گر یکجا شکایت  که ا ملاک در تعدد مجازات، این است 

کنند چند حد دارد؛ اعم از اینکه قذف به لفظ واحد یا چند لفظ باشد. اما اطلاق این روایت با روایت 
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کلمه واحده، یک مجازات دارد و قذف  حسن عطّار از بین می رود؛ زیرا طبق روایت دوم قذف با 

گانه چند مجازات دارد. پس اطلاق صحیحه جمیل از جهت یک یا چند لفظ بودن قذف حمل  جدا

بر روایت حسن عطار می شود.

گانه شکایت کنند نیز مطلق است  صدر روایت حسن عطار، از جهت اینکه مقذوفین یکجا یا جدا

گر قذف با یک لفظ باشد بنابر ظاهر روایت، یک حد وجود دارد. لذا از این حیث با  و در هر دو حالت ا

گر با هم شکایت کردند یک حد دارد و  صحیحه جمیل تعارض پیدا می کند. زیرا طبق این روایت ا

گانه شکایت کردند چند حد وجود دارد. پس بنابر قواعد اصولی در اینجا نیز مطلق _ روایت  گر جدا ا

که از دو روایت فوق به دست  حسن عطار_ حمل بر مقید _ صحیحه جمیل _ می شود. نتیجه ای 

کند و مقذوفین با هم شکایت  گر چند نفر را به یک لفظ قذف  که ا می آید، قول مشهور فقها است 

گانه شکایت کنند مجازات متعدد است. گر جدا کنند بر قاذف یک مجازات تحمیل می شود. ولی ا

قانون گذار حالت قذف افراد متعدد را بنابر قول مشهور فقها در مواد 256 و 257 بیان کرده است.

گانه قذف کند خواه همه  طبق ماده 256 قانون مجازات اسلامی »کسی که چند نفر را به طور جدا

گانه شکایت کنند، در برابر قذف هر یک، حد مستقلی بر او جاری می شود.« و بنابر  آن ها با هم و خواه جدا

گانه شکایت کنند، چند مجازات قابل اجراست:  صدر ماده 257 قذف افراد متعدد در صورتی که جدا

گانه شکایت  کدام از قذف شوندگان می توانند جدا که چند نفر را به یک لفظ قذف نماید هر  »کسی 

نمایند و در صورت صدور حکم محکومیت، اجرای آن را مطالبه کنند ...  .« و منطبق با ذیل ماده 257 

قذف افراد متعدد با یک لفظ در صورتی که یکجا شکایت کنند، یک حد خواهد داشت.  لذا قانون گذار 

می گوید: »... چنانچه قذف شوندگان یکجا شکایت نمایند، بیش از یک حد جاری نمی شود.«

مشاهده می شود که شکل خاصی از تعدد، در جرم قذف وجود دارد. قانون گذار با بیان یک قاعده 

کلی در ماده 132، مقرر داشته که »در جرایم موجب حد، تعدد جرم، موجب تعدد مجازات است ....« 

اما این قاعده در جرم قذف در همه فروض جاری نیست زیرا در فرضی که قاذف با یک لفظ، افراد 

متعددی را قذف کرده و آنان یکجا شکایت کنند، جرم متعدد است اما مجازات متعدد نیست و فقط 

یک حد قابل اجرا است.
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قانون گذار در تبصره 4 ماده 132 به تعدد در جرم قذف اشاره می کند و می گوید: »چنانچه قذف، 

نسبت به دو یا چند نفر باشد، دو یا چند مجازات اجرا می گردد«. اما به نظر می رسد تبصره فوق غلط 

گر مراد قانون گذار مطلق باشد و شامل هر سه فرض تعدد در  است. زیرا طبق توضیحات ارائه شده، ا

جرم قذف شود، با ذیل تبصره 257 تعارض پیدا می کند. همان طور که گفته شد قذف افراد متعدد 

سه حالت دارد.

گانه قذف می کند. در این صورت طبق تبصره 2 ماده 132 و ماده 256،  1. قاذف چند نفر را جدا

چند مجازات بر قاذف اجرا می شود.

گانه شکایت کنند. در این فرض نیز  2. قاذف چند نفر را با لفظ واحد قذف کند و مقذوفین جدا

طبق تبصره 4 ماده 132 و صدور ماده 257 مجازات، متعدد می گردد.

کنند. در این حالت،  کند و مقذوفین یکجا شکایت  3. قاذف چند نفر را با لفظ واحد، قذف 

علی رغم اینکه قذف، نسبت به دو یا چند نفر است ولی بنابر ذیل ماده 257 بیش از یک حد بر 

قاذف جاری نمی شود. لذا اطلاق تبصره 4 ماده 132 شامل فرض سوم نمی شود.
5. تظاهر نکردن به زنا یا لواط

شرط پنجمی که قانون گذار برای مقذوف بیان می کند، این است که مقذوف متظاهر به زنا یا 

لواط نباشد. در برخی کتب فقهی، این شرط با عبارت عفت و پاکدامنی بیان شده است و ضد آن 

تظاهر به زنا یا لواط است. بنابراین مراد از عفت، عدم تظاهر به زنا یا لواط است. )محقق حلّی، 

شرایع الاسلام 152: 4( اما برخی معتقدند عفت و پاکدامنی از زنا یا لواط، اعم است از اینکه، متظاهر 

به زنا یا لواط باشد یا نه، چه بسا کسی پاکدامن نباشد و مرتکب عمل زنا یا لواط شده باشد اما تظاهر 

به آن نمی کند. به همین جهت، برخی از فقها در توضیح عبارت فوق، قید تظاهر به زنا یا لواط را 

گر مقذوف عفیف نبود اما تظاهر نمی کرد، حد قذف ثابت است. )امام خمینی،  اضافه می کنند. لذا ا

تحریرالوسیله 474: 2( پس قذف غیر عفیفِ متظاهر به زنا یا لواط حد ندارد. اما آیا مقذوف تعزیر 

می شود یا نه؟ به عبارت دیگر آیا قذف متظاهر به زنا یا لواط، توهین محسوب می شود تا مرتکب آن 

تعزیر گردد؟ در این مساله بین فقها اختلاف است.
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 و فیه 
َ

محقق حلّی در شرایع پس از بیان شروط مقذوف می فرمایند: »و من فقَدها او بعضَها فلا حدّ

التعزیر کمن قذَف صبیاً أو مملوکاً أو کافراً أو متظاهراً بالزنی ... .« )پیشین 152(

ایشان در مورد مقذوفی که تمام شرایط یا بعضی از شرایط را ندارد، مثلًا کودک است یا کافر است 

یا متظاهر به زنا است فرموده اند: حد قذف ندارد، اما قاذف تعزیر می شود. شهید ثانی در روضه، علت 

آن را قبیح بودن قذف و عمومات این باب می داند. )181: 9(

که قذف متظاهر به زنا، نه حد  اما در مقابل، عده ای دیگر مثل صاحب جواهر، قائل  شده اند 

دارد و نه تعزیر. )418: 41( شهید ثانی در روضه می گوید، شهید اول در بعضی از تحقیقاتش به این 

قول میل پیدا کرده است. )الروضه البهیه 181: 9( امام خمینی؟ره؟ نیز قذف متظاهر به زنا یا لواط 

را موجب تعزیر نمی داند. )تحریرالوسیله 474: 2( روایت برقی از امام صادق؟ع؟، دلیل قائلین به 

نظر دوم است: »اذا جاهَر الفاسقُ بفسقه فلا حرمةَ و لا غیبةَ« )عاملی، تفصیل وسائل الشیعه 289: 

گر فاسق، فسق خود را آشکار کند، بیان آن فسق، حرمت ندارد و در غیاب او، غیبت محسوب  12( ا

نمی شود.

نظر دوم با عرف موافق تر است. زیرا عرفاً کسی که بدون هیچ ابایی، تظاهر به عمل زنا یا لواط 

گناهی مرتکب نشده است. نه به عنوان اولی،  که دیگری به او بگوید زناکار،  می کند، در صورتی 

چون بیان آن حرمت ندارد و نه به عنوان ثانوی، چون تحقیر، توهین و ایذاء حاصل نمی شود. لذا 

تعزیر منتفی است.

قانون گذار نیز طبق نظر دوم در تبصره 1 ماده 251 می گوید: »قذف متظاهر به زنا یا لواط مجازات 

ندارد«. بدیهی است مراد قانون گذار از _ مجازات ندارد_  مجازات تعزیری است. زیرا تبصره ی فوق، 

در مقام بیان مجازات تعزیری، برای مقذوفی است که شرایط را ندارد پس وقتی قانون گذار می گوید، 

قذف متظاهر مجازات ندارد، یعنی مجازات تعزیری نخواهد داشت.
6. انتفاء ابوت

شرط آخری که قانون گذار برای مقذوف بیان می کند، این است که مقذوف فرزند قاذف نباشد. 

طبق ماده 259 قانون مجازات اسلامی جدید، در صورتی که قاذف پدر یا جد پدری مقذوف باشد، 
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حد قذف بر او اجرا نمی شود و به 31 تا 74 ضربه شلاق محکوم می شود.

از نگاه فقه امامیه، دلیل این مساله، روایت ابن مسلم از امام باقر؟ع؟ است که می گوید: »سالتُ 

اباجعفر علیه السلام عن رجلٍ قذَف ابنَه بالزنا و قال لو قَتَلَه ما قُتِل به و ان قذفه لم یُجلَد له ...« )حر 

عاملی، تفصیل وسائل الشیعه 196: 12(

اما جد پدری نیز به جهت اینکه عرفاً پدر محسوب می شود و در صورت قتل نوه، قصاص 

گر نوه را قذف کند حد قذف بر او اجرا نخواهد شد. )نجفی، جواهرالکلام 420: 41(  نمی شود، ا

که تعزیر فوق چه جنبه ای دارد؟ آیا حق الناس است یا حق الله؟  نکته حائز اهمیت این است 

گر حق الناس باشد، مجازات، با گذشت  ثمره حق الناس یا حق الله بودن، در عفو مقذوف اثر دارد. ا

گر تعزیر مذکور حق الله باشد، گذشت مقذوف اثری ندارد. همچنین  مقذوف، متوقف می شود. ولی ا

گر حق الناس باشد، بدون شکایت  ثمره دیگری در توقف حکم بر شکایت ذی حق ظاهر می شود. ا

گر حق الله باشد، بدون شکایت شاکی خصوصی،   وی تعقیب و محاکمه مرتکب، ممنوع است. ولی ا

تعقیب و محاکمه مرتکب، جایز است. از برخی کلمات فقها، چنین برداشت می شود مجازات فوق 

حق الناس نیست. صاحب جواهر در شرح این عبارت محقق در شرایع »لقذف الاب ولدَه لم یُحَدّ و 

ز«، چنین می نویسد: »للحرمة لا لحقِ الولد« )419: 41( پس تعزیر پدر به خاطر حق ولد نیست تا  عُزِّ

گر  قابل گذشت باشد، بلکه برای حرمت عمل است. بر این اساس تعزیر فوق حق الناس نیست و ا

که جرایم تعزیری فصل قذف  کند اثری ندارد. لذا ماده 104 قانون مجازات اسلامی  گذشت  فرزند 

را، مطلقاً قابل گذشت دانسته است صحیح نخواهد بود و بنابر تفسیر فوق ماده 259 قابل گذشت 

نیست.
نتیجه

1. قانون گذار عدم اجرای حد و قصاص بر بالغ غیررشید را در ماده 91 قانون مجازات اسلامی 

 
َ

کلی  »لاحدّ که از قاعده ی  می پذیرد. اما لازمه آن یعنی عدم اجرای حد قذف به نفع بالغ غیررشید 

 علیه« استنباط می شود را بیان نمی کند. بنابراین لازم است مفاد این قاعده در بازنگری 
َ

لمن لا حدّ

قانون مجازات ذکر شود.
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2. قانون گذار حکم دو فرض قذف مسلمان توسط غیرمسلمان و قذف غیرمسلمان توسط 

غیرمسلمان دیگر را به صراحت بیان نمی کند. گرچه مجازات دو فرض فوق از برخی اطلاقات قابل 

برداشت است. اما در راستای اجرای اصل قانونمندی لازم است، حکم هر مساله صریحا در قانون 

مجازات بیان شود.

3. تعیین، برخلاف شروط دیگر، از جمله شروط عرفی و نه شرعی مقذوف است. این شرط به 

معنای واحد بودن مقذوف نیست. بلکه قذف افراد متعدد قابل تشخیص نیز ممکن است. گفته 

شد که نوع خاصی از تعدد، در جرم قذف وجود دارد و در همه موارد قذف دو یا چند نفر، دو یا چند 

مجازات ندارد. بنابر ذیل ماده 257 قذف افراد متعدد با لفظ واحد در صورتی که یکجا شکایت کنند، 

یک مجازات دارد نه چند مجازات. لذا به نظر می رسد اطلاق تبصره 4 ماده 132 صحیح نیست.

کنند، حد قذف بر آنان اجرا  که پدر یا جد پدری، فرزند یا نوه ی، خود را قذف  4. در صورتی 

نمی شود و طبق ماده 259 تعزیر می شوند. گفته شد که این تعزیر حق الناس نیست. لذا قابل گذشت 

دانستن آن در ماده 104 قانون مجازات اسلامی دارای اشکال است.
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