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The present study aims to investigate the performance of 
Persian deaf individuals in using nonverbal inflectional and 
derivational processes. Drawing upon the assumption that 
different components of language are not impaired to the 
same extent as a result of missing a critical period, the 
morphological knowledge of participants in the three 
categories of nouns, adjectives, and adverbs was examined 
using multiple choice questions. Participants were ten deaf 
students aged 15-20 and a matched number of hearing 
students of similar age. While error scores indicated a 
significant gap between deaf and hearing groups, a within-
group analysis indicated a significant difference between 
inflectional and derivational processes within the deaf 
group who were significantly worse on tasks related to 
inflectional processes. It is also concluded that deaf 
students, due to missing the critical years of language 
acquisition are less skilled at using both inflectional and 
derivational morphology as compared to their hearing 
peers.   
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مطالعه حاضر به بررسی عملکرد ناشنوایان فارسی زبان در کاربرد فرآیندهاي تصریفی و اشتقاقی 
هاي مختلف دانش زبان در دوره پردازد. با این فرض که در اختلالات زبانی بخشغیرفعلی می

بینند، دانش صرفی افراد مورد مطالعه از طریق  حیاتی فراگیري زبان به یک اندازه آسیب نمی
گزینهآزمون چند  آزمون هاي  این  گرفت.  قرار  سنجش  مورد  دانش اي  بررسی  جهت  ها 

ساختواژي اسم، صفت و قید طراحی و براي دو گروه ناشنوا و شنوا (کنترل) اجرا شدند. تعداد  
کنندگان نفر و برابر با تعداد شرکت  10سال ،    20تا    15کنندگان گروه ناشنوا در ردة سنی  شرکت

آموزان در هر مقوله و مقایسۀ آنها دریافتیم که دند. پس از تعیین خطاهاي دانشدر گروه شنوا بو
اختلاف معناداري میان گروه ناشنوا و شنوا وجود دارد. همچنین تحلیل درون گروهی حاکی از  
تفاوت معنی داري میان فرآیندهاي تصریفی و اشتقاقی غیر فعلی در نمرات گروه ناشنوا بود، 

پذیري بیشتري را نشان می دادند. علاوه بر این،  براساس بطوریکه مقوله هاي تصریفی آسیب
توان دریافت که ناشنوایان به دلیل از دست رفتن سال هاي نخستین فراگیري نتایج این مطالعه می

زبان یعنی دورة حیاتی، در مقایسه با گروه شنوا عملکرد ضعیف تري در به کارگیري فرآیندهاي 
 دارند. تصریفی و اشتقاقی 

ادب  ،یشناسزبان   يدکتر   ۀآموختدانش.  ۱ و  زبان  انسان  اتیادب  ةدانشکد  ،ی سیانگل  اتیگروه  علوم  راز  ،یو  ا  ،يدانشگاه   . رانیکرمانشاه، 
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 . مقدمه 1

ارتباطی مربوط به آن در  يهامنجر به عدم فراگیري زبان و مهارت تواندیمحرومیت شنیداري م
آتی زندگی خود نیز با اختلالات زبانی گوناگونی   يهای در سالانکودکی گردد. چنین کودک

قابلروبه  نقش  این مسأله  فراگ  یتوجهرو خواهد شد. در حقیقت  اول در کودك   يریبر  زبان 
د دستوري که پیش از عیادگیري زبان و فراگیري قوا  ۀمرحل  نی تردارد، چراکه فرد ناشنوا از مهم

 سنین) معتقد است که کودکان در  2000(  1کلارك  ، محروم است.افتدیدوران مدرسه اتفاق م
سالگی   6که در سن    ياگونه دارند به  یخوبسالگی توانایی فراگیري قواعد دستوري را به  6تا    2

می  این قابلیت کاهش    جیتدر سالگی به  6و از اواخر    ابدییپرورش م  یخوباستعدادهاي زبانی به
. پس از آن فرد دیگر توانایی افزودن  دانش زبان رسدیبه پایان م  یطورکلسالگی به  12و تا    یابد

سالگی دچار نقایص مشابهی خواهند شد. با توجه به    12فراگیران بعد از    یاول را نداشته و تمام
هر توسط  که  در 2007( 2نسون شمطالعاتی  پایین  سنین  از  زبان  یادگیري  است،  ) صورت گرفته 

م  آغاز  به  شودیکودك  از سن    جی تدرو  توانایی  م  5این  بعد کاهش  به  تا    ابدییسالگی    12و 
عنوان سن پایان به  یسالگ  12. با توجه به نظر هرچنسون اگر  رسد یبه پایان م  یطورکل سالگی به

یادگیري فرد در نظر گرفته شود، پس از آن فرد دیگر توانایی فراگیري دانش زبان اول را پیدا 
پس از اند،  نشده   یسالگ   12نخواهد کرد و تمامی فراگیرانی که موفق به فراگیري زبان تا پیش از  

و به هیچ وجه قادر به فراگیري زبان اول همانند یک فرد   شوندیدچار اشتباهات مشابهی م  آن
) در رابطه با فراگیري زبان اول و دوم در کودك بر این عقیده 2008(  3میسل  بومی نخواهد شد.

مقوله فراگیري  براي  که  سنی خاصی    يهااست  بازه  مختلف  دستوري  و  داردنحوي  و   وجود 
سال کاملاً گ یادگیري زبان دوم توسط کودك در مقایسه با یادگیري همان زبان توسط فرد بزر

 متفاوت است. 
با امر آموزش دانش  ۀهم      از   یخوببه   ،شنوایی سروکار دارند  ةدیدب یآموزان آسکسانی که 

بسیاري مشکلات زبانی  ناشنوایان  .  هستندزبانی آگاه    ي هامشکلات این گروه در فراگیري مهارت
). 1381،  (گورابی  دگذارن را به نمایش می  یدر سطوح مختلف نحوي، معناشناسی و کاربردشناس

  يها. با توجه به پژوهش گذاردیها و تعاملات دو سویه تأثیري منفی ماین مشکلات بر ارتباط 
 

1Clark   
2Herschensohn, J. 
3M. Meisel. 
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-) به نظر می2002، جکنداف؛  2012،؛ قیطوري وهمکاران2017،ساز و قیطوريشده (چوبانجام
صرف و نحو نسبت به معنا و واژگان بیشتر در   يهاسد که بخش محاسباتی زبان یعنی حوزهر

از محرومیت شنیداري در دور  يها ب ی معرض آس قرار    ةناشی  متأسفانه کودکان ردداحیاتی    .
داده دریافت  از  اینکه  دلیل  به  در ناشنوا  به خصوص  زبان  فراگیري  هستند،  محروم  زبانی  هاي 

   .گیردصورت نمی  مطلوبطور ها بههاي صرفی و نحوي درآنمقوله
نظر        از  دانش  )1384(   سیاوشیهمچنین  تولید  ناشنوا  آموزان  اکثر   و  ساخت    جملاتدر 

پرسشی، حروف ربط و استفاده از متمم با مشکل مواجه   يهامجهول، جملات موصولی، صورت 
ناشنوا از کودکان سالم کمتر است. از تنوع واژگان مورد  واقع،. در هستند استفاده در کودکان 

با همسالانش برخوردار   از پیچیدگی کمتري در مقایسه  ناشنوا  طرفی ساختار جملات کودك 
. این کندیطور معمول از کلمات بسیار ساده براي برقراري ارتباط با دیگران استفاده ماست و به 

وافراد همچنین در   انواع جمله  از    شناخت  امري    جملاتاستفاده  و  پرسشی  مشکلات خبري، 
 . جدي دارند 

بوده است. زمانی و   چالش برانگیزگیري و آموزش زبان در ناشنوایان همواره موضوعی  افر     
با کودك ) معتقدند که مادر به1387حسینی ( برقراري ارتباط  به  عنوان اولین کسی که شروع 

ارتباط  کندیناشنواي خود م به  قادر  ناشنوا است، دیگر  اینکه کودك وي  از  از آگاهی  ، پس 
را با نوزاد ناشنواي خود از دست   هیو امکان تعامل گفتاري دوسو  یستکلامی با فرزند خود ن

. بدین معنا  شودی؛ بنابراین کودك ناشنوا از بدو تولد با مسائلی بیش از ناشنوایی مواجه مدهدیم
و از طرف   یستبا اطرافیان خود ندر رابطه    دادهاي گفتاريکه از طرفی قادر به استفاده از درون 

با دیگران را   حال، در عین محرومیت با این.  دهدیز دست منیز ادیگر قدرت برقراري ارتباط 
تواند همه چیز را تغییر دهد و کودك را به مراحل شنیداري فراگیري زبان اشاره از بدو تولد می 

 آموزي طبیعی بازگرداند. زبان 
متولد   گوید،می)2009(1آرشاوسکی که  چنان      ناشنوا  والدین  از  که  ناشنوایی  کودکان 

زبان طبیعی، زبان    فراگیري  ۀبرنامزمانی مشابه    ۀ، همانند کودکان عادي و بر اساس برنامشوندیم
مقابل آن دسته از کودکان ناشنوایی که از والدین   ۀ. در نقطآموزندی اشاره را از والدین خود م

. اگر زبان رندیگیاستثنایی یاد م  ۀزمان با ورود به مدرس، زبان اشاره را همشوندیشنوا متولد م
 

1R. I. Arshavsky 
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اما بعد از این   ،شودیفرا گرفته م  ی راحتسالگی آموزش داده شود، به  5تا    2زمانی    ةاشاره در باز
آن دسته از ناشنوایانی که    ،؛ بنابراینیابدمیها کاهش  زبان اشاره در آن   يریدوران، توانایی فراگ

در یادگیري زبان اشاره   کمتري، توانایی  شوندیسالگی وارد مدارس استثنایی م   16تا    9  نیندر س
. آرشاوسکی بر رند یگیصورت محدودي این زبان را فرا مبسیار تنها به  يهادارند و با آموزش

که منظور از تجارب زبانی اولیه، صرفاً آموزش قواعد دستوري    کندیاساس تحقیقات خود بیان م
مربوط به    ژنتیکی  قوايزبان به کودك نیست. بلکه نیاز به یک محیط زبانی است تا از این طریق  

م  .در فرد فعال گردد  زبان از تولد آغاز  اما بدون قرارگیري در   شودی«این رشد ژنتیکی پیش 
). به عبارت دیگر، 2009(آرشاوسکی،    »شودی محیط، در دورانحیاتی  فراگیري زبان تکمیل نم

تواند آن را فعال زبان محدود به گونه شنیداري نیست و فراگیري زبان اشاره نیز میدانش فطري  
 سازد. 

     ) یادآور م1384سیاوشی  ایرانی  ناشنوایان  با  فارسی همانند   ةکه زبان اشار  شودی) در رابطه 
. شودیزبان اول ناشنوایان ایران شناخته م  عنواندنیا زبانی طبیعی است و به  ياشاره  يهادیگر زبان 

اما از لحاظ دستور و واژگان با زبان فارسی   ،است  زبان فارسی  ریتحت تأث  يااین زبان تا اندازه
 ةدر نظام آموزش ناشنوایان در ایران، زبان اشار«است   معتقد ،همچنین ،وي کاملاً متفاوت است.

زبانی تصور    يهایدگیچیو آن را زبانی ناکارآمد و فاقد پ  دانندیفارسی را یک زبان مستقل نم
نیازهاي ارتباطی خود را   ۀ. این در حالی است که ناشنوایان بدون نیاز به زبان فارسی همکنندیم

 ». کنندیبا زبان اشاره برآورده م
زمینپژوهش        است که   ۀدر  از موضوعاتی  ایران جزء آن دسته  در  ناشنوا  افراد  زبانی  دانش 

که کمترین میزان توجه را به خود جلب   ییهانهیهمواره مورد غفلت قرار گرفته است. یکی از زم 
به فراگیري و  توانایی در  از   يریکارگکرده است،  اشتقاقی است. یکی  فرآیندهاي تصریفی و 

پژوهش  و  يهامعدود  قیطوري  توسط  که  است  پژوهشی  حاضر  موضوع  با  همکاران   مرتبط 
که فرآیند اشتقاق در مقایسه با فرآیند    بررسی نشان دادنتایج این    ) صورت گرفته است.2012(

 .  شودیتصریف دچار آسیب کمتري م
به       حاضر  ناشنوا  پژوهش  عملکرد  کاربرد    یانبررسی  درك  در  و و  تصریفی  فرآیندهاي 

آموزان آموزان ناشنوا در مقایسه با دانشپردازد. با درك این مسئله که توانایی دانشمی ی اشتقاق
تر است، عملکرد گروه ناشنوا با گروه شنوا مقایسه خواهد هاي ساختواژي ضعیفشنوا در مقوله
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شد و پس از آن با بهرگیري از آزمون کمی ویلکاکسون عملکرد گروه ناشنوا در آزمون تصریف  
پس از بیان پیشینه مرتبط به معرفی   ، با عملکرد آنان در آزمون اشتقاق مقایسه خواهد شد. در ادامه

 ها خواهیم پرداخت. آوري دادهگرد هاي مختلف کنندگان در پژوهش و توضیح روش شرکت 
 ۀ پژوهش پیشین . 2

مشتق از   يها) صورت گرفت، درك ساخت1391در پژوهشی که توسط تیموري و همکاران (
عنوان هدف مطالعه در نظر گرفته شد. شنوایی به   يده یدب یحرکت نحوي اسم در کودکان آس

 12الی      8شنواي     دهیدب یکودك آس  20ساله و    7الی    6کودك شنواي    20در این مطالعات  
ناشنوایان مقطع ابتدایی انتخاب   يژه یساله از میان مدارس عادي دولتی و مدارس استثنایی دولتی و

تصادفی   يریگبود و افراد گروه آزمایش و کنترل به روش نمونه  ياشدند. مطالعه از نوع مشاهده 
مشتق از   يهادرك ساخت  ةدهنده این بود که میان نمرنشان  هاافتهینتایج    ساده گزینش شدند.

وجود دارد   يشنوایی تفاوت معنادار  ةدیدب یحرکات نحوي، در کودکان شنوا و کودکان آس
)05 /0<(P.   داراي ساخت   يها شنوایی از جمله   ةدیدب یدرك کودکان آس  نتایج نشان داد که

 مشتق از حرکات نحوي بود.  يهامتعارف بهتر از جمله 

موردي به بررسی دانش صرفی و نحوي یک   ۀ ) در یک مطالع2012قیطوري و همکاران (     
مادرزاد   دور  24ناشنواي  در  که  پرداختند  درون   ةساله  از  زبان  فراگیري  زبانی   ي دادهاحیاتی  

دادهبه است.  بوده  محروم  گفتاري  نمونه   يهاصورت  طریق  از  پژوهش  و   يهااین  نوشتاري 
گردید. از وي خواسته شد تا در رابطه با موضوعات مختلفی براي   يآورگردکتبی    يهاآزمون 

کند. پس از    یسیها بنویسد و سپس جملات نامرتب را به شکل صحیح مرتب کرده و بازنوآن
اینکه  رغمی آزمودنی مورد تحلیل و بررسی قرار گرفت. درواقع عل يها، خطاهاداده  يآورجمع 

به برقراري ارتباط با دیگران بپردازد اما جملات   توانستینوشتاري م  يها این فرد از طریق داده
 حرفِ  يهامقوله  ،بود. در این پژوهش   ياده ی وي از لحاظ ساختاري و دستوري دچار خطاهاي عد

اضافه، تصریف، فعل، اشتقاق، ترتیب کلمات و ساختار موضوعی فعل مورد بررسی قرار گرفت  
اضافه، ترتیب کلمات، تصریف فعل، اشتقاق و    وفِکه بیشترین خطاها به ترتیب مربوط به حر

 يها که افراد ناشنوا در حوزه   دادنتایج حاکی از این پژوهش نشان    ساختار موضوعی فعل بود.
و... عملکرد مشابهی ندارند. بدین معنی که در این   یمختلف زبانی مانند صرف، نحو، معناشناس
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مؤلفه تمامی  به  يهاافراد  نمزبانی  آسیب  یکسان  بخش ندیبی طور  روي  بر  اصلی  آسیب  بلکه   ،
 . شودیمعنا دچار آسیب کمتري م کهیاست درحال یشناسصرف، نحو و واج

بررسی دانش نحوي دانش آموزان «عنوان    با) در پژوهشی دیگر  2014قیطوري و همکاران (     
فارس ادعا که بخش   »زبانی ناشنواي  این  بررسی  به   يهابه تحلیل و  زبان هر یک  نظام  مختلف 

، پرداختند. در این پژوهش دانش رندیگیسن فراگیري زبان قرار م  ریمتفاوت تحت تأث شکلی
مختلف نحو شامل  تصریف   يهاساله در حوزه  21تا    17آموز ناشنوا در رده سنی   دانش   13زبانی  

نتایج    مفعول مورد سنجش قرار گرفت.  ۀفعل، صرف اشتقاقی، آرایش جمله، حروف اضافه و نشان
گروه ناشنوا در هر چهار بخش بود. عملکرد این گروه   ترفیاین مطالعه حاکی از عملکرد ضع

در خطاهاي مربوط به تصریف فعل در مقایسه با صرف اشتقاقی، ترتیب کلمات و آرایش جمله 
ة اهمیت فراگیري زبان اول در دور   ةدهنداین امر نشانو همچنین حرف اضافه بسیار بیشتر بود که  

بر قواعد نحوي مؤ به عبارت دیگر عدم تسلط  اهمیت فراگیري نحو در   دیحیاتی  زبان است. 
 ییادگیري زبان است که اگر به هر دلیلی میسر نشود، جبران کامل آن در بزرگسال ۀ  یاول  يهاسال 
 است.  رممکن یغ باًیتقر

فارس  )1395(  سازچوب  ناشنوایان  موضوعی  زایشی  را    زبانی ساخت  رویکرد  مورد براساس 
است. داده  قرار  آزمون   بررسی  طریق  از  را  ناشنوا  افراد  موضوعی  ساخت  دانش   ي هامحقق 

نفر در گروه ناشنوا و همین   12نوشتاري و تصویري مورد سنجش قرار داد. تعداد آزمودنی شامل  
تعداد در گروه کنترل بود. هدف از این پژوهش بررسی دانش ساخت موضوعی فعل، صفت، 

ها مشخص شد که افراد و تحلیل داده  يآوراسم و حرف اضافه گروه ناشنوا بود. پس از جمع 
نماها، ناشنوا در تشخیص ساخت موضوعی فعل دچار مشکل جدي نیستند بلکه در استفاده از نقش

 ة که در دور  يابه همین علت حوزه  هستند.  حروف اضافه و مسائل صوري زبان با چالش مواجه
نحو است و دیگر مفاهیمی چون ظرفیت   ة، حوزندیبی حیاتی  فراگیري زبان بیشترین آسیب را م

بنابراینشودیفعل دچار آسیب کمتري م مشابه انجام شده در این   يهاهمانند دیگر پژوهش  ،. 
خصوص ساخت موضوعی فعل براي نتیجه گرفت که سطح معنایی و به  طورن یا  توانیزمینه م

با   ةزبانی در دور  يهاداده  زآن دسته از افراد محروم ا حیاتی  دچار آسیب کمتري در مقایسه 
 . شودیسطح نحو م
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نام برد.  )  1393(قهري  توان ازهایی روي زبان اشاره انجام شده میاز معدود پژوهش   ،همچنین     
هدف   .پرداخته استناشنوایان در زبان فارسی    اشارة  زبان  در  ساخت واژهدانش  بررسی  وي به  

فارسی   ةتصریفی و اشتقاقی در زبان اشار  ةساختواژ  ي هادوگانه و مقوله  ۀبررسی تجزیاین مطالعه  
اسم، فعل، صفت، قید و   تصریفی  ي هاها و مقولهاشاره  ةدهندتمایز   ي ها. در این مطالعه، مقولهبود

فارسی   ةها نشان داد که زبان اشارها در این زبان بررسی شد. یافتههمچنین ساختار اشتقاقی آن
دوگانه   تجزیه  ویژگی  مقولهاستداراي  براي  فارسی  اشاره  زبان  در  طرفی  از  تصریفی .  هاي 
هاي تفضیلی و اي وجود دارد و براي ساخت صفتهاي جداگانههمچون شمار و اعداد، اشاره

هاي اشتقاقی، براي اسامی در رابطه با مقوله ،شود. همچنینهاي متفاوتی استفاده میعالی از نشانه
اشاره بنابراینمشتق، صفت مشتق و صفت مرکب  به فردي وجود دارد.  توان می  ،هاي منحصر 

با مقوله  ةگفت که در زبان اشار هاي  ها و اشارههاي تصریفی و اشتقاقی نشانهفارسی در رابطه 
 نحوي است. _ صرفی ۀمتفاوتی وجود دارد که حاکی از تفاوت میان این دو مقول

در پژوهشی دیگر که در رابطه با افتراق میان تکواژهاي تصریفی و اشتقاقی صورت گرفت،      
ایتالیایی   تولید این تکواژها را در یک بیمار زبان پریش بروکاي  ة ) نحو1988(   میسلی و کارامازا

نشان داد که  نتایج  بررسی کردند.  بهبیشترین خطاها    زبان  جایگزینی وندهاي تصریفی   مربوط 
است. فرد مورد مطالعه در رابطه با تولید فعل، اسامی جمع، صفات جمع و همچنین صفات مؤنث 
بیمار ممکن بود که دچار اشتباهات اشتقاقی در تولید کلمات مشتق  دچار مشکل بود. درواقع 

در کلمات غیر اشتقاقی دچار این اشتباهات نشد. خطاهاي تصریفی در زبان   وجهچیهشود اما به
ها اتفاق ها در شکل کلمات جمع براي این مقولهها و اسمطور معمول در مورد صفت ایتالیایی به

تصریفی در رابطه با افعال زبان ایتالیایی، خطاهاي    ها.و همچنین مؤنث بودن براي صفت   افتدیم
متمامی زمان  در اتفاق  نمودها  این  افتدیها و  بر اساس  نتیجه رسید که    توانیم  هاافتهی.  این  به 

ا  بخشواجی در    هايفرآیند فرآیندهاي تصریفی و اشتقاقی    کهی ، درحالندواژگان قرارگرفته 
مقوله و همچنین  داراست  را  لغتی  فرآیند  با  با    يهاقابلیت جایگزین شدن  مقایسه  در  تصریفی 

م  يهامقوله آسیب  دچار  بیشتر  که   شوند یاشتقاقی  است  فرضیه  این  براي  اثباتی  نتیجه  این  و 
به  از یکدیگر هستند و هر یک  و مستقل  فرآیند جدا  و تصریفی، دو  اشتقاقی  طور فرآیندهاي 

 .پردازدیها مجداگانه به تولید واژه 
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همکاران       و  و 2004(  1میسیلی  ساختواژي  خطاهاي  میان  روابط  بررسی  به  پژوهشی  در   (
 يهاها از طریق فرآیند تکرار واژه در گفتار بیماران زبان پریشی بروکا پرداختند. داده   یشناختواج

شد. نتایج به دست آمده از این   ي آوربیمار زبان پریش بروکا جمع   26در گفتار    ياتک کلمه 
دنبال خطاهاي ساخت  به  بود که  آن  از  این کلمات، خطاهاي   يواژپژوهش حاکی  تکرار  در 

فرآیند مخالف آن اتفاق نیفتاده بود یعنی اینکه  کهی ، درصورتگرفتی هم صورت م سیشناواج
دلیل   آناندر گفتار این بیماران نشده بود.    يواژمنجر به ایجاد خطاي ساخت  سیشنا خطاهاي واج

رابطه   واج  طرفهکیاین  و  ساختواژي  واژه  یشناسمیان خطاهاي  ساخت  تقدم  در  قواعد    يرا 
تا زمانی که قواعد ساختشناسی دانستهقواعد واج  واژي برساخت از طرفی  واژي اعمال اند و 

پریش اول ي ایشان در بیماران زبانگیرد. بنابراین به گفتهشناسی صورت نمینشود، قواعد واج
شود. به همین دلیل است ی اعمال میسشناي بعد قواعد واجشود و سپس در مرحلهواژه ساخته می

زبانکه خطاي ساخت بیماران  در  واجواژي  ایجاد خطاهاي  باعث  این   سیشناپریش  در گفتار 
 شود. دسته از افراد می

دکتري خود به بررسی افتراق تصریف و اشتقاق در بیماران زبان   ۀ) نیز در رسال1396دیانت (     
بیمار مبتلا به زبان پریشی بروکا   8. در این مطالعه عملکرد  پردازدیم  زبانی پریش بروکاي فارس

، بررسی شودیکه از طریق فرآیندهاي تصریفی و اشتقاقی ساخته م  ییهادر تکرار و تولید واژه 
ها از دو آزمون تکرار کلمات و گفتار پیوسته بهره گرفته شد. نتایج  داده   يآورگردمنظور  شد. به

ها نشان داد که میان عملکرد دو فرآیند اشتقاقی و تصریفی در بیماران به دست آمده از این آزمون 
است که خطاهاي حاکی از آن    این مطالعه نتایج  وجود دارد.  يزبان پریش بروکا تفاوت معنادار

اشتقاقی بسیار بیشتر    يهاتصریفی در مقایسه با واژه  يهاایجاد شده در زمینه تکرار و تولید واژه 
بیشتر از تکواژهاي   يریپذب یبوده است. در حقیقت میزان آس با تکواژهاي تصریفی  در رابطه 

است بوده  بررسی،نتایجِ.  اشتقاقی  این  تأعلاوه     فرآیند   دیی بر  افتراق  بر  مبنی  پیشین  مطالعات 
اشتقاقی و  جایگاه   تصریفی  ضعیف  گرایی  واژگان  فرضیه  با  همسو  که  است  مطلب  این  مبین 

 اشتقاقی متفاوت است.»  وتصریفی  يندهایفرآ
 
 

 
1 Miceli, G. Capasso, R. and Caramazza, A. 
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   پژوهش   چارچوب نظري   . 3
بودن   ايمعناي مفهوم افتراق را در درجۀ نخست می باید در آراء نوام چامسکی و در ایدة حوزه 

هایی تشکیل می شود دانیم از نظر چامسکی مغز از حوزه ذهن و زبان جستجو نمود. چنانکه می
ترتیب،  داد از یکدیگر مستقل عمل می کنند. بدین داد و برون که در عین ارتباط از طریق درون

نمی انجامد، داشتن بهرة هوشی پایین هم به    همانگونه که از دست دادن قوة بینایی به ناشنوایی
نحو اختلال در  هاي زبان، مثلاًانجامد. به همین ترتیب، آسیب به یکی از حوزه اختلال زبانی نمی

 ).  57 :2007، 1(نیل اسمیت  ها را به دنبال ندارددیگر حوزه 
مسائل بحث انگیز در   ها همواره در زمرةواژگان، قواعد واژي و جایگاه و گسترة عملکرد آن      

)  واژگان را به بخش پایه 1965دستور زایشی  به شمار آمده است. چامسکی در نظریۀ معیار ( 
میمی بازنویسی  قواعد  مجموعۀ  از  واژگان  بخش  تفکیک  توجیه  به  سپس  و  پردازد. افزاید 

هاي آوایی،  استدلالش این بوده است که بخشی از اطلاعات مربوط به هر مدخل ازجمله ویژگی
نحوي و معنایی که منحصر به آن مدخل است باید در واژگان فهرست شود و نیازي نیست که 
این نوع اطلاعات توسط قواعد بازنویسی که جنبۀ کلی و عمومی دارند ارائه گردد. وي در این 

مثال عنوانکند؛ به را براي اشتقاق اسم از فعل پیشنهاد می  2سازي مقطع (نظریۀ معیار)، گشتار اسم 
مشتق شده است. نکتۀ مهم در   "destroy"از فعل  "destruction"وي معتقد است که اسم 

اسم انواع  که  است  آن  می اینجا  قواعد گشتاري صورت  وسیلۀ  به  تصریفی  یا  اشتقاقی  سازي، 
سازي باید تا تحول بعدي در پزیرد. اما براي ایجاد تمایز میان اشتقاق و تصریف در فرآیند اسم 

  زایایی محدود،   یعنی  مشتق  هاياسم  هاي ویژگی   به  توجه   ) صبر کرد. وي با1970دستور زایشی ( 
 اسمی   درونی یک گروه  ساختار  و داشتن  مشتق،  اسم  و   فعل  میان  مندقاعده   معنایی  ارتباط   نبود

.  شوندمی  مشتق  واژگان  در  واژگانی  فرآیندهاي  کمک  به   هااسم   این  کند کهچنین استدلال می
مند میان فعل و اسم  با توجه به زایایی بسیار، ارتباط قاعده  ing-که اسم هاي مختوم به  حالیدر  

به   می  ing-مختوم  متمایز  مشتق  هاي  اسم  از  اسمی  گروه  ساختار  نداشتن  و  بنابراین، ،  شوند. 
واژگان ساخته میاسم قواعد واژي در  از  استفاده  با  توان و گروه دوم که می   شوندهاي مشتق 

 شوند. کار برد با استفاده از قواعد گشتاري ساخته میهها بعبارت تصریفی را براي ارجاع به آن

 
1N. Smith 
2nominalizing transformation 
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مراحل بعدي   تصریفی و اشتقاقی به عنوان موضوعی چالش برانگیز در  ةواژتتمایز میان ساخ     
ماند. در کنار نظرات و رویکردهاي گزینی همچنان باقی مینظریۀ زایشی نظیر حاکمیت و مرجع

زبان  مارانتز گوناگون  و  هله  اشتقاقی،  ساختواژة  و  واژگان  مورد  در  زایشی  )  1993(  1شناسان 
سطحی مجزا و   عنوانبه کنند که قائل به وجود سطح ساختواژه  رویکردي را در صرف مطرح می
در میان سطوح مختلف زبانی پراکنده است و محدود به جایگاه   مستقل نیست و معتقدند ساختواژه

همین به  نیست.  پراکنده خاصی  صرف  یا  توزیعی  صرف  را  رویکرد  این  صرف   2دلیل  یا  و 
هاي زایشی پیشین، بخشی به نام واژگان دیگر نظریه   برخلافنامند. در این رویکرد  می  3پسانحوي

 ) 1396، گرایی مطرح است، وجود ندارد (دیانتبه آن مفهوم که در رویکرد واژه
 پژوهش  شناسی روش   - 4

در   استثنایی نوجوانان ناشنوا  ۀآموزان مقطع راهنمایی مدرسآماري این پژوهش را دانش   ۀجامع
دختر این مدرسه، با   آموزاننفري از دانش   10. یک گروه  دهندیها تشکیل مشهرستانیکی از  

انتخاب شدند. در مقابل   ونعنوان گروه آزمسال، از مقطع سوم راهنمایی به  20تا    15سنین بین  
نفري از دانش آموزان دختر شنوا در نظر گرفته شد که از بین دانش آموزان مدرسه   10یک گروه  

عنوان گروه کنترل انتخاب شدند. با توجه به اینکه دانش آموزان ناشنوا معمولاً به  راهنمایی عادي
سنی گروه کنترل با توجه به مقطع   ةتر از همسالان خود هستند، رداز نظر مقطع تحصیلی عقب 

بنابراین شد؛  انتخاب  ناشنوا  افراد  این   ،تحصیلی  دانشبراي  بتوان  با که  را  ناشنوا  آموزان 
لحاظ مقطع تحصیلی   آموزان شنواي هم سطح سنجید، لازم بود که اعضاي گروه کنترل ازدانش

سطح یا حتی پایین تراز گروه ناشنوا باشند، چراکه افراد ناشنوا معمولاً نسبت به همسالان خود هم
و اغلب مقاطع آموزشی را در دو یا سه سال برحسب نیاز   کنندیدرس خواندن را آغاز م  ریبا تأخ
 .کنندیآموز سپري مدانش

به      به اطلاعات  افراد دستبا توجه  این  بودند و   طبیعی  یرکلامیداراي هوش غ  آمده، تمامی 
کلی   يهای ژگینداشتند. تاریخچه و شرح وجسمی یا عصب شناختی    یها معلولیتاز آن  کیچیه

 ه است. منظم شد 1 -4مربوط به دانش آموزان گروه ناشنوا در جدول  
 

 
1Halle and Marantz 
2distributed morphology (DM) 
3post- syntactic morphology 
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آموزان گروه ناشنوا ي دانشهایژگیوشرح  ):1(جدول   

اطلاعات سایر   
 

کاشت حلزون یا  
استفاده از  

 سمعک 

وضعیت شنوایی گوش چپ و  
 راست بر حسب دسیبل

به تحصیل  سن آغاز کنندگان شرکت  سن    

ي مادرزادناشنوا سالگی  3بله از   ی سالگ 5 ناشنواي عمیق   1ن 18   

ي مادرزاد با  ناشنوا
یک برادر  

 ناشنوا
ی سالگ 6 ناشنواي مطلق خیر  2ن 17   

مادرزاد ي ناشنوا سالگی  6 ی ال 5 کم شنواي عمیق  خیر   3ن 19   

ي مادرزاد و  ناشنوا
یک خواهر  

 ناشنوا
سالگی  5بله قبل از  ی سالگ 5 کم شنواي عمیق   4ن 16   

  3ي مادرزاد و ناشنوا
ناشنوا خواهر   

 خیر 
ي عمیق ناشنوا  

 
ی سالگ 7 5ن 18   

ي مادرزادناشنوا ي مطلقناشنوا خیر   ی سالگ 8  6ن 17   

مادرزاد و   ي ناشنوا
دخترعموي  

 ناشنوا
ي     عمیق ناشنوا خیر   

5 
 
 
 
 

سالگی  6 ی ال  

7ن 20  

ي مادرزادناشنوا سالگی  6بله قبل از    کم شنواي عمیق  
 

ی سالگ 5 8ن 18   

ي مادرزاداوشننا ي عمیق ناشنوا خیر   ی سالگ 6  9ن 15   

ي مادرزادناشنوا سالگی  6 ی ال 5 کم شنواي عمیق  خیر   10ن 19   

سالگی آموزش رسمی را در مقطع   6الی    5جز دو نفر از  آموزان گروه ناشنوا بهتمامی دانش     
ند.  ه بودناشنوایان سپري کرد  ۀدوران ابتدایی را در مدرس  همه آنان  و  نده بودآمادگی شروع کرد
و هیچیک از دانش آموزان ناشنوا پیش از   کنندگان گروه ناشنوا، شنوا بودندوالدین تمام شرکت 
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نفر از این   4باوجود اینکه    ورود به دبستان در محیط هیچ آموزشی در زمینه زبان اشاره ندیده بودند.
ها پیش از  از آن  کدامچیاند، اما هدانش آموزان خواهر یا برادر ناشنواي دیگري در خانواده داشته

 ند. بود استثنایی نسبت به یادگیري زبان اشاره اقدامی نکرده  ۀرفتن به مدرس
آموز کاملاً دانش 5این گروه   ةکنندنفر شرکت  10. از میان  بود  4/19گروه ناشنوا  سنیمیانگین      

و   کم دانش  5ناشنوا  سن  دانش  8هستند.  شنوا  آموز  از  گروه  این  از  و    6الی    5آموز   2سالگی 
شود، ملاحظه می  1چنانکه در جدولند.  ه اسالگی تحصیل را آغاز کرد  8و    7آموز از سن  دانش

ها اقدامی در رابطه با  از آن  کیچیند و هکنمینفر از دانش آموزان ناشنوا از سمعک استفاده    3تنها  
  .ستاکاشت حلزون انجام نداده 

 بودند.  7/13گروه شنوا دانش آموز مقطع کلاس هشتم با میانگین سنی  کنندگانرکت ش     
ة فضاي آموزشی مدرسه استثنایی مورد مشاهد، کار با بررسی و  هادادهي  آورگرد در ابتدا براي   

مس پیشنهاد  به  شد.  آغاز  مرکز  ؤپژوهش  این  و   منظوربه ولین  محیط  با  بیشتر  چه  هر  آشنایی 
سعی ما بر این بود که   ،واقعت گرفت. در رمکرر صو  طوربهآموزان گروه ناشنوا مراجعات  دانش

بتوان   با این افراد،  را از لحاظ روحی براي   هاآنعلاوه بر آشنا شدن و برقراري ارتباط دوستانه 
، ها آنآگاهی از دانش زبانی دانش آموزان و آشنایی بیشتر با نقاط ضعف    منظوربه مشارکت در  

خواسته شد تا در رابطه با موضوعی دلخواه انشائی بنویسند. با توجه به   هاآندر یکی از جلسات از  
ادبیات   دبیر  هیچ    منظوربه،  هاآنپیشنهاد  آموزان  دانش  بیشتر  هرچه  تمرکز  و  فکري  انسجام 

جانبی دیگري   ۀمسئلتا بتوانند بدون هیچ  محدودیتی در مدت زمان لازم براي نوشتن گذاشته نشد  
 به نوشتن بپردازند.  

  100پرسش اشتقاقی و مجموعا    50پرسش تصریفی و    50دو گروه آزمون یعنی    ،در نهایت     
به صورت   فرد   ي انه یچندگز پرسش  دو  توسط  ها  آزمون  بررسی  و  تحلیل  از  طراحی شد. پس 

مشابه با مفهوم    سؤالاتی که ساختاري مبهم داشتند، حذف شدند و  سؤالاتمتخصص آن دسته از  
براي سهولت در  ترساده به سه  انه یچهارگز  سؤالاتی  دهپاسخي جایگزین شدند و  ي انهیگز ي 

 تغییر داده شد. 
یی به گوپاسخانجام شد. زمان    جداگانهدر یک جلسه    هادر گروه آزمایش هر یک از آزمون      

دقیقه به طول انجامید.    30تا    20بدون هیچ محدودیتی آزاد گذاشته شد و انجام هر آزمون    سؤالات
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ی تمامبه انجام شد. دانش آموزان گروه کنترل    طوربه در گروه کنترل آزمون ها در یک مرحله  
 پاسخ دادند.  دقیقه 15تا  10زمانی بین   يبازهدر  سؤال 100

 ي تصریفی ها آزمون   -
مورد مطالعه نشانه هاي جمع، علامت نکره، صورت هاي تفضیلی تصریفی غیر فعلی    يتکواژها

ي افراد ناشنوا به چشم  هانوشته از جمله خطاهایی که به فراوانی در    1و عالی، و اعداد ترتیبی بودند. 
ي عالی و تفضیلی و توصیف هاصفت ي جمع، ي نکره،  هانشانه ي نادرست از  استفاده،  خوردیم

ي بود. در این آزمون از دانش آموزان انه یگز  3  سؤال  50اعداد ترتیبی بود. آزمون تصریفی شامل  
 کلمه مناسب پر کنند.   خواسته شد تا همانند مثال زیر جاي خالی را با

 گل مریم ــــــــــــــ از گل بنفشه است. 
 ن ی خوشبوترج)         خوشبوترب)       خوشبو الف)

 ي اشتقاقی ها آزمون -  
ستان در -  می توان به دو گروه اصلی یعنی تکواژهاي واژه ساز همانند  تکواژهاي اشتقاقی را  

در   -مند در هنرمند، با–گر در کارگر و گروه مقوله ساز همانند  –بان در باغبان، و  -گلستان،  
   گین در غمگین تقسیم نمود.–باادب، و 

 ها آني طراحی شد و از  انهیگزپرسش سه    50ی دانش آموزان ناشنوا در این زمینه  ابیمنظور ارزبه
 ي مناسب پر کنند. کلمه خواسته شد تا همانند مثال زیر جاي خالی را با  

 دوست پدر من ـــــــــــ است  
 کارمند        ج) با کار الف) کار        ب) 

 ي پژوهش هایافته   - 5
، میزان خطاهاي هر یک از افراد گروه ناشنوا در فرآیندهاي تصریفی و اشتقاقی به 2در جدول  

 ۀ واژگانی اسم، صفت و قید آورده شده است. مقولتفکیک سه 
 
 

 
  .)1379مهدي شکوه الدینی ( )،1993(حسن گیوي و حسن انوريبراي توضیح بیشتر در مورد تصریف و اشتقاق نک.  1
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هاي واژگانی اسم، صفت و قید در فرآیندهاي میزان خطاهاي دانش آموزان ناشنوا به تفکیک مقوله ):2(جدول 
 تصریفی و اشتقاقی 

 اسم تصریفی  اسم اشتقاقی  صفت تصریفی  صفت اشتقاقی  قید تصریفی  قید اشتقاقی
 

آموز  دانش 
اناشنو      

 ن1 10 10 12 10 6 4

 ن2 8 9 10 7 4 5

 ن3 13 12 14 10 5 6

 ن4 10 10 12 11 6 7

 ن5 12 13 12 8 7 5

 ن6 10 11 13 9 7 7

 ن7 8 8 9 7 3 4

 ن8 13 13 13 9 5 6

 ن9 8 5 10 3 3 2

 ن10 13 11 14 9 8 5

 
دانش آموزان ناشنوا تعداد کل خطاهاي تصریفی و اشتقاقی ):3(جدول   

کنندگانشرکت تعداد خطاهاي تصریفی خطاهاي اشتقاقی  

 ن1 28 24

 ن2 22 21

 ن3 32 28

 ن4 28 28

 ن5 31 26

 ن6 30 27

 ن7 20 19

 ن8 31 28

 ن9 21 10

 ن10 35 25

 میانگین گروه 27.8 23.6
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مجموع    شودیممشاهده    آنچهطبق        تکواژهاي   يهاپاسخمیانگین  در  ناشنوا  گروه  نادرست 
ي نادرست همین گروه در تکواژهاي اشتقاقی هاپاسخکه این میزان از میانگین    است  8/27تصریفی  

 ، بیشتر است.  باشدی م 6/23که 
تنظیم شده  5و    4هاي  چنانکه در جدول       پاسخ خاي درست  نمره  اساس  بر  بینیم،  اند، میکه 

تصریف و اشتقاق وجود   ۀتفاوت اساسی میان عملکرد گروه ناشنوا و گروه شنوا در هر دو مقول
 دارد.

ي تصریفی و اشتقاقی هاآزموني صحیح گروه ناشنوا در هاپاسخمیزان   ):4(جدول  
کنندگانشرکت 1ن  2ن  3ن  4ن  5ن  6ن  7ن  8ن  9ن  10ن  انحراف  میانگین 

 معیار 

تصریفی سؤال 50  22 28 18 22 19 20 30 19 29 15 20/22  116/5  

اشتقاقی سؤال 50  26 29 22 22 24 23 31 22 40 25 40/26  680/5  

 
ي تصریفی و اشتقاقی هاآزموني صحیح گروه شنوا در هاپاسخمیزان ): 5( جدول  

کنندگانشرکت 1ش  2ش  3ش  4ش  5ش  6ش  7ش  8ش  9ش  10ش  انحراف   میانگین  
 معیار

تصریفی سؤال 05  50 49 49 50 49 50 48 49 50 49 30 /49  675/0  

اشتقاقی  سؤال 50  50 50 50 49 50 49 50 50 50 49 70 /49  483/0  

به      اشتقاقی  و  تصریفی  فرآیندهاي   در  شنوا  و  ناشنوا  گروه  دو  عملکرد  به  طور مقایسه  و  کلی 
تفاوت معنی   1ویتنی-تفکیک در هر یک از سه مقوله اسم، صفت و قید با استفاده از آزمون من

) z= -3.874, P=0.000و اشتقاق:    z= -3.826, p= 0.000داري را نشان می داد (تصریف:  

 
1Mann-Whitney 
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بنابراین نتایج، گروه شنوا در هر دو فرآیند تصریف و اشتقاق و در هر یک از سه مقوله نسبت به 
 گروه ناشنوا از عملکرد بهتري برخوردار بودند. 

براي پاسخ به پرسش مهم تر این مطالعه یعنی تفاوت عملکرد گروه ناشنوا در دو مقوله تصریف      
استفاده شد. نتایج تحلیل کمی نمایانگر تفاوت معنی دار   1و اشتقاق ازآزمون آماري ویلکاکسون 

) . همچنین، مقایسۀ میزان خطاها بر اساس میانگین   Z=-2.673،P=0.003(میان دو مقوله بود  
بیشتر از خطاهاي اشتقاقی ها نشان داد که میزان خطاهاي تصریفی در هر مقولهداده ي واژگانی 

مقوله در  مثلا  فرآیند است،  خطاي  میزان  اسم،  اسمی ي  خطاهاي  میزان  از  بیشتر  تصریفی  هاي 
مقوله مورد  در  مساله  این  است.  میاشتقاقی  نیز صدق  قیدي  و  صفتی  اینطور  هاي  بنابراین  کند. 

توان گفت که میزان خطاهاي مربوط به تکواژهاي تصریفی اسم ساز، صفت ساز و قید ساز به می
 مراتب بیشتر از خطاهاي مربوط به تکواژهاي اشتقاقی است.

 گیري نتیجه .  6
اینطور استدلال کرد که نقص شنیداري عاملی مهم در توضیح   توانآمده میدست هبا تکیه بر نتایج ب

اختلاف عملکرد دو گروه ناشنوا و شنوا است. با در نظر گرفتن فرضیۀ دورة حیاتی  فراگیري زبان 
 ،واقع توان این تفاوت چشمگیر میان دو گروه آزمون و کنترل را توجیه نمود. در تا حدودي می

طبیعی   ۀحیاتی  فراگیري زبان، از برنام  ةهاي شنیداري در دوربودن از دادهکودك ناشنوا با محروم 
ماند و قواعد نحوي و ساختواژي زبان خود را بخوبی فرانمی گیرد. بدین فراگیري زبان دور می 

حیاتی  از اهمیت به سزایی برخوردار   ةمنظور فراگیري زبان اشاره توسط کودکان ناشنوا در دور
شوند، در صورت آگاه بودن شنوایی که از والدین ناشنوا متولد میاست. در حقیقت کودکان نا

والدین و تلاش مستمرآنها، می توانند همانند سایر کودکان عادي و براساس برنامه طبیعی، زبان 
مقابل آن دسته از کودکان ناشنوایی   ۀاشاره و سپس زبان گفتاري را از والدین خود بیاموزند. در نقط

گیرند. استثنایی یاد می  ۀشوند، زبان اشاره را همزمان با ورود به مدرسکه از والدین شنوا متولد می
سالگی آموزش داده شود،   12الی    5زمانی    ة)، اگر زبان اشاره در باز2009(  2ي آرشاوسکی به گفته

دوران، توانایی فراگیري زبان اشاره و زبان گفتاري در   اما بعد ازاین  ، شودبه راحتی فرا گرفته می
ژنتیکی  برنامه  پایین  سنین  در  اشاره  زبان  فراگیري  نظر وي  از  یابد.  می  ناشنوا کاهش  کودکان 

 
1Wilcoxon  
2Arshavsky, R.I. 



   1402 پائیز، اول، شمارة  دوم، دورة دومشناسی: نظریه و کاربرد، سال هاي زبانپژوهش 121 

آموزي را فعال می کند و به همین دلیل کودك در یادگیري زبان گفتاري حتی بعد از سنین  زبان 
کودکی توانایی بیشتري خواهد داشت. آنچه از اهمیت برخوردار است یادگیري یک نوع زبان، 
در  است.  زبان  فطري  دانش  نمودن  محقق  ترتیب،  این  به  و  حیاتی   دوره  در  گفتاري،  یا  اشاره 

هاي پس از آن فرد گردد و در سال از هر نوع زبان، این قوة فطري محقق نمیصورت محرومیت  
 قادر به فراگیري مطلوب هیچ زبانی نخواهد بود. 

آمده دست هشواهد ب  شود، ظاهراًتا آنجا که به افتراق فرآیندهاي تصریفی و اشتقاقی مربوط می     
مقول این دو  تمایز  نفع  به  پژوهش  این  قابل   ۀاز  افتراق چگونه  یا  تمایز  این  اما  ساختواژي است. 

توضیح است؟ آیا این دو نوع فرآیند ساختواژي به دو مولفه متمایز دانش زبان تعلق دارند؟ سابقه 
گردد. و استدلال چامسکی در مورد افتراق فرآیندهاي اشتقاقی و تصریفی برمی  1970بحث به سال  

هاي مشتق ) میان اسم1970ها، چامسکی (با هدف کاستن از تعداد گشتارها و حیطه عملکرد آن 
تمایز قائل می گردد. اسم هاي   ing–از یک سو و اسم هاي مختوم به    refusalو     arrivalنظیر  

مشتق محصول قواعد اشتقاقی هستند که در واژگان اعمال می شوند، درحالی که اسم هاي مختوم  
محصول عملکرد قاعده گشتاري اسم ساز است. بنابراین، تنها  فرآیندهاي تصریفی در   ing–به  

دیدگاه  شوند.  می  سپرده  واژگان  به  اشتقاقی  فرآیندهاي  و  مانند  می  گشتارها  عملکرد  حیطه 
دو فرآیند را محصول   شناسانی که هرو دیدگاه زبان   ا  گرچامسکی در این مقطع به عنوان واژگان

دانستند به عنوان گشتارگرا مشهور شد. ناگفته نماند که تمایز این دو، به اعمال قواعد گشتاري می
شناسان دستخوش تحول زیادي هاي چامسکی، در آثار دیگر زبانیهرغم حفظ اعتبار خود در نظر

ه ) چنین تمایزي ب1993،(هله و مارانتز  گردید تا جایی که در رویکرد موسوم به صرف توزیعی
 کلی از میان رفت.   

 

 منابع فارسی 
انتشارات فاطمی، 2). دستور زبان فارسی1393(  سنانوري، ح  حسن؛احمدي گیوي،   ، تهران، 
 ویرایش چهارم. 

هاي مشتق از  بررسی درك ساخت«).  1391پیوندي، فریبا (؛  دوست، شهلارقیب   ؛تیموري، رباب
طباطبایی،   همجموعه مقالات دانشگاه علام  ».شنوایی  ةحرکت نحوي در کودکان آسیب دید

 . 281شمارة 



 ... افتراق فرآیندهاي تصریفی و اشتقاقی در ناشنوایان                                                     همکارانالهام نیکروش و   122 

بررسی ساخت موضوعی در ناشنوایان فارسی زبان بر اساس رویکرد  ).  1395ساز، یاسمن ( چوب 
 ازي، کرمانشاه.دکتري، دانشگاه ر ۀرسال .زایشی

بررسی موردي افتراق تصریف و اشتقاق در بیماران زبان پریش بروکاي ).  1396دیانت، لیلا (
 کرمانشاه.  ،دکتري، دانشگاه رازي ۀ، رسالفارسی زبان

(سیاوشی سارا  اشار«).  1384،  ارزیابی   ةزبان  و  آموزش  در  نظر  تجدید  ضرورت  و  فارسی 
ایرانی  علام  ».ناشنوایان  مجموع  هدانشگاه  زبان   مقالات   هطباطبایی،  انجمن  همایش  نخستین 

 شناسی ایران. 
کارشناسی ارشد،   ۀ. رسالبررسی ساخت واژه زبان ناشنوایان در زبان فارسی).  1393قهري، زهرا (

 تهران.، دانشگاه پیام نور 
 تهران، چاپ اول، انتشارات بهنام فر.  .شناسیضروریات شنوایی). 1381گورابی، خسرو (

مهديمشکوه پای).  1379(  الدینی،  بر  فارسی  زبان  انتشارات گشتاري  ۀنظری  ۀدستور  مشهد،   ،
 دانشگاه فردوسی.
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