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he current research is an attempt to analyze the different structural, semantic and pragmatic 

dimensions of "questioning" in trial discourse. The basic questions that can be raised in 

this regard are: what question forms does the interrogator use in the discourse? And what 

pragmatic criteria make the choice of one question form superior to another? The data of 

the present research is taken from cross-examination of the witness in the criminal and 

civil courts and prosecutor's office of Doroud city. We have used a combination of 

quantitative and qualitative approaches to analyze the data. In the quantitative dimension, 

we measured the types of question forms, and in the qualitative dimension, the types of 

pragmatic strategies were considered, and in this regard, we mainly used the opinions and 

methodology of Woodbury (1984) and Gibbons (2003). The findings show that the 

interrogator (including prosecutor, investigator and judge) uses different types of questions 

such as broad and narrow wh-questions, declaratives, tags, yes/no, yes/no negative and 

alternatives in their interaction with the audience. Each of the questions can specifically 

interrogate people and their identity, and for this reason, they are placed in the category of 

person-targeted strategies or those that challenge the statements and propositions raised, 

and in this case, they are called idea-targeted questions. The results of the data analysis 

indicate that a wide range of pragmatic strategies such as reformulation, repetition, 

contrast, presupposition, distortion of modality, etc. are used in court discourse. 
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EXTENDED ABSTRACT 

1. Introduction 

The current research is an attempt to analyze the different structural, semantic, and pragmatic 

dimensions of "questioning" in trial discourse. The basic questions raised in this regard are: 

what question forms does the interrogator use in the discourse? And what pragmatic criteria 

make the choice of one question form superior to another? The data of the present research is 

taken from cross-examination of the witness in the criminal and civil courts and prosecutor's 

office of Doroud city. We have applied a combination of quantitative and qualitative 

approaches to analyze the data. In the quantitative dimension, we measured the types of 

question forms, and in the qualitative dimension, the types of pragmatic strategies were 

considered, and in this regard, we mainly used the opinions and methodology of Woodbury 

(1984) and Gibbons (2003). Questions are categorized in terms of structure and meaning, and 

they can be placed in five categories of Wh-questions, yes/no questions, alternatives, tags, and 

declarative questions (Biber et al., 1999). Wh-questions are also divided into broad and 

narrow categories (Woodbury, 1984). Gibbons (2003) explores the types of pragmatic 

strategies that each participant in judicial discourse uses during questioning and answering. 

The desired strategies are placed in a general division into two categories, person-targeted and 

idea-targeted. The first strategy refers to methods that question the character and identity of 

people, and the second category targets their opinions and statements. 

2. Materials and Methods 

The present article is part of a research that studies "the role of questions in judicial 

discourse" in three contexts of criminal, family, and civil courts of Dorud city. The overall 

corpus contains about 100 thousand words collected in the period from 10/12/1401 to 

03/20/1402 from different courts. Then we tagged the data according to research objective -

question forms- using Python software (3.10.11). In order to maintain the balance of the 

corpus, we tried to extract equal number of words from each context as possible. 4963 words 

are related to the criminal context and 5160 words are related to the legal context. In order to 

examine the data, we have mainly used quantitative and qualitative approaches. In the 

quantitative dimension, we have analyzed the types of question types and in the qualitative 

dimension, we have explained and described the types of verbal strategies in judicial 

discourse. In order to protect people's privacy, all information such as first and last name, 

names of specific places and any information that determines the identity of people in some 

way has been removed. 

3. Discussion and Conclusion 

The findings show that the interrogator (including prosecutor, investigator and judge) uses 

different types of questions such as broad and narrow wh-questions, declaratives, tags, yes/no, 

yes/no negative and alternatives in their interaction with the lay participants. Figure 1 shows 

the distribution diagram of the types of question forms in the corpus: 
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Figure 1. Distribution of question forms in witness interrogation in criminal and civil courts 

Each of the mentioned types also has its own pragmatics effect and that is the degree of 

control and limitation of the desired answer. As a result, from this point of view, it can be 

assumed that there is a continuum of the degree of control of different types of questions, 

which may change depending on the context. In addition to the structural aspects and 

components related to the type of question, each participant in the interrogation discourse uses 

strategies to achieve their goals. Regarding the discourse of the interrogation and specifically 

the interrogation of the witness, the findings indicate that the interrogator can implement the 

type of questions depending on the goal he is pursuing in the form of strategies that can either 

express doubts about the personal competence of the witness or directly contradict his 

statements. In addition to interrogating the witness, as an active participant in the discourse, 

he can use strategies according to the situation he is in and the answer he wants. We 

introduced the types of pragmatic strategies used in the present corpus as follows: 

reformulation, repetition, contrast, presupposition, distortion of modality, etc. It is worth 

noting that although the interrogator as a participant with "power" has the most important tool 

of exercising dominance - question - in the discourse, but other participants can also achieve 

their goals in a limited way by using linguistics devices (such as lexicon choice and counter 

questioning) that have their own pragmatic effect. It should be noted that the types of 

strategies in the court discourse are not limited to those mentioned in the present study and it 

is obvious that more diverse and significant results can be obtained in other contexts and with 

the presence of other participants. In addition, some discourse markers that are specific to 

judicial and interrogation discourse have been left out due to lack of space, but they play a 

central role in the formation of said discourse (such as turn taking, interruption, interference, 

etc.) and therefore other researches should be conducted to can cover different dimensions of 

judicial discourse. 
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 نوع مقاله:
 پژوهشی  مقاله

کاربردشزناختی پپرسزشد در گمتمزان مهکمزه اسز . پژوهش حاضر تلاشی برای واکاوی ابعزاد متتلزس سزاختاری، معنزایی و 
های پرسشزی در گمتمزان اسزتماده انزد از: بزاز و از  زه تزورتتوان مطرح کزرد، عبارتخصوص میهای اساسی که دراینسؤال
رو هزای پزژوهش پزیشِدهنزد؟ داده ه معیارهای کاربردشناختی انتتاب یک تورت پرسشی را بزر دیگزری برتزری می  ؟کندمی

های کیمری و حقوقی دادگاه و دادسرای شهرستان دورود اسز . بزرای های دادرسی و بازپرسی از شاهد در شعبهبرگرفته از  لسه
ایم؛ در های پرسشی را مهاسبه کردهایم. در بعُد کمّی، انواع تورتاستماده نموده های کمّی و کیمیها از تلمیق رویکردتهلیل داده

شناسزی وودبزری طور عمزده از ررا  و رو بزاره بزههای کاربردشناختی در نظر گرفته شده اس  و دراینبعُد کیمی نیز انواع راهبرد
های متتلزس دهد که بزاز و )اعزم از دادیزار، بزازپرق و قاضزی( از گونزهها نشان میایم. یافته( بهره برده2003( و گیبنز )1984)

ها همانند اطلاعی گسترده و مهدود، اخباری، تأییدی، بله/خیر، بله/خیر منمی و انتتابی در تعامل خود با متاطز  اسزتماده پرسش
ها را موردپرسش قرار دهند و به ایزن اعتبزار در دسزت  طور مشتص اشتاص و هوی  رنتوانند بهها میکند. هریک از پرسشمی

هزدف نامیزده ند و در این تورت ایدهشده را به  الش کشهای مطرحها و گزارههدف  ای بگیرند یا رنکه گمتهراهبردهای شتص
ای از راهبردهزای کاربردشزناختی ماننزد بازسزاخ ، تکزرار، تقابزل، ها بیانگر رن اس  که طیزس گسزتردهشوند. نتایج بررسی داده

 شوند.انگاره، تهریس و هی  در گمتمان مهکمه استماده میپیش

 15/5/1402 : افتیدر خیتار

 8/1402/ 1بازنگری: تاریخ 

 3/8/1402: رش یپذ خیتار

 1403/ 1/ 1  : تاریخ انتشار 

 :هادواژهیکل
 ،پرسش

 ،هدف راهبرد ایده
 ،هدفراهبرد شتص

 ،های پرسشی تورت
 . گمتمان مهاکمه

 .شهرسزتان دورود( یمزورد  )مطالعز ییساختار و کارکرد پرسش در گمتمزان بزاز و(.  1403)  بین، فریده؛ ظمری، مهمدرتس؛ خاکباز، منصورنجمی، پریسا؛ حق:  استناد

 .95-115(،  1)  12،  رانیغرب ا  یهاشیها و گومطالعات زبان
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 مقدمه -1
پژوهش حاضر نقش زبان در گمتمززان در های حقوقی دارد. گیری انواع گمتمانزبان و  گونگی کاربرد رن نقشی مهوری در شکل

گمتمان بززاز ویی پپرسززشد اسزز . دهندة مؤلم  تشکیلترین . مهمشودمی مطالعه و واکاوی طور خاص باف  قضاییحقوقی و به
سززم  و و تعامل خود با متاطزز  را بهکند میکا به رن سلطه و قدرت خود را در گمتمان تثبی  پرسش ابزاری اس  که باز و با اتّ

مبززاحثی باشززد کززه در بهزز   توانززد ازبررسی پرسش، سززاختار و کززاربرد رن می  ،دهد که موردنظر اوس . بنابراینسویی سوق می
، 2، بلززه/خیر1های اطلاعززیپرسشززی  توان در پنج دستمی ها راپرسش ،ساختاری و معنایی ازنظر. شودکاوی قضایی مطرح گمتمان
تقسززیم  8و مهدود 7گستردهدست  های اطلاعی نیز به دو (. پرسشی1999،  و دیگران  6 ای داد )بیبر  5و اخباری  4، تأکیدی3انتتابی

هسززتند  د طززورپ د و گونززهپ، د راپ مانندکلمات پرسش  دربردارندة ،های اطلاعی گسترده(. پرسش1984،  9شوند )وودبریمی
 :نیاز دارندهای طولانی و متتلس نیز پاسخبه که 

 : تو  را  لوی شوهرت رو نگرفتی این کار را انجام نده؟ 10قض .1
 الان هم که  وبش رو خورده تمام مالمون رف . ؛به حرفم گو  نداد قدر بهش گمتم اتلاًشهن: والا ان

 مکانی و مشارکین حاضر در رویداد-های کوتاه و مهدودی هستند که اغل   ار وب زمانیدنبال پاسخهای مهدود بهاطلاعی
 شود:می را شامل

 بس: کیِ؟  ه شبی؟  .2
 شهد: همون شبی که تبهش دعوا شد واسه همین گازکشی.

 مو ود در پرسش هستند: ةگزار یا ردِّتأیید دنبال بله/خیر نیز بههای  پرسشی

 کیمری داری؟   قض: سابق .3
 شهد: نه.

 گیرند:تورت پبله/خیر منمید نام می این در که توانند با افعال منمی نیز به کار روندهای بله/خیر میپرسش

 بس: حالا یعنی نذاش  کار گاز انجام بشه؟  .4
 .شهن: نه نذاش 

 ،هااین نززوع پرسززش  .شده هستندمطرح  ةدنبال تصدیق گزاررید بهها برمیگونه که از عنوان رننیز همانتأییدی  های  پرسشی
 :کنندمیوارد بر متاط  زیادی  11ا بار ،پاسخ موردنظرارائ   برای

 بوم بود، درسته؟ بس: روی نرده .5
 .رهرشهد: 

نیز ها  پرسشها یکی را انتتاب کند. این دسته از  دهند تا از میان رنهایی را برای متاط  ارائه میهای انتتابی گزینهپرسش
 کنند:میزانی از ا بار را بر متاط  تهمیل می ،های موردنظر پرسنده هستندگزینهدربردارندة تنها  دلیل رنکهبه

 قض: توی دورود یا ازنا؟  .6
 

1. wh-questions 
2. yes/no 

3. alternative 

4. tag 

5. declarative 

6. D. Biber 

7. broad 
8. narrow 

9. H. Woodbury 
عنه بزا شرح اس : قض: قاضی، شهن: شاهد با  نسی  زن، شهد: شزاهد بزا  نسزی  مزرد، مشزکد: متشزکی  ه اینشده در پژوهش حاضر باستمادهعلائم اختصاری  .  10

 پرونده. ة نسی  مرد، بس: بازپرق، واد: وکیل خواهان با  نسی  مرد، کی: کیمری، حق: حقوقی:  : شمار

11. coercion 
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 کنه.ازنا پیش خودمون کاسبی می شهد:
 :هستنددارای کنش گمتاری پرسش  دارند،اخباری نیز اگر ه تورت اخباری های  پرسش

 گوسمند کلی سود داره.  قض: الان معامل .7
 فروخ ، ضرر کرد همش.  رو نمیفروخ ، خونهها  رو نمیاین اگر وارد بود زمینشهد: بستگی داره وارد باشی یا نه. 

که با موضوع پژوهش حاضر در ارتبززا     ایی  مطالعات مرتبط با پپرسشد در گمتمان قضایی )تا  ،های نگارندگانبراساق بررسی
ای اسزز  کززه در هرویِّزز  ،بندی ای داد. دلیل این تقسیم رنازهشتاد میلادی و پسده   های  پژوهش   ستد  توان در دواس ( را می

هشززتاد دهزز  هززایی کززه در  پژوهشعمززدة  بررسی پپرسشد در گمتمان حقوقی اتتاد شده اسزز .    ازرن درقبالِمذکور و پسده   
؛ 1980، و دیگران 1موردنظر تکیه دارند )دن پیکرة ها در  های سؤالی و میزان فراوانی رناند بر ساختار تورتمیلادی انجام گرفته

و میزان ا باری کززه پرسش کنندگی انواع بر توتیس ساختاری، به نقش کنترلها علاوه(. همچنین در این پژوهش1984وودبری،  
ها را پرسززشکننززدگی انززواع  ( پیوسززتاری از میزززان کنترل1984کززه وودبززری ) نان؛  تو ه شده اس   ،کنندبر متاط  اعمال می

 دهد:( ارائه می1)تورت شکل به

 سؤالنوع  میزان کنترل

 اطلاعی گسترده  رینکمت

 

 اطلاعی محدود 

 انتخابی

 بله/خیر 

 بله/خیر منفی

 اخباری 

 تأکیدی  بیشترین

 ( 205:  1984ها )وودبری، کنندگی انواع پرسش(. پیوستار میزان کنترل1شکل )

اطلاعززی های  پرسززشکننززدگی و  تأکیززدی بیشززترین میزززان کنترلهای  پرسششود  ( مشاهده می1گونه که در شکل )همان 
از نوع پاسخ و حتززی تززأ یر   2های پرسشی به رگاهی باز و. انتتاب هریک از تورترا دارند  کنندگیگسترده کمترین میزان کنترل

هززا در گمتمززان کننززدگی رنهای پرسشی و میزززان کنترلانواع تورت(  1398بین )نجمی و حق  .کاربردشناختی سؤال بستگی دارد
( ارائززه 2)های خود را در قالزز  پیوسززتار شززکل  و نتایج بررسی  اندبررسی کرده  را  کیمری دادسرای شیراز   باز ویی مربو  به شعب

 :اندداده

 نوع سؤال میزان کنترل

 اطلاعی گسترده  کمترین

 

 اطلاعی محدود 

 اخباری 

 انتخابی

 بله/خیر 

 بله/خیر منفی

 تأکیدی  بیشترین

 ( 331: 1398،  ینب)نجفی و حقها کنندگی انواع پرسش. پیوستار میزان کنترل(2)شکل 

 
1. B. Danet 

خنثی برای اشاره به هر مشارک حقوقی )اعم از قاضی، بازپرق، وکیل، دادستان و غیره( کزه در  ایگزاه پرسزنده حاضزر   یلمظ  منزل به  دپباز و  ةواژدر  ستار حاضر  .  2
 شود.استماده می  ، اس 
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دارنززد؛ در بافزز  مززوردپژوهش    کمتززری  کنندگیکنترل  میزان  اخباری  هایپرسشی  اس ،  مشتص(  2)  شکل  در  که  طورهمان
باید تو ه شود کززه پیوسززتار وودبززری  را دارند.کنندگی  بالاترین میزان کنترل  ،های تأکیدیاز پرسش  ( پس1)که در شکل  درحالی

حاضززر  پژوهشپیکرة  در    اما  ؛رهنگ کلام خیزان اس ها  پرسشگونه  چون انگلیسی استوار اس  و در اینهمزبانی  پای   ( بر1984)
 هززا ازل ،سززاختار پرسشززی ندارنززدی، و رهنززگ کلامزز  یازنظر دسززتور ،های اخباریپرسشی  اگر ه  ،(1398بین )نجمی و حق  درو  

 را تأییززد کنززد.مو ود در ساخ  رن  ةگزار ترغی  شود، گووگم ادام  به  بر رنکهعلاوه متاط رن اس  که ها هدف رن  ،کاربردی
 ،بززا متاطزز   یهمبسززتگ  جادیا  یباز و براوپاسخ در دادگاه معتقدند  گرهای مستقیم در فرایند پرسشمشاهدهعنوان  نگارندگان به

راحتی اطلاعززات مززوردنظر شاهد بدون احساق ا بار و بززه ،تا از این رهیاف  بردرا به کار میهای اخباری رگاهانه  گونه تورتاین
های بلززه/خیر در های مربو  به زبان انگلیسی بززا پرسشززیهای اخباری در پژوهشاس  کاربرد پرسشی  گمتنیباز و را ارائه دهد.  

سززؤالی را بززا رهنززگ کززلام مشتصزز     1تورت در ایساز بهپرسشیرشکار  فاقد نشانگر    زیرا زبان فارسیِ  ؛اس   برابر  زبان فارسی
 (.1395به دبیرمقدم و کلانتری،   .ک.)ر کندیمنتقل م

انجززام ها سززؤال ( براساق نززوع پاسززخ1984، 2؛ هریس1980، دیگرانهایی )دن  و پژوهش ،هشتاد میلادیده   همچنین در  
 ماننززدهای متتلس باز ویی  ها در باف مطالعات بر تأ یر معنایی و کاربردشناختی انواع پرسش  ،هشتادده   از    تدریج پس. بهگرف 

انواع   (الس  ،. برای نمونهکردهای متعددی تعیین  بندیتوان دسته. برای  نین مطالعاتی نیز میندشد  متمرکزدادگاه    و  پلیس رگاهی
، 7کززاتتو  ؛1992،  6؛ درو2005،  5؛ هیززدون2003،  4؛ گیبنز2002،  3راهبردهای کلامی میان مشارکین در هر باف  باز ویی ) انسون

؛ 2005؛ هززریس، 1991، 11در گمتمان حقوقی )پنینگتون و هسززتی 10روای و ضدِّ 9بررسی نقش روای  (ب(؛  2019،  8سورن  ؛2017
؛ 2010، 15)تکززا کوا 14گمتمان افراد عادی دربرابر افراد حقوقیمقایس   (پ(؛ 2012،  2010،  2005،  13؛ همر2020،  12کین و مکیون
، 19؛ وینتززر1994،  18تو ه به تأ یر کاربردشناختی انواع سززاختارهای نهززوی )برنززان  ت((؛  2021،  17؛ الدریج2019،  16کیزیتو و کندو

( تا انتتاب واژگززان 2021، 2007؛  سن،  2005،  و دیگران  21های روایی کلام ) سنویژگیث(  (؛  2007،  20کلیم  و هال   ؛1994
 (.  2006،  23؛ ایدز2004، 22)کتریل

شززود و بهزز  نمیمهززدود  برشمرده  های  موضوعطور خاص قضایی به  گمتمان حقوقی و بهدرزمین   شده  مباح  مطرحاگر ه  
 ( انواع راهبردهای کاربردشززناختی2003) 24خواهد شد. گیبنزاشاره ها به برخی نمونه  ،در ادامه  ،طلبدها مجال بسیاری میرندربارة  

 
1. in-situ 

2. S. Harris 

3. A. Johnson 

4. J. Gibbons 
5. G. Heydon 

6. P. Drew 
7. J. Catoto 

8. L. Seuren 

9. narrative 

10. anti-narrative 

11. N. Pennington & R. Hastie 

12. A. Keane & P. McKeown 
13. C. Heffer 

افزرادی هسزتند کزه بزا  ، نتسز   دهند. مزراد از دسزتکلی افراد حقوقی و عادی  ای می  ستدمشارکین در گمتمان قضایی را در دو  ، نگارندگان  ، در پژوهش حاضر.  14

افرادی اس  که با گمتمان حقوقی رشنایی ندارند یا رشنایی کمزی دارنزد  ، دوم  گمتمان حقوقی رشنایی کامل دارند )قاضی، بازپرق، دادیار، وکیل و غیره( و منظور از دست

 )شاهد، متهم، خواهان، خوانده و غیره(.
15. T. Tkacuková 
16 M. Kizito & W. Kondowe 
17. M. Aldridge 

18. M. Brennan 

19. E. Winter 
20. R. Clift & E. Holt  
21. M. Jessen  

22. J. Cotterill 
23. J. Eads 
24. J. Gibbons 
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برنززد. راهبردهززای مززوردنظر در وپاسززخ بززه کززار میپرسش  هنگززامکه هریک از مشارکین در گمتمززان قضززایی    کندبررسی می  را
کززه شتصززی  و دارد  هایی اشاره  گیرند. راهبرد نتس  به شیوه ای می  2مهورو ایده  1مهورشتصدست   بندی کلی در دو  تقسیم

کززه راهبردهززای مززذکور رنجا. ازشززودمتمرکز میها های رنعقاید و گمتهبر  دوم نیز  دست     ؛ددهقرار می  پرسشهوی  افراد را مورد
 ( پززس2010)  3 انسون. هال  و  خواهیم پرداخ ها  رن  به  بتش بعددر    ،دهندنوعی  ار وب نظری پژوهش حاضر را شکل میبه

شززالودة  ،6و تکززرار 5دهی، شکل4قولدارند که راهبردهای نقلاز مشاهده و بررسی فضای مهکمه و باز ویی پلیس  نین بیان می
 رفرینند. های مذکور را میاتلی گمتمان باز ویی در باف 

طور شززوند. بززهشده بیززان میمطرح دید از رویدادها و واقعیات ازپیش  ایهنست  ،با کاربرد هریک از راهبردهای مذکور  ،درواقع
های افززراد در سززاختار پرسززش قول به استماده از گمتهتوان  نین گم  که نقلدر تعریس هریک از راهبردهای مذکور می  ،خلاته

ها و ززود دارد قول. در گمتار افراد عادی نیز کاربرد مکرر نقلهایم دیدم که شیشه را شکس گمتید خودم با  شمباز و اشاره دارد:  
های زبانی اعم از به  گونگی ساختاربندی تورتبه راهبردی اشاره دارد که  دهی  قطعی  باشد. شکلنداشتن  تواند گواه بر  که می

 ای به ایززن معنززا کززه بززه ؛دهندها میتریح به پرسشهای غیرِپاسخ. گاهی مشارکین  پردازدمی  انتتاب واژگان یا تورت نهوی
تضاد میززان   ،افراد  های پیشینِگمتهارائ   باز و با    ،در این موقعی   .کننددیگری از رویداد را  ایگزین مینست   پاسخ بله/خیر  ارائ   
کنززد. تکززرار سززؤال نیززز از راهبردهززای پرکززاربرد در گمتمززان گونه با پاسخ غیرتریح افراد مقابله میو این  کندمیها را رشکار  رن

 باز ویی اس . 
لهززا  از .2؛ شززوندشززروع می 7so بززا معمولًا .1کنند: بیان می هار ویژگی های تکراری ( برای سؤال2006هال  و  انسون )

 .4؛ همراه دارنززدهای متاطزز  را بززهعناتززری از گمتززه معمززولًا .3(؛ دارای تورت سؤال نیستند )تورت اخباری دارنززد  ،دستوری
هززا که افراد حقززوقی ازطریززق رن  دانس ابزارهایی    سانِتوان بهشده هستند. راهبردهای مذکور را میمطرح  ةدنبال تصدیق گزاربه

شعب  ( نیز انواع راهبردهای کلامی در تعامل باز ویی در 1399بین )سازند. نجمی و حققدرت و اقتدار خود را بر گمتمان حاکم می
رن اسزز  کززه بززاز و در بافزز  مززذکور از راهبردهززای مؤیززد هززا های رن. یافتززهانززدرا بررسززی کردهکیمری دادسرای شهر شززیراز  

کنززد. روایزز  و برای اعمال قدرت و کسزز  اطلاعززات از متاطزز  اسززتماده می  8قول و قطع کلامبندی، تکرار، تقابل، نقلتورت
ای کززه بززه دادگززاه کشززیده شززود، گمتمان حقوقی اس . هر پرونززدهحوزة موردمطالعه در های موضوعکارکرد رن نیز یکی دیگر از 

از وقایع را به دادگززاه   هریک از مشارکین روای  خاص خود  ،بنابراین  (.1999،  9)تیرزما  دهدداستانی از )ارتکاب( تتلس را نشان می
 دهند. هن شکل میحتی هریک از افراد حقوقی نیز روای  خاص خود را در ذ ؛دارندعرضه می
 10ژانر قضززایی مززاهیتی ترکیبززی  معتقد اس   از مطالعه و بررسی گمتمان مهاکمه با مهوری  روای   ( پس2010،  2005همر )

روای  کننززد. منظززور از ضززدِّایمززای نقززش می  را  روای  در گمتمززان قضززاییعززد روایزز  و ضززدِّهر دو بُتوأمان  ای که  گونهبه  ؛دارد
( نیززز در 1395)دیگززران بین و حززق 11.ر اسزز اشواهد عینززی اسززتوارائ  های منطقی و وپاستی اس  که برمبنای استدلالپرسش

مهکمه حاکی از و ود ژانر ترکیبززی  های رنان از گمتمانِو یافتهها مشاهدهکه دارند  می(  نین بیان  2005پژوهشی همسو با همر )
گمتمززان حوزة د. بتش دیگری از مطالعات در دهناساق گمتمان هر بتش ارائه مینمودار مراحل متتلس قضایی را بر  ها. رناس 

 طور خاص مهکمه به  گونگی تعامل افراد عادی دربرابر افراد حقوقی اختصاص دارد. حقوقی و به
شززرک   -سززلام  غززذایی-پراکنی علیززه رم شایعهکه در رن دو فرد عادی به  ُدهد  شرح میرا  ای  ( پرونده2010)  12تکا کوا

 
1. person-targeted 
2. idea-targeted 
3. E. Holt & A. Johnson 
4. reported speech 
5. formulation 
6. repetition 

 اس .و پپسد   دیعنیپ ، دخ پ حاضر  پژوهش  ةکریپ  در  مذکور ةواژ  یبرابرنهادها .7
8. interruption 
9. P. Tiersma 
10. hybrid 

 ( مرا عه کنید.2005برای رگاهی از و وه تمایز روای  و ضدِّروای  به )همر،  .11

12. T. Tkacuková 
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عنوان خوانده( )به  یافراد عاد  نیوپاسخ بپرسش  ندیفرا  یپژوهش به بررس  نیدر ا  سندهینو  .شوندمیدر دادگاه مهاکمه    1دونالدمک
شززود و در ایززن پززژوهش نززوع زمززانی برگزززار میدورة   لسات دادگاه در سه  .  پردازدیم  عنوان خواهان()به  شرک  مذکور  لیو وک

عنوان فززرد وکیل شززرک  بززه دهدنشان مینظر نویسنده بوده اس . نتایج موردها  شده و تأ یر کاربردشناختی رنمطرحهای  پرسش
کززه بززالاترین میزززان ا بززار و   2های بسززتهرا بززا سززؤالمتاطبان    ،در هر سه مرحله  ،کاملاً رشناس حقوقی که با گمتمان قضایی  

و بسززته  3هززا بززه دو دسززت  بززازها را براساق تورت و پاسخ موردانتظار رنسؤالدهد. موردپرسش قرار می ،را دارندکنندگی  کنترل
 یدیزز و تأک  یاخبززار  ،یانتتززاب  ر،یبلززه/خ  یهایو دست  بسته شززامل پرسشزز   یاطلاع  یهای. دست  باز شامل پرسشکنندیم  میتقس
 (.2002، 4)هادلستون و پولوم شوندیم

نتسزز    لسزز   برنززد. درمقابززل، افززراد عززادی در  که تززلاحی  افززراد را زیززر سززؤال می  هستند  5هدف ها نیز شتص سؤال عمدة 
شززوند.  بله/خیر، تأکیدی و اخباری متوسل می مانند    های بسته بعدی به پرسش های   لسه اما در    ؛ کنند های باز و کلی مطرح می پرسش 

بعدی دادگاه نوع پرسشگری را از وکیززل مقابززل  های  لسه اگر ه افراد عادی در  معتقد اس  های خود بررسی  پای  ( بر 2010تکا کوا ) 
نیاز اسزز  کززه افززراد    رو، ازاین   . شدند همچنان مغلوب طرف مقابل می   پسین در مراحل    ، و در نوع پرسش پیشرف  داشتند   ه بودند رموخت 

 روی خود داشته باشند. تا حداقل درکی کلی از مراحل و گمتمان پیشِ ببینند هایی  از شروع مهاکمه رموز    عادی پیش 

تززوان پززژوهش می  ،. بنززابراینشودشود تا ابعاد متتلس پرسش در گمتمان قضایی به  و تهلیل  در پژوهش حاضر تلا  می
 پاسخ به دو پرسش زیر دانس : برایرا تلاشی    روپیشِ

ها به  ززه شود و میزان فراوانی رناستماده می  یهایکیمری و حقوقی از  ه نوع پرسشطور خاص باف   به  و  قضایی  گمتمان  در.  1
 تورت اس ؟ 

 کنند؟ مشارکین در گمتمان قضایی از  ه راهبردهایی برای پیشبرد گمتمان استماده می. 2
های کیمززری و حقززوقی دادگززاه و دادسززرای واقعی شززعبههای   لسههای پژوهش حاضر برگرفته از  دادهکه  درخور بیان اس   

به معرفی انواع راهبردهای کاربردشززناختی در گمتمززانی  دومشرح اس : بتش به این  پژوهش. ساختار کلی اس شهرستان دورود  
شززود. تجزیززه و شناسی پژوهش ارائززه میرو    سوم،( اختصاص دارد. در بتش  2003شناختی گیبنز )قضایی براساق ررا  و رو  

 مطرح خواهد شد. پنجمگیری در بتش نتیجه ،درنهای  ؛خواهد بود  هارمموضوع بتش  ،هاتهلیل داده

 راهبردهای کاربردشناختی در گفتمان قضایی -2
هریک از مشارکین از افراد حقوقی گرفته تززا افززراد عززادی روایزز    ؛ زیراها دانس ای از روای توان مجموعهگمتمان قضایی را می

ترین ابزار درستی روایات مو ود، از مهم  رزمایشخاص خود از یک رویداد را در ذهن دارند. افراد حقوقی برای استتراج واقعی  یا  
و و  سزز ها توان در تأ یر کاربردشناختی رنهای پرسشی را میکنند. معیار گزینش انواع تورتخود یعنی پپرسشد استماده می

( 2003دهززد. گیبنززز ). یعنی باز و با اطلاع از تأ یر کاربردشناختی و معنایی سؤال، یک ساختار خاص را بر دیگری تززر یح میکرد
یززا راهبردهای مززذکور  :کنندطور عمده از دو راهبرد استماده میکشیدن روایات مشارکین به الشمعتقد اس  افراد حقوقی برای به

شوند یا هوی  و شتصی  فرد را موردسززؤال قززرار نامیده می  6هدفگیرند و به این اعتبار ایدههای افراد را هدف میها و ایدهگمته
ها و شززگردهای پرسشززی خززاص خود شیوهنوب  شوند. هریک از راهبردهای مذکور نیز بههدف تلقی میشتص  ،بنابراین  ؛دهندمی

 .شودشرح داده میهریک از شگردهای مذکور برای راهبردهای کاربردشناختی   ،. در ادامهرا دارندخود 

 هدفراهبرد شخص 1-2

از رنکززه مهتززوای کززه بززیش    دهززدمیها را تغییززر  ای سززاختار پرسززشگونهاین رو  فرد باز و به  برپای   :7کاری وضعیتدست

 
1. McDonalds 

2. closed 

3. open 

4. R. Huddleston & G. Pullum 

5. person-targeted 

6. idea-targeted 
7. status manipulation 
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اگززر  ،دهززد. بززرای نمونززهو تردید قرار می پرسشهای شتصی او را موردشتصی  و ویژگی ،های متاط  را به  الش بکشدگمته
 ،درنتیجززه  ؛منصمه ترسززیم کنززداعتماد از وی برای قاضی یا هیئ ای غیرقابلِتا  هره  کوشدمیمتاط  شاهد رویداد باشد، باز و  

بززاز ویی نماید. هدف دیگر این نوع کاربرد پرسش رن اس  کززه نشززان دهززد فززرد موردهای وی )شاهد( نیز نامعتبر  لوه میگمته
های مربو  به توان به مهاکمهاخیر مینمون   (. در  2003طور خاص اگر شاکی یا خواهان باشد( مستهق مجازات اس  )گیبنز،  )به

نوعی رفتار شززتص دهد و بهای اس  که قربانی را هدف قرار میگونهبهها  پرسشها مهتوای  که در برخی از رن  کردتجاوز اشاره  
 داند.سزاوار سرزنش می را -نه مجرم- او قربانی ،درنتیجه  ؛(1984، 1پلزنر-داند )لیبزقربانی را مو   ایجاد  رم می

برای ایجاد تمیمی  یا حمظ فاتله با متاط  اس . مثززال بززارز رن نیززز کززاربرد   راهیکاربرد ضمایر شتصی  :  ضمایر شخصی
 پتود و پشماد اس .

هززا رن ةهای تززازهای پیشین افراد را در تقابل با گمتززههای سؤالی رن اس  که گمتههدف افراد حقوقی در انتتاب تورت:  2تقابل
 .نمایدشده نامعتبر میروای  او از رویداد انجام ،های متاط  متناقض و درنتیجهدر این رو  گمته  ،قرار دهند. درواقع

عنوان یک مزی  استماده کنززد. بززرای به  برد،به کار می  متاط   ی کهاز و هیت  کوشدمیدر این راهبرد باز و    :3تحریف وجهیت
هایی بززا و ود داشته باشد، باز و با پرسش سززؤال دتقریباًپ و  دتا حدودیپ،  دشایدپچون  هماگر در کلام متاط  عباراتی    ،نمونه

قطعی  مو ود در کلام متاطزز  را بززه یقززین تبززدیل  نبودکند  خیر سعی می/های بلهکنندگی مانند پرسشیبالاترین میزان کنترل
تلزز  این راهبرد با عنوان پنیز از ( 1991) 4خواهد فقط با بله/خیر به سؤال پاسخ دهد. بولوملرباز و از متاط  میمثال،  برای  کند؛  
تززریح تأییززد نمس  لززوه نمایززد کززه از بززهاعتمادبیاطمینززان و شود متاط  فردی غیرقابلِباع  می  ؛ زیراکندیاد می  5دعیارتمام
 .رودها طمره میگزاره

زبززان خززود را بززه زبززان کوشد  میها در گمتار خود  با اعمال رنو  ها  براساق رن  که گوینده  به تغییراتی اشاره دارد  :6همسوسازی
تهب ، لهجززه یززا تغییززر  سبکِ مواردی مانندتواند خود را با او کاهش دهد. این تغییرات می  فاتل ،درنتیجه  و  متاط  شبیه کند

به ایززن تززورت کززه گوینززده   ؛سازی(تواند در  ه  عکس نیز عمل کند )غیری . البته باید در نظر داش  این شیوه میباشدزبان  
 خود را حمظ کند.فاتل   ،کلام و زبان خود را از متاط  متمایز و درنتیجه  کوشدمی

هرگونه تعامل گمتاری و ود نوب  برای تهب  مشززارکین اسزز . در بافزز  قضززایی و   های مهمِیکی از مشتصه:  7گیرینوبت

هززای تززهب  مشززارکین واضززح و نوب  نززابراین،ب ؛وپاسززخ اسزز پرسش تززورت تززوالیِفراینززد مهاکمززه تعامززل مشززارکین به
 (.2021، و دیگران 10؛ می2021، 9)درو و فراز  8دشدهتعیینپازپیش

 هدفایدهراهبردهای  2-2

کلمززاتی کززه در ؛ کند( بر این باور اس  که انتتاب راهبردی کلمات در باز ویی نقش مهمی ایما می2005همر )  :انتخاب واژگان
گناه از فرایند مهاکمه تصویری گناهکار یا بی  هنگامتدریج  توانند بههستند که می  ارزشی  ابعاد  شوند دارای ملات به کار برده می

ترین دارد کززه کو ززکو  نین بیان می گذاردمیها تهه ( نیز بر تأ یر کاربردی واژه1979)  11افراد را در اذهان  ب  نمایند. لمتس
خززود مشاهدة ( ب1980شده از رویدادها منجر شود. دن  )های ارائهنسخ دیگری از روای ارائ  تواند به تغییر در انتتاب واژگان می

کند که دادستان در گمتمان مهاکمززه بززه اسززتماده از  نین توتیس میرا  سقط  نین غیرقانونی    ةمربو  به یک پروندمهاکم   از  

 
1. T. Liebes-Plesner 

2. contrast 
3. distorting modality 

4. A. Bulow-Moller  

5. infallibility trap 
6. accommodation 

7. turn taking 

8. preallocated 

9. P. Drew & F. Ferraz de Almeida 

10. A. May  
11. E. Loftus 
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یززا   د نینپ  مانندشکی  زهای تتصصی پاز واژه  مدافع عمدتاًدارد. درمقابل، وکیل  تمایل زیادی  دکودکپیا    دنوزادپ  مانندکلماتی  
اس  که مززرج  نززین (، عل  این امر این  2003عقیدة گیبنز )بهکند که بار ارزشی و احساسی کمتری دارند.  استماده می  درویانپ

 ززرم مثابزز   بهبززا اسززتماده از واژگززان، همززان عمززل    ،بنززابراین  اسزز .کمتر از مرج یک نوزاد مستهق دریاف  حکم قتززل عمززد  
 مجازات )با انتتاب کلمه( به تصویر کشیده شده اس .غیرقابلِ

گوینززده را   یاطمینززاننا  شززک و،  دممکززن اسزز پ  د وتقریبززاًپ،  داحتمززالًاپ،  دشززایدچون پهمهایی  کاربرد عبارت  :1تردیدنمایی
هززا در دهندگان قدرتمنززد، از برخززی ویژگیدهندگان ضعیس، بززرخلاف پاسززخ( نیز بر این باور اس  که پاسخ2010رساند. همر )می

استماده از تردیدنماها، مک  در گمتار، تشززدید   ،هااعتماد اس . این ویژگین یک شاهد غیرقابلِاستماده می کنند که مبیِّگمتار خود  
کنززد، هایی که بیان میبه گزاره. تردیدنماها ابزارهایی هستند که میزان تعهد گوینده را نسب گیرددربرمی  مانند رن راو    کلاملهن/

عقایززد  منزلزز به ،عنوان حقززایق ارائززه شززونداز رنکززه بززه کنند که براساق رن اطلاعات بززیشمجالی فراهم میدهند و کاهش می
 (.1998، 2شوند )هایلندشتصی مطرح می

توانززد دلایززل و اهززداف کند. استماده از این راهبرد میپرسش خود را تکرار می فرایند مهاکمه، باز و مجدداً  هنگامگاهی    :3تکرار
کززه  رویدادهایی اسززتماده شززود بین( یا برای ایجاد پیوند 1982،  4تواند برای تأکید بیشتر )ابارمی  ،متعددی داشته باشد. برای نمونه

ازنظززر مززالی و  ،)به دفعززات زیززاد(سؤال    (. همچنین تکرار2021،  5)ارلیچ  متصل به نظر نرسند  تکرارنشدن،  ممکن اس  در تورت
های او گمتززه  گونززهاینهای متاطزز  اسزز  تززا  ( رویکردی خصمانه اس  که هدف رن ایجاد ناهماهنگی بین پاسخ1991)  6فاهی

 ا  لوه نماید.اتکّغیرقابلِ

که در روند مهاکمه یا باز ویی سپری شده   شوداستماده میرن  یزی  خلاته از  ارائ   بندی یا   مع  برایاین رویکرد    :7بازساخت
های خززود را یافتززهنتیجزز  خواهززد و از متاط  میکند میهای متاط  را با ساختار زبانی خود بازسازی باز و گمته  ،اس . درواقع

 . ... یعنی اون ش  ... پس گمتیمانند: ؛ یا رد کندتأیید 

کاربردشززناختی  ةانگززار( در تعریس پیش1994) 9شود. لمبرک ساخ  اطلاعی مطرح میحوزة  ممهومی اس  که در    :8انگارهپیش
شززوند وگوینززده دستوری هستند کززه در کززلام برانگیتتززه می-های واژگانیها با ویژگیای از گزارهدارد: پمجموعه نین بیان می

. منظززور از (52)  وگو رن را بدیهی تلقی کنددداند یا باور دارد یا رماده اس  در زمان گم ها را از قبل میکند شنونده رنفرض می
 مطرح  باز وای که  هگزار  شود متاط  در ردِّانگاره در ساختار پرسش اس . این راهبرد باع  میباز و از پیش  ةاین راهبرد استماد

ای شکسززته اسزز  و شززاهد از  رم شیشهتهن  موقعیتی را تصور کنید که در  ،داشته باشد. برای نمونهکمتری    رزادی  کرده اس ،
 :کردتوان دو پرسش زیر را مطرح رود. در این موقعی  میاذعان به رن طمره می

 انگاره(وقتی رسیدید رنجا شیشه شکسته بود؟ )سؤال فاقد پیش (الس .8
 انگاره(های شکسته را دیدید؟ )سؤال حاوی پیشوقتی رسیدید رنجا شیشه (ب

مهور و ززود مهور و ایززدهتو ه شود رن اس  که همیشه مرز دقیق و مشتصی بین راهبردهای شتصبه رن  ای که باید  نکته
هززای همراه مثالشود هریک از راهبردهای مذکور بززهشدت به باف  وابسته اس . در بتش بعدی تلا  میها بهندارد و تمایز رن

 شوند.عینی تشریح و تبیین 

 شناسی پژوهشها و روشداده -3
کیمری و خانواده در دادگاه و  ،حقوقی در سه باف ِرا  ستار حاضر بتشی از پژوهشی اس  که پنقش پرسش در گمتمان قضایید 

 
1. hedging 
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تززا  12/10/1401زمززانی  ةکززه در بززاز گیززردرا دربرمی هزار واژه 100حدود  کلی، ة. پیکرکندیممطالعه   دادسرای شهرستان دورود

( براسززاق 3.10.11) 1افزززار پززایتونبا استماده از نرم ها، دادهبعدمرحل  در  .  اس شده  روری  گردهای متتلس  از شعبه  20/03/1402

 دهد:گذاری را نشان می( بتشی از بر س a)نمون  ند. اهگذاری شدهای موردنظر بر س انواع ملاک

a) </utterance> 
-<utterance cid="3" uid="89"> 

<sent qc="5" sid="1"> سه دانگ؟</sent> 

</utterance> 

-<utterance cid="1" uid="90"> 

<sent sid="1"> خاطر سه دانگیعنی گم  به ؛بله سه دانگش را به من داد .</sent> 

</utterance> 

-<utterance cid="3" uid="91"> 

<sent qc="5" sid="1"> دم؟ مییعنی گم  پول سه دانگ را به   </sent> 

<sent qc="2" sid="2"> قدر؟ </sent> 

در نظر گرفته شده اس    (utterance)گمتار  شود هر نوب  تهب  مشارکین یک پاره( مشاهده میa)نمون   گونه که در  همان

هززا اشززاره پرونده، نوع پرسش، نوع مشارک و  نسی  رن ة. دیگر نشانگرها نیز به شماررا دربرگیردمتتلمی  های   ملهتواند  که می

 ةپیکززر  منزلزز بهو  شززدند  اسززتتراج    ،ها مشارک  شاهد و ززود داشزز هایی که در رناهداف پژوهش حاضر پرونده  بهباتو هدارند.  

حمظ توازن پیکره نیز سززعی  برایشود. که از باف  حقوقی و کیمری مشتق میدارد  واژه    10123  ،. این پیکرهبه کار رفتندپژوهش  

واژه به باف    5160واژه به باف  کیمری و    4963  تعداد  هم استتراج شود.بههای نزدیکتعداد واژه  ،شد تا  ای ممکن از هر باف 

رمززاری مهاسززب   ،یعد کمّایم. در بُی و کیمی بهره بردهطور عمده از رویکردهای کمّها بهبررسی دادهبرای  .  شودمربو  میحقوقی  

ایم. موضززوع عد کیمی نیز به تشریح و توتیس انواع راهبردهای کلامی در گمتمان قضززایی پرداختززههای پرسشی و در بُانواع گونه

دادرسززی و برخززی مززوارد نیززز هزینزز   از    2مربززو  بززه اعسززار  شززاهدانِوپاسززخ  پرسشهای   لسهطور عمده  های حقوقی بهپرونده

شایست  ضرب و  رح، توهین و فهاشی، سرق  و دزدی بوده اس .    مانندهایی  موضوعهم  های کیمری  کلاهبرداری اس . پرونده

خاص و هرگونه اطلاعاتی   یهاخانوادگی، نام مکاننام و نام  همچونحمظ حریم شتصی افراد تمام اطلاعات    برایبیان اس  که  

 .شودتورت اختصاری درج میو در متن نیز بهاس  تغییر پیدا کرده  ،نوعی هوی  افراد را مشتص کندکه به

 هاتجزیه و تحلیل داده -4

هززا در دو بافزز  حقززوقی و کیمززری دادگززاه های پرسشی و میزان فراوانززی رنهای متتلس تورتای بین گونه( مقایسه3نمودار )

شززود. تمززاوت میمربززو   های مهززدود  بیشترین میزان فراوانی به اطلاعی  ،شودگونه که مشاهده می. هماناس شهرستان دورود  

توان به دو دلیل نوع باف  و تعداد مشارکین نسززب  های مهدود را میکارگیری اطلاعیمهسوق دو باف  کیمری و حقوقی در به

مربززو  دادرسززی هزین  به اعسار از  عمدتاً ،عنوان مشارک حضور داردها شاهد بههای مربو  به باف  حقوقی که در رنداد. پرونده

مشززتص اسزز  )ا بززات  زیرا موضع کززاملاً ؛وپاسخ کوتاه اس شود و در هریک نیز دو یا سه شاهد حضور دارد و فرایند پرسشمی

 ،بنززابراین ؛انجامدهای مذکور به احراز هوی  و تعیین تلاحی  شاهد میها در پروندهنتس  پرسش. بتش  3(توانایی مالی شسنا

در باف  کیمری اگر ه تعداد مشارکین کمتر   ،نماید. درمقابلهای مهدود در باف  حقوقی منطقی میمیزان فراوانی بالای اطلاعی

 ززار وب زمززانی، مکززانی   مانندکه باید تمام ابعاد رن )اس   زیرا  رمی تورت گرفته    ؛تر اس وپاسخ طولانیفرایند پرسش  ،اس 

 گرفته، نوع مشارکین درگیر در رویداد( روشن گردد. رم تورت

 
1. python 

 .بپردازد  را   خود بدهی  تواندنمی فرد  که اس  اعسار رن در واژگان حقوقی ممهوم. 2

که به پرداخ  هزینزه نیزاز دارد و او اعزلام نمزوده کزه توانزایی  اس   ای را مطرح کردهپس شتص سوم: شس( خواستهیک مشارک اعم از خواهان یا خوانده ) ازاین.  3
 استطاع  مالی( را گواهی کنند.نداشتن فوق )  پرداخ  رن را ندارد. در این مرحله به شهادت شاهد نیاز اس  تا مسئل
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 کیفری و حقوقی  هایدادگاههای پرسشی در بازجویی شاهد در . توزیع انواع صورت(3)شکل 

ای گونززهکنندگی بالا اس  بهها با کنترلاستماده از پرسش  تناسبیبی  توان به رن اشاره کردمی(  3نمودار )در  دیگری که  نکت   
اند. دلیل کززاربرد های بله/خیر، بله/خیر منمی، تأکیدی، انتتابی بیشتر از باف  حقوقی به کار گرفته شدهکه در باف  کیمری تورت

های حقوقی بیش از رنکه مشارکین نقش فعززالی در رونززد پروندههای پرسشی مذکور در باف  حقوقی رن اس  که در کمتر تورت
اسناد حقوقی که ارائه   پای های اتلی رن برکننده دارند. به این معنا که موضوع و  نبهدادرسی داشته باشند، مستندات نقش تعیین

 نیززازی  کننززدگی بززالا های پرسشی با میزان کنترلبه کاربرد تورت  اساساً  ،بنابراین  ؛زیادی برای قاضی رشکار اس   دهند تاحدِّمی
های کززه برخززی لایززه اسزز  های مو ود در پیکره(  رمی تورت گرفتززهدر باف  کیمری )حداقل در تمام پرونده  ،نیس . درمقابل

شززاکی اسزز  کززه  و های مشززارکین اعززم از شززاهد، مززتهم، مجززرمنیز گمته کند و عمدتاًعمومی پیدا می نب  پنهان دارد و اغل  
های اخبززاری در بززین دو بافزز  مشززاهده میززان کززاربرد پرسشززیهم  شود. تماوت مهسوسی  ساز اتلی رویداد مهسوب می روای
ای را در قالزز  سززاخ  اخبززاری قاضی گزززاره ،. درواقعدارندکمتری کنندگی کنترلمشتص   ها )اخباری(  گردد. این نوع پرسشمی

کند. این درحالی اس  که در بافزز  کیمززری بززاز و سززعی اعمززال )در برخی موارد رد( میتأیید کند و متاط  نیز رن را مطرح می
 دارد. را پرسشیعنی  ترین ابزارحداکثری قدرت خود ازطریق مهم

 هدفراهبردهای شخص 4-1

 کنززدمی پرداختززه و ساخته ایگونهبه را موقعی  مهدود هایپرسشی کاربرد با قاضی شود،می مشاهده که گونههمان(  9)   نمون  در
هززدف از پرسززش  ،کاری وضززعی (. درواقززعگیززرد )دسزز می هززدف را متاط  هویتی هایویژگی و شتصی  مستقیم  طوربه  که
 عنوان شاهد مهک زده شود.سابقه یا نسب  خویشاوندی( رن اس  که میزان اعتبار فرد بهسو ِ نداشتنها )مانند گونه سؤالاین

 ؟ .ر داری رقای م.سابقهقض:   .9
 شهد: نه سابقه ندارم.

 کارت  یه؟ قض:  

 شهد:  وشکاری درب و پنجره.

 میزان تهصیلات؟ قض:  

 شهد: سیکل.

 قض: نسب  قومی و خویشاوندی هم که نداری؟ 

 شهد: نه.

بسززتگی بززا توانند در ایجاد فاتله یا حمظ همکه می  در نظر گرفته شده اس ضمایر شتصی ابزارهایی    ،هادر بسیاری پژوهش
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که بززه    ایی  پژوهش حاضر تاپیکرة  (. در  2003گیبنز،  ؛  1996،  2؛  اکم 1960،  1متاط  نقش کلیدی ایما کنند )براون و گیلمن
( و در دیگززر 11و 10شود تنها دو مورد ضمیر شتصی دوم شتص ممرد در باف  کیمری مشاهده شززد )مشارکین شاهد مربو  می

 همراه عناوین خانم/رقا به کار برده شده اس .موارد ضمیر دوم شتص  مع به

 نسب  داری با شاکی امیر؟ بس:  .10
 شهد: داییمه.

 کنی؟ کجا زندگی میبس: 

 شهد: تهران

 .رضا تو موقعی که با بابات رفتی این رقا رو دیدی؟ یادته؟ خوب نگاهش کنبس:  .11

 شهد: رره

شززود. سنی کودک یا نو ززوان مهسززوب می  ازلها در هر دو موردی که ضمیر دوم شتص ممرد استماده شده اس  متاط   
 کند.ها استماده میشاید بتوان  نین استنبا  کرد که باز و برای ایجاد تمیمی  با متاط  از ضمیر مذکور و نام کو ک رن

  ه نسبتی با این رقا داری؟ قض:   .12
 شناسمش.اما خوب می  ؛خاتی باها  ندارمشهد: نسب  

 اینجا که نوشتی پسرعمو هستید.قض:  
 شهد: خ  ارتبا  زیادی باهم نداریم.

 شناسی؟ هر دو تا رو میبس:  .13
 3×شناسمشکنم نمیشهن: نه من از این خرید می

 دونید اون خانوم موسوی هس ؟ پس  طور میبس: 

 شهن: خب  قبلاً که با دخترعمو  کار کردم.

بززرد و در مثززال های متاطزز  پززی میگونه که مشهود اس ، باز و به و ود تناقضی در گمته( همان13( و )12های )در مثال
پززس ( نیز بززا اسززتدلال منطقززی )13های پیشین متاط  عل  تناقض مو ود را  ویا شود. در مثال )گمتهارائ   ( سعی دارد با  12)

به رن (  1990عد دیگر تقابل که درو )دنبال پاسخ اس . بُها رگاه ساخته و بهو ود تناقض در گمته.( متاط  را از  ..  دونید طور می
دنبال یززک پرسشززی بززه  طرحِشود. موقعیتی را متصور شوید که باز و با  می  ها دادهاس  که به سؤالمربو   اشاره دارد به پاستی  

همراه داشززته باشززد( پاسززتی  ای پاسخ تریح )که ممکن اس  تبعاتی بهمتاط  به  ،در این حال ؛  پاسخ مشتص بله/خیر اس 
 ( دق  کنید:14به مثال ) .دهد ایگزین ارائه می

 دیدی ایشون رو؟   قض: اتلاً .14
 اون رقایی که برد  نه.شهد: 

 قض: مهمدرضا رو به  شم دیدی؟ 

 قاضززی مجبززور عل ،اینبززه ؛کننززده اسزز اما پاسخ متاطزز  گمراه ؛دنبال پاسخ بله/خیر اس ( قاضی مشتصاً به14در مثال )
 تکرار کند. گون  دیگری مجدداًشود سؤال خود را بهمی

 در: هر دو اونجا حضور داشتن؟  .15

 شهد: فکر کنم فقط خود  بود.
 در: پسر  هم نقش داشته یا نه؟ شما دیدی یا نه؟ 

 -مک -والا  شهد: 

 
1. R. Brown & A. Gilman 
2. M. Jacquemet 

 اس . (interruption)قطع کلام  ةدهنداین علام  نشان. 3
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 شما دیدی پسر  هم نقشی داشته باشه تو درگیری؟  ؛مشاهده اس  در: به ِ

 ×شهد: دس  رورد بالا ولی نه اونجوری که

ن احتمززال، ضززرورت، کززه مبززیِّ 1نمززا )و هیزز  معرفتززیهززای و هی (، شاهد در پاسخ خززود از عبارت15هایی نظیر )در نمونه
از رنجاکه باز و نیازمنززد پاسززخ قطعززی کنم. فکر میمانند  ؛قطعی  اس نداشتن کند که بیانگر بینی و غیره اس ( استماده میپیش
و پاسخ مشتص ارائززه دهززد )راهبززرد تهریززس   کندخواهد کلام )با و هی  احتمال( خود را تصهیح  مشتصاً از متاط  می  ،اس 

سؤال خود  شود باز و مجدداًپاسخ مشتص باع  می  ندادنشود در ادامه نیز مک  متاط  و  طور که مشاهده میو هی (. همان
پاسخ دقیق به ترسززیم شتصززی  نززامعتبر از ارائ   ها و طمره از  نماها، مک گون  دیگری مطرح کند )بازساخ (. و ود و هی را به

 .شودمنجر میشاهد 

 هدفراهبردهای ایده 4-2

تززورت بززالقوه بززار حقززوقی خاتززی توانززد بههر واژه می  ؛ زیراترین راهبردها در گمتمان قضایی اس انتتاب کلمات یکی از مهم
 گناه از افراد را عرضه نماید.زمان تصویری گناهکار یا بیتورت همبه ،درنتیجه باشد؛همراه داشته به
  ی شد؟  بس: خ  دقیقاً .16

دو در حززد یکززی دونم. کززلاًدیگه اینکه  یزی خراب شده بود یا نه حقیقزز  نمززی  ،افتادرو  یزها می  ،زدنوپا میشهد: دیگه دس 
 ×دقیقه ما رسیدیم نذاشتیم اتماق زیادی بیمته

 تونی بگی  یزی من شنیدم؟ بس: حرف  طور؟ توهینی تهدیدی هم بود؟ شما می

 ها هم اومدن نذاشتن اتماقی بیمته.شهد: نه بین خودشون درگیری بود، دیگه همسایه

 کردید ر ار ضرب و  رح  یزی روی بدن شاکی دید؟ بس: شاکی هم تدمه دید؟ موقعی که شما  دا 

طور رشززکار از کلمززاتی به  کوشدمیس  و  ا  هاهای مجرمانه و متعاق  رن کنشگر)های( رندنبال کنش( باز و به16)نمون   در  
مسززائل   بززه  متاطزز   از پرداختنِکند تا  استماده    در ار ضرب و  رحپ  د وتدمهپ،  دتهدیدپ،  دتوهینپمانند    ؛که بار حقوقی دارند

 . لوگیری کند  ایحاشیه

 قض: کار   یه رقا؟  .17
 هس . روستاییشهد: 

 شغل  یه؟ فهمیقض: می

 روستایی هس . ،شهد: شغلی نداره

 .قض: دررمدی هم نداره حتماً

 شهد: والا دررمدی هم نداره.

 قض: مال دنیا  ی داره؟ 

 .ها دررمدی ندارندروستاییشهد: والا  

گونززه قاضی و شاهد اسزز . همانمکالم   و بتشی از    شودمربو  می  کارشناسیهزین   اعسار از پرداخ     ة( به پروند17)نمون   
 ای بیان شغل یا منبززع اما متاط  به  ؛شودطور واضح از شاهد، شغل و منبع دررمد شس را  ویا میشود باز و بهکه مشاهده می

از پاسززخ رنکززه گونه شغل یا منبع دررمدی نززدارد یززا قصد دارد بگوید که شس هیچ  پروستایید تلویهاً  ةدررمد شس با انتتاب واژ
 رود.و ود دررمد کافی اس ( طمره میمؤید تریح )دامدار، کشاورز و غیره که 

 قض: دامدار هس  دیگه. .18

 شهد: نه.
 کنه؟ گری میقض: پس معامله ←1بتش 

 
1. epistemic modality 



 111 نجفی و دیگران   |  شهرستان دورود(   ی مورد   ة )مطالع   یی ساختار و کارکرد پرسش در گفتمان بازجو 
 

 تورت زیاد.ها، نه بهشهد: بعضی موقع( الس

 کند؟ خره کجا نگهداری میکه مثلاً می را کنه یا این گوسمندهاییقض: تو میدان معامله می ←2بتش 

 .× وری در حدی نیس  کهمثلاً این  ؛فروشهخره بعد میشهد: یکی می (ب

طبل داشززته سزز داره؟ حتمززاً بایززد اکجا نگهش می ؛این گوسمند یک ماه خریدار نداش  ؛قض: اومدیم و خریداری نبود  ←3بتش  
 باشه دیگه؟ 

 مادرزنش.  شهد: خون (پ

 ،ایززن راهبززرد  در  (.1990)درو،  کززرد  اشززاره    1دبتشززیتوان به پفهرس  سهاز دیگر راهبردهای تعاملی در گمتمان قضایی می
( نیززز از 2003. گیبنززز )شودتوتیس می  د ار وب مکانیپ  د ومشارکینپ،  دهاکنشپ  مانندا زای متتلس رویداد    ،طور خلاتهبه

و برای ایجاد تردید در ته  و دقزز    داردداند که کاربرد بلاغی  کند و رن را ابزاری مییاد می  2دبتشیرن با عنوان پساختار سه
و شززغل   داردداند که شززس دررمززد  می  ،(، باز و براساق مدارک یا شواهدی که در دس  دارد18)نمون   رود. در  ها به کار میگمته

و وی را فاقد توانایی مالی  لوه دهد. باز و نتسزز  )بتززش   کند  این موضوع را کتمان  کوشدمیاما شاهد    ؛وی نیز دامداری اس 
شس دامدار اس . سپس با انکار شززاهد )الززس( های شاهد رن اس  که  با  او از تهب نکند که استیک ساختار(  نین مطرح می

به سؤال نتسزز  کززه از کنندگی اس  )نسب دارای میزان بیشتری از کنترلکه  با کاربرد پرسش انتتابی    ،شود. در ادامهموا ه می
کنززد پاسززخ احتمززالی او را مهززدود می ،و ازطرفززی دهززدمیخود را گذشت  نوع اطلاعی مهدود بود( به شاهد مجال تصهیح پاسخ 

تززورت و به  کنززدمیشود پاسخ شاهد )ب( نیز متناس  با پرسش باز و تغییززر پیززدا  گونه که مشاهده می)بتش دو ساختار(. همان
)بتززش سززه سززاختار( و  دهدمیرا در پرسش خود  ای اسطبل و ود  ةانگارباز و پیش ،ضمنی به شغل شس اشاره دارد. درنهای 
 یابد.به پاسخ موردنظر خود )پ( دس  می سرانجامکند و می کنترل بیشتری بر پاسخ متاط  اعمال

 قض:  قدر مهکوم شده در حق این رقا اطلاعی داری؟  .19

 !شهد: نه به خدا

 دونی؟ قض: اونم نمی

 شناسم.اتلاً این رقا را نمی  .دونمشهد: اونم نمی

 قض: بعد ماشین داره؟ از حساب بانکیش خبر داری؟ 

 الان برادر از حساب بانکی برادر خبر نداره. !شهد: نه به والله

تورت مکرر از قسززم در کززلام مشارکین در فرایند باز ویی اس . در برخی موارد افراد بهمکالم   کو کی از  نمون   (  19مثال )
کززاربرد   ،اندگر مستقیم بودهکه نگارندگان مشاهدهجاگیرد. ازرنای که حتی تورتی افراطی به خود میگونهبه  ؛کنندخود استماده می

تأییززد اوگمتزز  دلیل رنکه ممکن اس  رسد فرد بهبه نظر می  ؛ زیراکنندمکرر قسم در کلام را نوعی تردیدنمایی در کلام قلمداد می
 3.کندهای ارزشی و قسم استماده میمدام از عبارت ،نشود

های پیشین متاطزز  باز و براساق گمته ،پرکاربرد در گمتمان باز ویی بازساخ  اس . در این شیوه  یکی از راهبردهای نسبتاً
 شده عمززدتاًهای بازساخ متاط  را دریاف  کند. پرسشتأیید    زند تا از این رهیاف  مجدداًمی  دس   گیریبندی یا نتیجهبه  مع
 شوند:شروع می مانند پپسد و پیعنیدهایی با واژه

ایززن از   ؛مردم  مع شززده بودنززد  .بعد رضا یه لهظه برگش  رو به در حیا   ؛یقه شدنبهرضا و مهدی دس   ،گممی  ،شهد: رره.  20
 .پش  زه ماشین رو برداش  از زمین مهکم زد زیر  شم رضا

 بس: یعنی با اون یه ضربه زد توی تورت رضا.

 .ولی تا دل  بتواد بهم توهین کردن متصوتاً به مادربزرگم ،شهد: رره اونجا برگش  خورد تو تورت رضا

 
1. three-part list 

2. three-part structure 

 پردازند.می ه رن نگارندگان در پژوهشی مجزا ب عل ،اینبه ؛طلبدقسم در باف  قضایی مجال بسیاری می  دربارةبه  3. 
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 دام داشتند.  شهد: معامل

 ده.قض: پس خریدوفرو  دام هم انجام می

 .دهاما الان یک سال هس  که خریدوفرو  دام انجام نمی ؛دادخریدوفرو  دام انجام می  قبلاً: شهد

طور بززاز و بززه ،عبارتیبهاخباری هستند. گون  های بازساختی از خصوص و ود دارد رن اس  که اکثر پرسشای که درایننکته
. نگارندگان براسززاق مشززاهدات کندپیدا میپویا ادامه     تورت یک مکالمدهد و تعامل بهتریح متاط  را موردپرسش قرار نمی

 ،. در ایززن وضززعی رودبززه کززار مززیکاهش فاتله با متاط     برایو  ای رگاهانه  گونهبه  را  های اخباریتورتباز و  خود معتقدند  
 یابد.های موردنظر خود دس  میباز و به پاسخ ،درنتیجه ؛کنندگی کمتری داردمتاط  احساق ا بار و کنترل

هززای گسززترده اسزز . طور خززاص اطلاعیهای باز و بهیکی دیگر از راهبردهای مو ود در گمتمان باز ویی استماده از پرسش
هززای هایی با حال  روایی اس  که در رن متاط  توالی رویززدادها را بززا تمززام ویژگیپاسخهایی، ارائ   پرسشهدف از طرح  نین  

کززه ایززن مطلزز  اسزز  مؤیززد کند مشززاهدات وی ( ادعا می1982ابار ) .داردها و غیره بیان میمکانی، نوع مشارکین، کنش-زمان
روایزز  متاطزز     ی کززهرویداد  ،ازطرفی  ؛دارند  1های منقطعبه پاسختری نسب قدرت متقاعدکننده  ،ساختار روایی  دارای  هایپاسخ
 با کس  اطلاعات بیشتر احاطه و کنترل بیشتری بر متاط  داشته باشد: کهدهد به باز و این امکان را میکند  می

 بس: خ  بعد  ی شد خانم ب؟  .21
بززه قززررن، روی قززررن دارم  ،این بیچاره زنه  .هم خود  و هم دختر  رو زد  .خانم موسوی سریع اومددفعه دیدم  یک  ،شهن: بعد
 ،قنززد درسزز  کززنممن بدو رفتم یززه رب روردم کززه رب .همین خانوم گودرزی .زن بیچاره از حال رف  غش کرد  ،بعد  .گمبه  می

  ]...[دیدم 

( معتقززد اسزز  2003. گیبنززز )کززردانگارهد اشززاره توان به کاربرد پپیشمی ،هدف در گمتمان باز وییاز دیگر راهبردهای ایده
زیرا باز و در  ؛و شنوندگان را گمراه سازد کندیک شگرد این پتانسیل را دارد که شاهدان را سردرگم   منزل بهانگاره  استماده از پیش

 کند:انگاره معرفی میعنوان پیشپرسش خود اطلاع  دیدی را به

 2دید؟ بهشون مواد میررن میزای رن ضایعاتی که در: دراِ .22
 دیم.مشکد: پول می

 دید هان؟ در: بهشون مواد می

 دیم.مشکد: پول می

هایی کززه طززرح بززا پرسززش  کوشززدمیبززاز و    ،. در این پروندهشودمی  مربو   فرو  و حمل مواد متدر  ةبه پروند  ،(22مثال )
متاطزز  که کند را مطرح می  ای پولدادن مواد به ةانگاردر پرسش خود پیش ،کند به پاسخ موردنظر خود دس  یابد. نتس می

( یکززی از کاربردهززای 2006و رن پتکرار سؤالد اس . هال  و  انسززون )  یندگزشگرد دیگری را برمی  ،. در ادامهکندرن را رد می
شود گونه که مشاهده میهمان ،(22)  دانند. در نمونشده در سؤال میمطرح ةو تدیق گزارتأیید تکرار سؤال را دعوت متاط  به 

( کززه دارای هززان؟ رن را در قالزز  سززؤال تأکیززدی )  رو،؛ ازایززناو را تأیید کنززدموردنظر    ةگزاررن اس  که متاط   دنبال  باز و به
 کند.مطرح می  ،کنندگی بالاس کنترل

 گیرینتیجهبحث و  -5

بندی تقسززیم  پایزز . برشوددر  ستار حاضر تلا  شد تا ابعاد ساختاری و کاربردشناختی پرسش در گمتمان حقوقی به  و بررسی  
های پرسشززی را تمان قضایی پرداختیم و میزان فراوانی هریک از انواع تورتمهای پرسشی در گانواع ساخ به  (  1984وودبری )

های پرسشززی های متتلمی از تورتدهند در گمتمان قضایی گونهها نشان می. یافتهکردیمدر دو بتش حقوقی و کیمری بررسی  
های اطلاعی مهززدود، بلززه/خیر، اطلاعززی گسززترده، پرسش  ،ها در کل پیکرهشوند که براساق میزان فراوانی رنبه کار گرفته می

 
1. fragmented 

  ز شاهد بهره گرفتیم.عنه( بهکلی با حضور مشارکی )متشکی  ةهای دیگری از پیکررشنایی متاط  با راهبرد موردبه  از نمونه . برای2
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و را دارنززد شوند. هریک از انواع مذکور نیز تأ یر کاربردشناختی خاص خززود میتأکیدی را شامل  اخباری، بله/خیر منمی، انتتابی و  
کنندگی پیوستاری از میزان کنترل  توان به و ودِنظر میازاین  ،کنندگی و تهدید پاسخ موردنظر اس . درنتیجهمیزان کنترل  همرن  
. ( نیززز مشززاهده شززد3)که در نمودار شززکل   ناناس  بسته به باف  نیز تغییر کند؛    شد که ممکنقائل  های متتلس پرسش  گونه
مربو  به نوع سؤال، هریک از مشارکین در گمتمان باز ویی راهبردهایی را برای نیل به های  مؤلمههای ساختاری و  بر  نبهعلاوه

ها بیززانگر رن اسزز  کززه بززاز و یافته  ،طور مشتص باز ویی از شاهدبهبرند. درخصوص گمتمان باز ویی و  مقاتد خود به کار می
توانند یززا بززه تززلاحی  شتصززی کند در قال  راهبردهایی پیاده کند که میها را بسته به هدفی که دنبال میتواند نوع پرسشمی

 منزلزز بهبززر بززاز و شززاهد نیززز  . علاوهکنندو نقد    بکشانند   الشبه  های او را  طور مستقیم گمتهشاهد ابراز تردید نمایند یا رنکه به
گیرد و پاسخ موردنظر خود راهبردهززایی را بززه کززار گیززرد. تواند به تناس  موقعیتی که در رن قرار میمشارک فعال در گمتمان می

حاضززر  ةدر پیکر کاررفتهبهتوان انواع راهبردهای کاربردشناختی های مو ود در پیکره می( و تهلیل داده2003براساق ررا  گیبنز )
کاری وضززعی ، تقابززل، بتشززی، دسزز انگاره، ساخ  روایی، بازساخ ، ساختار سه، پیشسؤالتکرار    :کردتورت معرفی  به این  را  

یعنززی عمال سلطه  ترین ابزار اِمهم  ،دارای پقدرتد  عنوان مشارکِدرخور تو ه رن اس  که اگر ه باز و بهنکت   تهریس و هی .  
تواننززد میرا دارنززد،  کاربردشناختی خاص خززود  تأ یر  های زبانی که  دیگر مشارکین نیز با کاربرد تورت  دارد،در گمتمان    را  پرسش

( ارائه شده اسزز . گمتنززی اسزز  17هایی در مثال )تورت مهدود اهداف خود را در تعامل با باز و پیش برند. نمونه  نین کنشبه
شززود و بززدیهی اسزز  کززه در دیگززر انواع راهبردهای مو ود در گمتمان مهکمه به موارد ذکرشده در پژوهش حاضر خلاته نمی

علاوه، برخززی نشززانگرهای نیززز بززه دسزز  رورد. بززه   شمگیرتریتر و  توان نتایج متنوعها و با حضور مشارکین دیگر نیز میباف 
نقززش   هر نززد  ؛انددلیل کمبود فضا کنززار گذاشززته شززدهبه  ،گمتمان قضایی و باز ویی هستند  نگارندگان خاصِ  ازنظرگمتمانی که  

باید تورت گیرد   یهای دیگرپژوهش  ،نابراینب  .گیری، قطع کلام، تداخل(دارند )مانند نوب را  مهوری در تشکیل گمتمان مذکور  
 تا بتواند ابعاد متتلس گمتمان قضایی را پوشش دهد.

 تشکر و قدردانی

طور پگمتمززان قضززایید بززهمطالع  اس  که به  ( ستار حاضر بتشی از طرح پژوهشی پسادکتری )وابسته به دانشگاه الزهرا )ق(
پردازد. از حماظ  کل دادگستری اسززتان لرسززتان و شهرسززتان طور خاص میقضایید بهعام و پپرسش و کارکرد رن در گمتمان  

شک بدون همکاری ایشان انجام پژوهش حاضززر میسززر . بیبسیار سپاسگزاریمدادگستری شهرستان دورود    ةخانوادشعب   دورود و  
 نبود.

 منابع
، هزای غزرب ایزرانهزا و گویشمطالعات زبان(. روای  و ضدّروای  در گمتمان حقوقی.  1395)  ، طلع  مالی  ؛، پریسابین، فریده؛ نجمیحق

3(14،) 37-59 . 

(، 67)20  ،پژوهزی ادبزیمتنبر متن.  تأکید  (. بررسی ساخ  اطلاع  ملات پرسشی در فارسی نو با  1395)  ، راحلهکلانتری  ؛دبیرمقدم، مهمد
51-83. 
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