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Résumé: La production écrite, en tant que l'une des principales composantes de la compétence langagiére a toujours attiré
I'attention des chercheurs en didactique du francais langue étrangere. Etant donné la tendance actuelle a centrer les pratiques de
cours sur I'apprenant, l'objectif de cette recherche est de décrire les stratégies rédactionnelles utilisées par les étudiants de FLE en
Iran et la maniére dont ces stratégies évoluent avec I'age, le niveau d'étude et le genre de ces étudiants, afin d'aider les
enseignants iraniens du milieu universitaire a mieux adapter leur cours a leur public. Pour mener a bien cette étude de nature
descriptive, nous avons utilisé un questionnaire auto-administré distribué auprés de 123 étudiants de différents niveaux. Le
résultat des analyses effectuées a I'aide du logiciel SPSS montre que les étudiants iraniens ont tendance a concentrer I'essentiel
des efforts sur la phase d'écriture au détriment de la planification et de la révision. En effet, les stratégies de planification ou de
pré-écriture sont moyennement utilisées, alors que les stratégies d'écriture sont plus souvent déployées (moyenne des réponses
3.6 = parfois/souvent) et les stratégies de révision rarement. Nous n‘avons trouvé aucune différence significative entre les
hommes et les femmes participants a notre enquéte. Par contre, il s'avére que I'age et le niveau d'étude influencent la fréquence
de l'utilisation de certaines stratégies de facon significative.
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Abstract: Writing, as one of the main components of language competence, has always attracted the attention of researchers
in didactics of French as a foreign language. Given the current tendency to center class practices on the learner, the objective
of this research is to describe the writing strategies used by FFL students in Iran and to show how these strategies evolve with
age, the level of study, and the gender in order to help Iranian university teachers to adapt their course to their public. To
carry out this descriptive study, we used a self-administered questionnaire distributed to 123 students of different levels. The
results of analyses using SPSS software show that Iranian students tend to concentrate most of their effort on the writing
phase to the detriment of planning and revision. Indeed, planning or pre-writing strategies are moderately used, while writing
strategies are used more often (mean response 3.6 = sometimes/often) and review strategies rarely. We found no significant
difference between male and female participants in our research. On the other hand, it turns out that age and level of
education significantly influence the frequency of use of some strategies.

Keywords: Iranian students, FFL, writing process, written production, writing strategies.
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Introduction

L’apprentissage de la production écrite est ’'une
des finalités fondamentales de 1’enseignement
des langues étrangeres. En effet, étant donné
qu’il s’agit de I'un des principaux constituants
de la réussite scolaire et d’une compétence
transversale, D’écriture occupe une place
importante dans les cursus universitaires du
francais langue étrangére. Pourtant pour étre
centrée sur I’apprenant en tant que vecteur du
processus d’apprentissage, la pédagogie de
I’expression  écrite  devrait prendre en
considération les différences individuelles au
niveau cognitif dont «les pensées, croyances et
représentations, besoins et motivations, style et
stratégies d’apprentissage et métacognitives»
(Cugq, 2003 :21). Ainsi, c’est dans ’objectif de
mieux connaitre [’apprenant que nous nous
sommes intéressés aux habitudes des étudiants
de FLE en Iran et aux stratégies utilisees par
ceux-ci en particulier.

Parmi les chercheurs qui se sont intéresses a
I’écriture comme processus, nous pouvons citer
Hayes et Flower (1980) qui ont présenté un
modéle multidimensionnel des processus sous-
jacents a 1’expression écrite et la manicre dont
ils se relient. Hayes (1996, 2012) met a jour ce
modeéle a deux reprises quelques années plus
tard en insistant sur les facteurs individuels qui
entrent en jeu lors de la réalisation d’une tache
d’écriture. Pourtant, la production ecrite en
langue maternelle confronte déja le scripteur a
une surcharge cognitive considérable. 1l va de
soi que I’apprenant de la langue étrangere doit
faire face a un plus grand défi a cause de sa
compétence langagiere insuffisante et des
variations socio-culturelles des regles de
production écrite. Par conséquent, il a fallu
constituer d’autres modeles pour décrire le
processus de redaction en L2. Le modele de

Wang et Wen (2002) et celui de Zimmerman
(2000) en sont des exemples (Cité par Barbier,
2003: 14).

Quant aux stratégies d’écriture utilisées par
les scripteurs en langue étrangere en particulier,
nous pouvons citer les recherches de
Boonyarattanasoontorn (2017), Bailey (2019),
Raoofi et al. (2014) et Hu (2022) sur les
¢tudiants apprenant 1’anglais, ainsi que les
recherches de Vincent et al. (2019), Kamta
(2016), Benamar (2020), Bouthaina (2015) et
Kandsi (2022) effectuées sur les apprenants du
francais langue étrangére ou seconde de
différentes nationalités.

Dans le milieu iranien, Raoofi et al. (2017)
se sont penchés sur les stratégies rédactionnelles
des étudiants iraniens apprenant l'anglais et la
relation qui existe entre celles-ci et la
performance de ces étudiants en expression
écrite. Pourtant la seule étude qui S’est
intéressée a la description des habitudes des
étudiants iraniens de francais langue étrangere
lors de I’écriture, c’est notre thése de doctorat
(Sadidi et al. 2018) dans laquelle nous avons
essay¢ d’étudier le rapport a D’écriture des
étudiants iraniens de FLE dans ses dimensions
affective,  conceptuelle,  axiologique et
praxéologique dont la derniere comprenait
¢galement I’emploi des stratégies
rédactionnelles. Pourtant le cadre de cette thése
ne nous a pas permis d’étudier en détail ces
stratégies et nous I’avons remis aux perspectives
de recherches ultérieures que voici.

Dans cet article, nous tenterons donc
d'examiner ces stratégies rédactionnelles
employées par les étudiants iraniens de FLE lors
de [I'écriture d'une rédaction universitaire de
difficulté moyenne, en particulier pour répondre
aux questions suivantes:
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1. Avec quelle fréquence les étudiants
iraniens de FLE utilisent-ils les stratégies
rédactionnelles?

2. Comment les facteurs tels que 1’age, le
niveau d’étude et le sexe peuvent-ils influencer
’utilisation de ces stratégies?

En ce qui concerne la premiere question,
nous partirons de cette hypothese que les
stratégies de planification et de révision ne sont
pas fréquemment utilisées par les étudiants et
que c’est surtout sur la phase d’écriture qu’ils
s’investissent le plus. Pourtant, nous imaginons
qu’avec 1’age et l’augmentation du niveau
d’étude qui sont souvent synonymes de plus
d’expérience dans 1’écriture, la fréquence de
I’application  des  stratégies  augmentera
également. Quant au facteur du sexe nous
partons de I’hypothése que les femmes agissent
de facon plus stratégique que les hommes.

En répondant aux questions mentionnées,
nous tenterons d’aider les enseignants a mieux
programmer leur cursus d’enseignement de
production écrite en prenant en compte les
particularités de leur public cible. Mais avant de
présenter la méthodologie, nous allons présenter
brievement quelques modeles du processus
rédactionnel qui nous ont conduit vers le choix
de notre outil de recherche.

Le cadre théorique

La production écrite en langue étrangére est un
processus complexe mobilisant des savoirs et
des savoir-faire de différents niveaux. Des
chercheurs en didactique cherchent depuis une
quarantaine d’années de saisir ce processus et de
le décrire afin de pouvoir diagnostiquer les
problemes eventuels et y remedier dans leurs
classes.

Le modele le plus reconnu et le plus cité
dans ce domaine est celui de Hayes et Flower

(1980). Les auteurs 1’ont ¢élaboré en se basant
sur le processus rédactionnel d’un locuteur natif
de Dl’anglais. En effet, dans ce mode¢ele qui
constitue une base pour les recherches
ultérieures en didactique de [D’écriture, le
processus redactionnel est divise en trois phases:
planification, mise en texte, et révision. Ces
trois etapes sont reliees par des fleches
unidirectionnelles montrant I’ordre
chronologique des actes comme mentionné plus
haut. La valeur de ce modéle réside dans le fait
qu’il attire I’attention sur le processus
d’écriture, au lieu du texte produit. Néanmoins,
il décrit la production du texte comme un acte
linéaire, ce qui n’est pas conforme a la réalité
complexe de I’écriture.

Quelques années plus tard, Hayes (1996)
revoit son modeéle en y intégrant des facteurs
individuels et environnementaux qui entrent en
jeu lors de la production écrite. Dans cette
nouvelle version, les trois étapes du processus
d’écriture se remplacent par des processus
cognitifs comprenant des activités d’ordre plus
générale comme [Dinterprétation du texte, la
réflexion et la production de texte. Pourtant ces
procédés ne constituent qu’'une petite partie du
modele et il décrit essentiellement le réle du
mémoire de travail, du mémoire a long terme,
aussi bien que [I’environnement social et
physique. Cette version avait aussi I’avantage de
reconnaitre les relations  bidirectionnelles
existant entre les différentes etapes et élements
constituants du modele, ce qui représente une
grande avancée dans la description du processus
rédactionnel.

Dans la version la plus récente du modéle de
Hayes (2012) encore plus de facteurs sont pris
en considération. Nous n’allons pas entrer dans
les détails de ce modéle, mais I’important c’est
que quatre nouveaux eléments ont remplacé les
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trois phases traditionnelles de la production
écrite mentionnées dans les  versions
précédentes du modele: «proposeur, évaluateur,
formulateur et transcripteur».

Pourtant, tous ces modeles ne s’occupent
que de la production écrite en langue maternelle.
Par consequent, nous avons cherché pour
d’autres modeles spécialisés en langue
étrangeére. Le modele qui nous intéresse le plus
dans cette recherche, c’est celui de Wang et
Wen (2002), élaboré a partir des protocoles
verbaux des scripteurs en langue étrangeére.
Dans ce modele, a part les éléments qui entre en
jeu lors du  processus  rédactionnel
(environnement de la tache, la mémoire a long
terme, etc.), le processus de production écrite
lui-méme est constitué de 1’analyse de la tache,
la génération d’idées, I’organisation des idées et
la génération du texte, sans oublier les sous-
processus concernant le contréle. Ce modéle
met en évidence la complexit¢ de 1’activité
scripturale pour les bilingues en précisant a
quelles étapes c’est la langue maternelle qui
domine le processus et a quelles étapes c’est la
langue étrangere qui prend le dessus. Le va-et-
vient entre les éléments constituant du modele
est également assuré par des fleches
bidirectionnelles.

Ainsi, c’est ce modele qui nous a guidé vers
le choix de notre outil principal de recherche: un
questionnaire standardise congu pour les
apprenants des langues étrangeres. Il y avait
bien slr d’autres questionnaires disponibles,
mais celui-ci avait ’avantage d’étre trés complet
(38 stratégies) évoquant tous les détails prévus
dans le modeéle de Wang et Wen. Les autres
questionnaires étaient, soit congus pour les
scripteurs natifs, soit une adaptation de
I’inventaire des stratégies d’apprentissage des
langues étrangéres dont la visée est tout a fait

difféerente de notre recherche qui a pour
I’objectif la  description du  processus
rédactionnel des étudiants iraniens.

Meéthodologie

Pour nous informer des stratégies utilisées par
les étudiants iraniens de FLE, nous avons choisi
la méthode d’enquéte par questionnaire auto-
administré. Afin de permettre la comparaison
des résultats avec d’autres groupes, nous avons
opté pour le questionnaire de Petri¢, B., &
Czaérl, B. (2003) dont la fiabilité avait déja eté
vérifiée par les auteurs du questionnaire cité et
qui est constitué de 38 stratégies que 1’on
pourrait catégoriser, selon le moment de leur
intervention, dans trois groupes (les stratégies
de planification, les stratégies d’écriture et les
stratégies de révision). Apres avoir traduit ce
questionnaire de I’anglais en persan (la langue
maternelle des apprenants), nous avons fait
vérifier sa validité du contenu par trois experts
en didactique des langues (anglais et francais) et
I’avons soumis a une nouvelle vérification de
fidélité par le test d’Alpha de Cronbach a I’aide
du logiciel SPSS. Nous I'avons ensuite reproduit
sur la plateforme Google Forms et I’avons mis a
la disposition des étudiants par 1’intermédiaire
des[téseaux sociaux a 1’aide de nos collegues
dans d’autres départements iraniens du francais
langue étrangere.

En somme, 123 étudiants des universités ont
participé a notre enquéte dont 96 étaient
étudiants au niveau de licence, 19 au niveau de
Master et 8 au niveau de doctorat. Nous avons
défini les tranches d’age comme suit: 18-22 ans,
22 a 26 ans, 26-30 ans, 30-34 ans et plus de 34
ans. Et plus de 84 % de ces étudiants étaient
agés de moins de 26 ans. D’ailleurs, 88.6 %
d’entre eux ¢étaient des femmes, ce qui est
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normal dans les cours universitaires de FLE ou
les femmes sont souvent majoritaires.

Finalement les résultats de notre enquéte ont
été transmis a un logiciel d’analyse quantitative
de données (SPSS) et analysés afin de donner
une image plus claire des habitudes des
¢tudiants en matiere de stratégies d’écriture.
Nous etudierons les statistiques descriptives en
détail dans la partie qui suit. Ensuite, nous
essaierons de voir comment les parametres tels
que la tranche d’age, le sexe et le niveau d’étude
influencent I'utilisation de chaque groupe de
stratégies.

Résultats de I’enquéte

Les tableaux 1, 2 et 3 décrivent les stratégies
utilisées pendant chaque phase de 1’écriture et la
distribution des réponses que les apprenants ont
données en pourcentage valide. Un regard sur
ces tableaux et la comparaison des moyennes
des réponses sur l’échelle de Likert (1 pour
jamais, 2 pour rarement... 5 pour toujours)
donne une idée sur la fréquence d’utilisation de
chaque stratégie. Ainsi, le chiffre 2.1 comme
moyenne des réponses montre que la plupart des
¢étudiants n’utilisent cette stratégie que rarement.
(2= rarement). En plus, le rang moyen constitue
un indice supplémentaire qui est souvent préféré
pour la comparaison de ce genre de variables
qualificatives et qui permet d’avoir une idée de
I’ordre de préférence des stratégies selon les
apprenants.

Par exemple, nous pouvons constater dans le
tableau 1 que la stratégie de pré-écriture la
moins utilisée par les participants est la stratégie
1.1 avec le rang moyen de 11.09 et que les
stratégies 1.4 et 1.8 occupent la deuxiéme et la
troisieme position parmi les stratégies de preé-
écriture les moins utilisées. De 1’autre c6té, la

stratégie la plus populaire dans cette catégorie
semble étre 1.2 avec le rang moyen de 26.47.

Les stratégies de
(planification)

L'étude du tableau 1 permet de voir en détail la
distribution des réponses données a cette partie
du questionnaire.

Nous avons construit une échelle a partir de
la liste des stratégies de pré-écriture dont la
consistance intérieure a été validée a I’aide d’un
test d’Alpha de Cronbach. Cette échelle
représente la moyenne des notes (1 a 5) données
pour les 8 stratégies constituants de la catégorie
"préécriture” et nous fournit une note que I'on
peut soumettre a des tests statistiques. Ainsi,
nous pourrons avoir une idée précise de la
maniére dont les facteurs tels que 1’age, le sexe
et le niveau d’étude influenceraient cette note.

Finalement, un test de corrélation de Pearson
a eté effectué entre la note obtenue a l'aide de
I'échelle mentionnée et le niveau d'étude des
apprenants. Le résultat du test nous a montré
que les stratégies de pré-écriture sont liées
positivement (sig.: 0.014, corrélation: 0.225) au
niveau d’étude (licence, master, doctorat), ce
qui montre que les étudiants des niveaux
supérieurs accordent plus d’importance a la
planification de leur texte. Cette note est
¢galement corrélée a la tranche d’age des
apprenants avec un niveau de corrélation
légerement inférieur a celui du test précédant
(sig.: 0.019, corrélation: 0.173).

pre-écriture
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Tablea :) L'analyse descriptive des stratégies de préeécriture

34N11199-2.d ap sa1ba1e.ls s

Description de la
stratégie

Fréquence des réponses

(Pourcentage valide)

Jamais Rarement Parfois Souvent Toujours

Moyenne

Ecart Rang

type

moyen

Avant de commencer 1’écriture. ..

1.1. Je me fixe des
limites temporelles
avant de commencer a
écrire.

1.2. Jelis
consciencieusement la
consigne et je réfléchis
sur les caractéristiques
du texte a écrire.

1.3. Je jette un coup
d’ceil sur les textes
écrits par les locuteurs
natifs ou les
apprenants d'un niveau
plus avancé gue moi.

1.4. Je commence a
écrire sans avoir aucun
plan écrit ni mental.

1.5. Je pense a ce que
je veux écrire mais je
ne mets pas mon plan
sur papier.

1.6. Je note quelques
mots ou phrases
courtes a propos du
sujet avant de
commencer 1’écriture.

1.7. Je prépare le
schéma complet de
mon texte avant de
commencer a 1’écrire.

1.8. Je prépare le
schéma complet mais
je I’écris dans ma
langue maternelle.

33.1 33.9

3.3 11.6

11.7 19.2

28.9 30.6

7.4 23.1

11.6 15.7

14 18.2

28.1 28.9

24

14

27.5

24.8

18.2

24

29.8

23.1

6.6

38.8

22.5

9.9

36.4

25.6

22.3

8.3

2.5

32.2

19.2

5.8

14.9

23

15.7

11.6

2/1

3/8

31

2/3

312

3/3

3/0

2/4

1/0

11

1/2

1/1

1/1

1/3

1/2

1/2

11.09

26.47

20.67

13.40

20.50

21.24

19.37

13.96
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Nous avons ensuite fait un test de corrélation
de Spearman séparé pour chaque stratégie pour
voir quelles sont les stratégies qui se relient le
plus a ces deux facteurs. Il s’est avéré que les
stratégies 1.1 (établissement des limites
temporelles pour 1’écriture), 1.3 (la lecture des
textes ecrits par des natifs et des apprenants plus
performants) , et 1.8 ( I’établissement d’un
schéma complet du texte a écrire) sont
significativement corrélé a 1’age et les stratégies
1.1 (établissement des limites temporelles pour
I’écriture), 1.2 (la lecture consciencieuse du
consigne et la réflexion sur les caractéristiques
du texte a écrire) et 1.3 (la lecture des textes
écrits par des natifs et des apprenants plus
performants) sont corrélés au niveau d’étude.

Pourtant le test T pour échantillons
indépendants n’a montré aucune différence
entre les hommes et les femmes dans
I’utilisation de ces stratégies. Les tests de

Wilcoxon effectués sur chacune des stratégies
de pré-écriture non plus, n’ont montré aucune
différence significative entre les hommes et les
femmes répondant au questionnaire.

Les stratégies d’écriture

Nous allons maintenant nous pencher sur la
phase d’écriture. La comparaison des rangs
permet de voir que la stratégie la plus pratiquée
dans cette liste est la septieme avec la moyenne
de 4.1 (équivalent de souvent) et le rang moyen
de 29.12: «J’opte pour le vocabulaire et la
grammaire dont je suis slr.» Cette stratégie
permet d’éviter de faire des erreurs linguistiques
sans recourir aux sources extérieures. La
stratégie la moins utilisée de cette catégorie est
2.6 avec le rang moyen de 14.52 et consiste a
“@crire certains passages en persan pour les
traduire plus tard en frangais”.

Y Tablauu: L'analyse descriptive des stratégies d'écriture

Fréquence des réponses

Description de la (Pourcentage valide)

Moyenne Ecart Rang

stratégie

type  moyen

Jamais Rarement Parfois Souvent Toujours

Lors de I’écriture...

2.1. Je commence par la
rédaction de
I’introduction.

4.3 10.3

2.2. Apreés avoir écrit
chaque phrase, je
m’arréte et je la relis.

3.3 13.3

2.3. Aprés avoir écrit
quelques phrases ou un
paragraphe, je m’arréte
et je relis ce que j’ai
écrit.

1.7 6.7

QIMILIDY P SAI391RNS ST

2.4. Je relis ce que j’ai
écrit pour trouver de
nouvelles idées.

4.2 3.3

2.5. Je reviens sur mon 9.2 15.8

18.8

31.7

18.3

175

30.8

37.6 29.1 317 1/1 24.99

29.2 22.5 3/5 1/0 23.18

43.3 30 3/9 0/9 26.98

33.3 41.7 4/0 1/0 28.67

23.3 20.8 3/3 1/2 21.76
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Description de la
stratégie

Fréquence des réponses

(Pourcentage valide)

Jamais Rarement Parfois Souvent Toujours

Moyenne

Ecart Rang

type

moyen

Lors de Pécriture...

schéma premier et j’y
effectue des
changements.

2.6. J’écris certains

passages de texte en
persan que je traduis
plus tard en francais.

2.7. J’opte pour le
vocabulaire et les
structures dont je suis
sar.

2.8. Quand je ne sais pas
comment exprimer une
idée en francais, je la
simplifie.

2.9. Quand je ne connais
pas un mot en francais,
je I’écris en persan pour
trouver son équivalent
francais plus tard.

2.10. Quand je ne
connais pas un mot en
francais, je le remplace
par un mot que je
connais.

2.11. Quand je ne
connais pas un mot en
frangais, j’arréte la
rédaction et je le cherche
dans un dictionnaire.

2.12. Je me sers d’un
dictionnaire bilingue.

2.13. Je me sers d’un
dictionnaire monolingue.

2.14. Quand je rencontre
des difficultés lors de
I’écriture, je demande de
I’aide.

33.3

0.8

3.3

3.4

8.3

15.7

20

5.9

11.6

41

9.2

10.1

16.5

28.9

21.7

13.4

12.5

24

25.6

20

22.7

28.1

29.8

15

38.7

46.7

37.2

48.8

42.5

37

23.1

16.5

10

42

35

19.8

20.7

25

26.9

24

9.1

2/4

4/1

4/1

3/5

3/8

317

317

3/3

217

1/3

0/8

0/8

1/1

0/8

1/0

1/0

1/2

1/1

14.52

29.12

27.75

22.37

25.93

2591

2491

21.75

16.15
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Pour cette étape de la production également,
nous avons construit une échelle de la méme
maniere que pour les stratégies de pré-écriture et
avons obtenu une note de la fréquence de
I’emploi des stratégies d’écriture. Un test de
Spearman a été effectué pour trouver des
corrélations entre cette note et le niveau d’étude,
ainsi que 1’age des participants. Mais aucune
corrélation significative n’a été trouvée. Le test
a été répété pour chacune des stratégies
séparément. Il en résulte que la seule stratégie
qui a une corrélation significative avec le niveau
d’étude est “T’utilisation du dictionnaire
monolingue”. Le test de Wilcoxon non plus n’a
montré aucune différence significative liée au

sexe concernant cette étape de la rédaction, ni
aucune des stratégies testées separément.

Les stratégies de révision

Parmi les stratégies de cette phase, celle qui est
la plus souvent utilisée selon le test de
comparaison des rangs de Friedman est celle-ci:
«Je Vvérifie mes fautes et les rétroactions du
professeur quand il me rend ma copie et j’essaie
d’en apprendre.» En effet, il s’agit d’une
stratégie d’apprentissage métacognitive, plutot
qu’une stratégie rédactionnelle. Mais, elle est
tres importante car elle permet de ne plus
répéter les mémes erreurs et de pouvoir
progresser.

¥ aablauu: L'analyse descriptive des stratégies de révision

Fréquence des réponses

Descrlptlon dela (Pourcentage valide) Moyenne Ecart Rang
stratégie type moyen
jamais rarement parfois souvent toujours
Lors de la révision...
ﬁ-l- Jerelismontextea  og, 954 264 157 74 25 12 1527
aute voix.
3.2. Je ne relis mon texte
qu’une fois la rédaction 16.5 34.7 24.8 215 2.5 2/5 1/0 14.85
terminée.
3.3. Quand j’ai fini la
l_ 7 - -
g redactiondemontexte,je o5, 4y q 5.8 4.1 0 13 07 6.16
o le remets au professeur
2 sans le lire.
=y
®  3.4.Jeme sers d’un
2 dictionnaire lors de la 10 22.5 30.8 22.5 14.2 3/0 1/1 19.29
@ révision.
<.
w
S 35 Jemodifiecertains 0 g, 496 235 118 313 0)8 2070
mots lors de la révision.
3.6. Je modifie certaines
structures des phrases lors 0 9.2 53.3 26.7 10.8 33 0/8 21.63
de la révision.
3.7. Je modifie la structure 21.8 496 101 101 219 10 17.16

du texte lors de la révision.
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o Fréquence des réponses
Description de la (Pourcentage valide)
stratégie

Ecart Rang

Moyenne type  moyen

jamais rarement parfois souvent toujours

Lors de la révision...

(Par exemple, je déplace
les paragraphes.)

3.8. Je fais des
modifications au niveau
des idées ou du contenu
lors de la révision.

10.9 36.1 36.1 13.4 3.4 2/6 0/9 14.78

3.9. A chaque relecture, je
me concentre sur un point
différent (contenu,
structure, orthographe...)

23.3 35 28.3 8.3 5 2/3 1/0 13.16

3.10. Je mets mon premier
brouillon de c6té et je 30.3 35.3 14.3 11.8 8.4 2/3 1/2 12.77
recommence a écrire.

3.11. Je vérifie que mon

. 33 117 192 358 30 3/7 11 2550
texte ne soit pas hors sujet.

3.12. Je mets le texte de

COte pour un certain temps 554 57 7 202 92 6.7 2/2 12 1235

afin de pouvoir le relire
d’un nouvel ceil plus tard.

3.13. Je montre mon texte a
quelqu’un et je lui 19.2 28.3 25 21.7 5.8 2/6 1/1 15.58
demande son avis.

3.14. Je compare mon texte

. . 21.2 33.1 25.4 15.3 5.1 2/5 11 14.33

a celui de mes camarades.

3.15. Je m’offre un petit

cadeau aprés avoir terminé  51.3 25.2 10.9 9.2 34 1/8 1/1 9.59

I’écriture.

3.16. Quand le prof me

rend ma copie corrigée, je 353 g3 20 258 425 3/9 11 2721

la révise et j’apprends de

mes erreurs.

8.5. Je modifie certains 55 1,4 496 235 118 313 08 20.70

mots lors de la révision.

Pour cette phase également nous avons fait effectué des tests de corrélations de Spearman

une échelle de la méme fagon que pour les entre les facteurs de 1’age et le niveau d’étude et

phases précedentes. Ensuite, nous avons la note obtenue a 1’aide de 1’échelle construite.
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Nous avons ensuite répété ce test pour toutes les
stratégies afin de voir lesquelles étaient plus
liées a I’age et au niveau d’étude.

En ce qui concerne 1’age des participants, il
semble étre corrélé uniquement avec les
stratégies 3.12 (mettre son texte de cOté pour
quelque temps, sig: 0.008 et coefficient de
corrélation: 0.245) et 3.6 (modifier les structures
des phrases pendant la révision, sig: 0.015 et
coefficient de corrélation: 0.223). Quant au
niveau d’étude, il est corrélé a la note des
stratégies de révision (sig: 0.026 et coefficient
de corrélation: 0.211), ainsi qu’aux stratégies
3.5 (sig : 0.037 et coefficient de corrélation:
0.191), 3.6 (sig: 0.027 et coefficient de
corrélation: 0.202), 3.8 (sig: 0.009 et coefficient
de corrélation: 0.239), et 3.12 (sig: 0.026 et
coefficient de corrélation: 0.285).

Pour voir si le sexe influence aussi la
fréquence de 1’emploi des stratégies de révision,
un test de comparaison de Wilcoxon est effectué
sur toutes les stratégies. Il s’avére que seulement
la stratégie 3.10 est plus souvent utilisée par les
hommes de fagon significative. Pour les autres
stratégies, ainsi que la note générale aucune
différence significative entre les hommes et les
femmes n’a été trouvée.

Finalement, le résultat d’un test de Friedman
effectué sur les notes générales des trois
catégories permet de voir que les étudiants
iraniens n’utilisent pas les trois catégories de
stratégies rédactionnelles de facon identique
(sig.: 0.000). En fait, les stratégies d’écriture
sont préférées par les participants de fagon
significative. (Moyenne des notes: 3.6), alors
que les stratégies de pré-écriture (moyenne des
notes: 3.1) et les stratégies de révision (moyenne
des notes: 2.7) occupent respectivement la
deuxiéme et la troisiéme place.

Nous allons maintenant nous intéresser
séparément a chaque phase de la production
écrite, décrite dans le questionnaire, pour voir
lesquelles parmi les stratégies étudiées sont liées
aux facteurs de I’age, du sexe et du niveau
d’étude.

Discussion et conclusion

Cette ¢tude avait pour objectif d’explorer les
stratégies déployees par les étudiants iraniens de
FLE pour permettre aux enseignants et
didacticiens d’établir des programmes plus
adaptés a ce public en particulier. L’analyse
descriptive détaillée des stratégies reflétées dans
le tableau 1 donne une idée claire de la
fréquence d’utilisation de chaque stratégie et
répond ainsi a la premiere question de cette
recherche. En somme, nous pourrons dire en
nous appuyant sur les notes générales de chaque
catégorie, que les stratégies de planification ou
de pré-écriture sont moyennement utilisées
(3.1=parfois), alors que les stratégies d'écriture
sont plus  souvent  déployées  (3.6=
parfois/souvent) et les stratégies de révision
(2.7= rarement/parfois) plutdt rarement. Ce
résultat accorde avec la recherche de Hu (2022)
qui reporte un emploi modéré des stratégies
rédactionnelles de facon générale par les
¢tudiants chinois apprenant 1’anglais. Il déclare
également que les stratégies de révision sont
moins souvent utilisées que les stratégies
d’exécution et de planification. Les résultats de
nos recherches semblent donc concordants sur
ce plan. Etant donné que la plupart des études
antérieures (Raoofi et al., 2014, Bailey, 2019),
contrairement a celle de Boonyarattanasoontorn
(2017), ont montré la relation directe entre la
fréquence de 1’utilisation des stratégies et la
performance des étudiants en production écrite,
les enseignants doivent concentrer leur effort
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surtout sur la phase de révision qui pose le plus
de problémes a notre public. L’une des
interventions possibles peut étre 1’enseignement
explicite de ces stratégies qui s’est montré
efficace dans certaines études (De La Paz et
Graham, 2002). Il est également possible
d'accompagner les étudiants lors de la
production écrite et les encourager a améliorer
leur propre texte.

L'enseignement des stratégies
rédactionnelles devrait certes viser
I’appropriation de nouvelles fagcons d’agir face a
la tache d’écriture, mais aussi de pousser les
scripteurs novices a utiliser les stratégies plus
"développées”. En effet, toutes les stratégies
étudiées dans cette recherche ne pourront pas
étre situées au méme niveau. Par exemple, si
I’on considére les stratégies 1.4, 1.5, 1.6 et 1.7
comme formant un continuum qui va de
I’absence de plan a I’établissement d’un schéma
complet, la stratégie 1.7 peut étre considérée
comme la plus développée et il vaut mieux
pousser ceux qui se contentent d’un plan mental
ou de quelques mots sur papier en guise de plan,
d’avancer et d’apprendre a mieux agir lors de la
phase de pré-écriture.

Il serait également intéressant de souligner
certains points qui nous ont semblé importants
dans I’analyse du questionnaire, surtout pour
comparer la fréquence d’utilisation des
stratégies qui peuvent étre insérées dans des
sous-categories.

Ainsi, 'une des stratégies les plus utilisées
par les participants est de “relire ce que I’on
vient d’écrire pour trouver de nouvelles idées.”
En effet, pres de 80 % des étudiants utilisent
toujours ou souvent la fonction réflexive de
I’€criture, ce qui fait de la production écrite un
outil de réflexion et d’apprentissage efficace sur
lequel les enseignants peuvent s’appuyer.

En ce qui concerne la fréquence de ces
révisions au cours de 1’écriture, il faudra étudier
les stratégies 2.2 (Apres avoir écrit chaque
phrase, je m’arréte et je la relis.) et 2.3 (Apres
avoir écrit quelques phrases ou un paragraphe,
je m’arréte et je relis ce que j’ai écrit.). Le test
de Friedman montre de facon significative (sig:
0.00) que les apprenants préféerent la stratégie
numéro 2.3 avec la moyenne de 3.9. Cela veut
dire qu’ils n’arrétent I’écriture qu’une fois 1’idée
formulée, ce qui constitue un point fort dans la
démarche des scripteurs et permet d’éviter de
perdre le fil des pensées.

Une autre stratégie souvent utilisée
(moyenne de 4.1) par les étudiants est I'item 2.8:
«Quand je ne sais pas comment exprimer mes
idées en francais, je les simplifie.» Cette
stratégie compensatoire aide également les
apprenants a éviter les erreurs éventuelles sans
avoir a recourir & une source extérieure.

Il est aussi intéressant de voir quelle est
’attitude des étudiants lorsqu'ils ont besoin d’un
mot qu’ils ne connaissent pas. Pour ce faire
nous avons compar¢ les stratégies 2.9 (je 1’écris
dans ma langue maternelle pour le chercher plus
tard.), 2.10 (j’utilise un mot que je connais a la
place.) et 2.11 (je m’arréte et je le cherche dans
un dictionnaire.) de la phase d’écriture qui
décrivent chacune I’'une des options qui se
présentent a 1’¢tudiant. Le test de Friedman
montre encore que les participants préférent en
premier lieu remplacer le mot qu’ils ne
connaissent pas par un mot qui leur est familier,
et ensuite le chercher dans un dictionnaire,
plutdt que de recourir a leur langue maternelle.
Drailleurs, quant a la stratégie 2.6. (J’écris des
bouts de textes dans ma langue maternelle et
puis je les traduis.) Pres de 25 % des personnes
interrogées disent 1’utiliser souvent ou toujours
alors que 33 % d’entre eux ne le font jamais.
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Nous pourrons en deduire que les étudiants sont
plutdt réticents a se servir de leur langue
maternelle lors de la production écrite en langue
étrangere. Pourtant, la tendance actuelle
préconisée également par le CECRL favorise
’utilisation de la langue maternelle comme un
outil médiateur qui peut constituer un atout
majeur qu’il faut savoir exploiter en classe de
langue (Qotb, 2016), surtout pour une
compétence aussi transversale que la production
écrite.

Pour déterminer quel type de dictionnaire
(monolingue ou bilingue) était préféré par les
participants, un test de classement de Wilcoxon
a aussi éte effectué sur les stratégies 2.12 et 2.13
dont le résultat montre que les étudiants
préférent de facon significative se servir d’un
dictionnaire bilingue.

En ce qui concerne la deuxiéme question de
notre recherche, notre étude a montré que le
sexe des ¢tudiants n’influencait pas leur
démarche en rédaction (a D’exception de la
stratégie 3.1) ce qui est contraire aux résultats
de I'étude de I'OCDE (programme internationale
pour le suivi des acquis des éléves) selon
laguelle les garcons seraient souvent moins
performants que les filles en production écrite,
ce qui pourrait s'expliquer par le fait que les
participants a notre enquéte étudient a
I'université contrairement au public visé par la
recherche de I'OCDE qui est constitué des
collégiens et deslycéens.

Quant a l'age, il influence la note générale
des stratégies de pré-écriture, ce qui veut dire
qu’avec 1’age et I’expérience qui I’accompagne
souvent, les étudiants prennent [’habitude de
consacrer plus d’effort a la phase de pré-
écriture. 1ls apprennent surtout a réfléchir plus
au sujet et aux caractéristiques du texte qu’ils
doivent écrire et établissent méme des limites

temporelles qui les aident a mieux gérer la
tache. Pour la phase d’écriture, 1'dge ne semble
rien changer. Mais concernant la révision, les
stratégies 3.6 et 3.12 sont corrélées a ce facteur,
ce qui peut signifier que la révision prend
¢galement plus d’importance au fil du temps.
Les apprenants plus &gés tiennent plus a jouer
avec les structures et sont plus conscients que le
fait de mettre leur texte de coté pour un certain
temps et y revenir plus tard est une stratégie de
révision  trés  efficace  qui favorise
I’autocorrection. D'ailleurs, il parait qu’avec
I'dge les plans deviennent plus développés
(établissement d’un schéma).

En ce qui concerne le niveau d’étude, la
corrélation significative entre la note géneérale
de réécriture et ce facteur révéle que les
étudiants des niveaux plus avancés (master et
doctorat) agissent mieux que ceux du niveau de
licence lors de la phase de pré-écriture, surtout
au niveau de la réflexion aux caractéristiques du
texte et d’établissement des limites temporelles.
Les étudiants des niveaux supérieurs ont
¢galement plus tendance a lire d’autres textes
écrits par les locuteurs natifs ou les pairs de
niveaux plus avancés avant de commencer a
écrire leur propre texte. 1l parait que le lien entre
la lecture et 1’écriture est devenu plus évident
aux niveaux supérieurs. Pendant la phase de
Iécriture, il parait que les étudiants des
différents niveaux agissent a peu pres de la
méme fagon, excepté pour le dictionnaire qu’ils
préférent utiliser: les étudiants plus avancés
préférant se servir d’un dictionnaire monolingue
en l'occurrence francais. Mais c'est la phase de
révision qui différencie surtout les étudiants de
licence de ceux qui étudient au niveau de master
et de doctorat. La note générale de révision étant
corrélée au niveau d’étude, en montant dans les
niveaux, les participants sont plus enclins a
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modifier les mots et les structures de leur texte,
mais aussi les idées et le contenu de celui-ci lors
de la révision, ce qui veut dire que leur
processus d’écriture est moins linéaire et qu’ils
font plus de va-et-vient entre les différentes
phases. Ils ont aussi tendance a se donner un peu
de temps avant de revenir a leur texte et de le
réviser.

Ainsi, notre étude a essayé de mettre en
évidence les particularités d’un public étudiant
la langue francaise en milieu académique
exolingue. Le cadre limité de cette recherche et
le nombre élevé des participants ne nous a pas
permis de prendre en considération les textes
produits réellement par les étudiants et de voir
comment 1’emploi des différentes stratégies
influencerait leur performance en écrit. Il serait
également intéressant, pour mieux saisir le
processus d’écriture des participants, d’étudier
le vrai comportement des éléves face a une
tache d’écriture au lieu de se contenter des
pratiques autodéclarées qui ne sont pas toujours
conformes a la réalité. Nous espérons que
d’autres recherches seront effectuées
ultérieurement pour éclairer un peu plus le
processus complexe de la production écrite en
langue étrangere.
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