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چکیده
موضـوع ایـن مقاله معرفتشناسـی فـازي و دلالتهاي روششـناختی 
اتخـاذ  ضـرورت  بـر  تاکیـد  بـا  شهرسـازی  و  معمـاری  در  آن 
معمـاری  پژوهش هـای  در  روش شناسـانه  و  علمـی  رویکردهـای 
اسـت. مدعـاي  نظـرات  و  عقایـد  برخـی  برخـاف  و شهرسـازی، 
تبیینـی ایـن مقالـه آن اسـت کـه زیربنـاي معرفت شناسـي علـوم 
معمـاری و شهرسـازی بـر پایه هـای روایت دو ارزشـي صفـر و یک 
از حقیقـت اسـتوار اسـت، کـه ایـن نـوع روایـت از حقیقـت علمي، 
بـا واقعیت هـاي ایـن علـوم ناسـازگار اسـت؛ چـرا کـه ماهیـت علم 
نیـز حقیقتـي چندارزشـی، مبهـم،  یادشـده  به تبـع آن، علـوم  و 
درجه-بنـدی شـده،و یـا به اصـاح ماهیتـی فـازي دارنـد. بـا توجه 
بـه ماهیـت معرفت شـناختی مدعـای مقاله، شـواهد ارائه شـده نیز 
دسـتگاه  تبیینـی،  مدعـای  اثبـات  بـرای  اسـت.  معرفت شناشـانه 
معرفتـی فـازی معرفـی و مبانی هستی شـناختی و روش شـناختی 
آن تبییـن می گـردد. بـر اسـاس قاعـده عملیاتی سـازی مفاهیـم، 
بـا  فـازی  تابـع عضویت فـازی و اسـتدلال تجربی  عملیاتی سـازی 
ذکـر مثالـی از پیوسـتگی سـاختمان و شـهر در فضاهـای عمومـی 
شـهری مطالعـه شده اسـت. نتایج پژوهش نشـان دهنده این اسـت 
کـه ماهیت پژوهش ها در معماری و شهرسـازی با معرفت شناسـی 
فـازی و مبانـی آن سـازگارتر اسـت تـا معرفت شناسـی دو ارزشـی. 
معرفت شناسـی  دوارزشـی،  معرفت شناسـی  كلیـدي:  واژگان 
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Fuzzy epistemological and methodological 
compatibility with the Architecture and 
Urban Studies

Abstract
This article fuzzy epistemological and methodological im-
plications in architecture and urbanism, emphasizing the im-
portance of scientific and methodological approaches in the 
study of architecture and urbanism, contrary to some opin-
ions and comments. This article is an explanatory claims of 
epistemology underlying architecture is based on the value 
of zero and a narrative of fact, that this type of tradition of 
scientific fact, this science is incompatible with reality. Be-
cause the nature of science and as a result, the above is also 
true of multivalued, vague, grading, or to modify the fuzzy 
nature. Given the nature of the epistemological claim of an 
article, the evidence is also Shnashanh knowledge. To prove 
the claim explanatory introduction phase and ontological 
discourse and its methodology is explained. Based on the 
operating principle concepts of operation of fuzzy member-
ship functions and fuzzy reasoning with an example of the 
continuity of buildings and public spaces in the city studied. 
The results show that the nature of research in architecture 
and urban planning phase with knowledge of the fundamen-
tals of the epistemology binary compatible.
Key words: epistemology divalent, fuzzy epistemology, 
methodology, judgment and criticism, commentary and ex-
planations
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مقدمه و بیان مسأله
در دهه های اخیر برخاف سـنت های رایج دانشـگاهی 
کـه آمـوزش معمـاری را فقـط مبتنـی بـر تجربـه و 
تمریـن طراحـی می دانسـتند، ضـرورت پژوهـش در 
زمینه هـای نظـری، و برقـراری ارتبـاط منطقـی بین 
دیدگاه هـای نظـری بـا شـیوه های تجربـی طراحـی 
ایـن  شده اسـت.  اثبـات  کارگروهـی  شـیوه های  و 
تحـولات  ناشـی می شـود:  زیـر  از دلایـل  ضـرورت 
ایجادشـده در شـیوه آموزش معمـاری، ارتباط درونی 
و غیـر قابل تمایـز معماری با رشـته های هنری دیگر، 
گسـترش علـوم مرتبط با معمـاری و ارتباطات نظری 
میـان رشـته ای و لـزوم اتخـاذ شـیوه های مناسـب 
نیـاز  ایجـاد هماهنگـی بیـن متخصصـان مختلـف، 
طراحـی به مبانی برگرفتـه از تحقیق روش مند، تنوع 
گروه هـای ذی نفـع و مخاطبـان معمـاری، گوناگونی 
کارکـردی و معنایـی طرح هـای معمـاری، پیچیدگی 
تشـخیص نیازهـا و تبدیـل آنها بـه برنامـه طراحی و 
همچنیـن پیچیده شـدن رابطه طـراح و کارفرما. این 
دلایـل، طراحـی بر اسـاس مبانی نظـری و یافته های 
پژوهشـی و قـرار دادن معمـاری در چارچوب هـای 
علمـی سـازمان یافته را اجتناب ناپذیر ساخته اسـت1  
)عینـی فـر، 1386(. اما برخـی محققان2 بـر این باور 
هسـتند کـه پذیرفتـن چارچوب های تحقیقی، شـان 
معمـاری را بـه سـطح حرفه هایـی چـون مهندسـی 
و پزشـکی تقلیـل می دهد)گـروت و وانـگ، 1386، 
ص 8(. در پاسـخ بـه ایـن نـوع رویکـرد بـه معمـاری 
بایـد گفـت؛ ضمـن اذعـان به اینکـه هـر حرفـه ای 
در زمینـه ای خـاص و بـا پویایی هـا، محدودیت هـا 
و الزامـات خـود عمـل می نمایـد، ولـی بـا این حـال 
ضـرورت پژوهـش در چارچـوب روش هـای علمـی 
در رشـته معمـاری نیـز وجـود دارد. این ضـرورت در 
حالتـی کـه دامنـه نفوذ معمـاری عمومیت بیشـتری 

دارد و یـا زمانـی معمـاری در درون یک متن شـهری 
قـرار می گیـرد، نمـود بیشـتری پیـدا می کنـد. 

عملـی  و  تحقیقـی  رشـته های  به اینکـه  توجـه  بـا 
در حـال چالـش و تغییـر مـداوم هسـتند، به شـدت 
به لحـاظ بنیان هـای نظـری مـورد توجـه و نقـد قرار 
گرفته انـد. ایـن توجـه و نقـد در حـوزه معمـاری و 
شهرسـازی امـروز نیـز به میـزان زیـادی وجـود دارد 
)لنـگ، 1386، ص 1(. پایـه معرفتـی و مبانـی نظری 
هـر حرفـه ای نیـاز به یـک سـاختار اولیه قـوی دارد. 
بنیـان مبانـی نظـری معمـاری را دیدگاه هـای افـراد 
تشـکیل  آنهـا  معمـاری  فکـری  مکاتـب  یـا  معمـار 
می دهـد. ایـن مبانـی بـر هنرمند بـودن معمـار و بـر 
باورهـای فـردی معمـاران در مـورد معمـاری خـوب، 
تاکیـد دارد. ایـراد ایـن شـیوه بنیان نظری این اسـت 
باورهـا و جهان بینـی معمـاران کمتـر  کـه توجیـه 
اطاعـات  طراحـان  و  شده اسـت  بیـان  به روشـنی 
زیـادی از جهـان هسـتی را در ذهنشـان محفوظ نگه 
داشـته اند. عـاوه بـرآن، معرفت شـخصی معمـار در 
دسـترس دیگـران نیسـت و امـکان آزمـون و کاربـرد 
آن وجـود نـدارد )لنـگ، 1386، صـص 13-1(. بـر 
به جـای  معمـولاً  نظـری،  رویکـرد  مبنـای چینیـن 
توجـه بـه ادراک انسـان، بـه روابـط کالبدی سـازنده 
تجربـه  کـه  جـا  هـر  پرداختـه شده اسـت.  محیـط 
ادراک  منظـور  شده اسـت،  نظرگرفتـه  در  انسـان 
واقعـی آنهـا نیسـت، بلکـه ادراکی اسـت کـه از مردم 
انتظـار مـی رود. اگر درکـی که مـردم از محیط دارند 
بـا ادراک مـورد انتظـار طراحـان یکـی نباشـد، مردم 
به دلیـل سـطح پاییـن تحصیـل یـا نداشـتن معرفت 
اسـتفاده از محیـط، توسـط طراحـان مورد سـرزنش 
قـرار می گیرنـد)Perin, 1970(. بـا توجـه به اینکـه 
یکـی از وظایـف طراحـان حرفـه ای، آمـوزش مـردم 
اسـت، ناموفـق بـودن محیـط ساخته شـده در تامین 

1.رجوع کنید به: پیشگفتار آقای دکتر علیرضا عینی فر مترجم کتاب »روش های تحقیق در معماری« نوشته لیندا گروت و دیوید وانگ.
2. برخی مکاتب و شخصیت های معماری اعتقاد دارند، معماری نباید وارد حیطه نظریه پردازی و پژوهش های سازمان یافته علمی همانند سایر علوم 
شود و عمدتاً مطلوبیت آثار معماری و شهرسازی را صرفاً بر اساس نظرات و احساسات طراح کافی می دانند. البته در این که باید با مسائل معماری 
مطابق با الزامات معرفت شناختی و هستی شناختی آن برخورد کرد، شکی نیست ولی اینکه این رشته بی نیاز از پژوهش است و یا  اینکه قراردادن 

آن در چارچوب های علمی باعث پایین آمدن شان و منزلت معماری می شود، جای انتقادات جدی دارد و در این مقاله مورد بررسی قرار می گیرد. 
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کمبـود  حسـاب  بـه  نمی تـوان  را  مـردم  نیازهـای 
مـورد  اصـول  گذاشـت.  کننـدگان  اسـتفاده  دانـش 
اسـتفاده در طراحـی به جای آنکه بر دانش مشـترک 
سـازمان یافته و بـه پژوهش منظم متکی باشـد؛ یا بر 
اسـاس تجربـه علمی معماران به-دسـت آمده باشـد، 
به میـزان زیـادی مبتنـی بـر دانسـته ها و تجربه های 
شـخصی طراحـان اسـت. تا زمانـی که ایـن اطاعات 
اعتبـار و روشن سـاختن  آزمـودن  نشـوند،  پالایـش 
نتایـج آنهـا ناممکـن اسـت )لنـگ، 1386، ص 19(. 
به قـول کریسـتین نوربـرگ شـولتز  »نتیجـه ایـن 
کار ایـن خواهـد بـود مـا همیشـه بـر سـر این کـه 
تـو چـه چیـزی را دوسـت داری و مـن چـه چیـزی 
 Norberg-( خواهدمانـد«  باقـی  می پسـندم،  را 

.)1965  ,Schulz
معمـاری،  حـوزه  در  اخیـر  نقدهـای  از  بسـیاری 
طراحـی شـهری و طراحـی منظـر، بـه ایـن مطلـب 
اسـت کـه بیـن تصـور ذهنـی طراحـان از نیازهـا و 
ارزشـهای بهره بـرداران و واقعیـت تفـاوت وجـوددارد 
نیـز  معمـاری  نظریه هـای   .)1968  ,Michelson(
نشـان می دهـد کـه باورهـای طراحان و مـردم راجع 
آن  عاوه بـر  متفاوت اسـت.  مطلـوب  به  محیـط 
معمـاران بـا کارفرماهـای متنوع تری مواجه هسـتند 
و ارزش هـا و هنجارهـای طراحـان و بهره بـرداران در 
حـال حاضـر با هم انطبـاق چندانـی نـدارد. بنابراین، 
طراحـی بایـد برپایـه »معرفت انجام شـود نـه عقیده 
شـخصی« )B.Jones, 1962(. چـرا کـه مشـاهدات 
محسـوس بیـش از اندیشـه های انتزاعـی، راهنمـای 
طراحـان اسـت )Neurta, 1954(. ما بـرای بالابردن 
معرفـت خود نسـبت به چیـزی یا گروهـی می توانیم 
بـه تجـارب فـردی و شـهودی مراجعه کنیـم، ولی تا 
جایی کـه این تجربیـات فـردی اعتبار داشته باشـند. 
طراحـان اغلـب به دلیـل اینکـه پایـه معرفتـی لازم 
بـرای دسترسـی منظـم به اطاعـات را ندارنـد، صرفاً 
بـا رجـوع بـه دانسـته ها و عقیده های شـخصی خود 
عمـل می کننـد. یکـی از اصلی تریـن دلایـل عـدم 
یافتـه  سـازمان  پژوهش هـای  بـه  معمـاران  اقبـال 

علمـی، ایـن اسـت کـه آنهـا نگران انـد کـه بعضـی 
از باورهـای مـورد عاقـه طراحـان در مـورد ماهیـت 
معمـاری مورد نقـد و چالش جدی قـرار گیرد )لنگ، 

  .)13 1386، ص 
از آنجایی کـه هدف ایـن مقاله اثبات ضـرورت پژوهش 
در معماری و شهرسـازی در چارچوب های معرفتی و 
روش شـناختی و معرفی سـازگارترین مبانی معرفتی 
و چارچوب روش ناشـختی برای آن اسـت؛ لازم است 
مبانی معرفتی شـناختی تحقیق در معمـاری مطالعه 
چارچـوب  سـازگارترین  و  مناسـب ترین  و  شـده 
معرفتی و الزامات هستی شـناختی و روش شـناختی 

آن معرفـی و تبییـن گردد. 
مبانی معرفت شناختی تحقیق در معماری 

در  معمـاری  در  پژوهـش  و  تحقیـق  ضـرورت 
چارچوب هـای روش شـناختی علمـی مـورد تاکیـد 
بـا  متناسـب  بایـد  تحقیـق  ایـن  امـا  گرفـت.  قـرار 
و  هستی شـناختی  معرفت شـناختی،  الزامـات 
روش شـناختی رشـته معمـاری و ماهیـت آن صورت 
گیـرد. معمـاری با رشـته های گوناگونی ارتبـاط دارد 
و تحقیـق معمـاری بایـد نیـز از ویژگی هـای مثبـت 
ایـن رشـته ها بهره گیـرد. تحقیـق معمـاری از ایـن 
نظـر بین رشـته ای اسـت کـه، راهبردهـا  و تدابیر  را 
از رشـته های دیگـر گرفتـه و آنهـا را در تبیین دانش 
کاربـرد محیـط انسان سـاخت بـرای رشـد زندگـی 
انسـان بـه کار می گیرد)گروت، وانگ، 1386: بیسـت 

و سـه(. 
انتخـاب هـر طرح تحقیـق ، تابع مفروضات شـخصی 
محقـق از ماهیـت واقعیت هـا و چگونگـی درک آنهـا 
اسـت. ایـن مفروضـات، پارادایـم یـا الگـوی ذهنـی 
نامیـده می شـوند. پارادایـم مجموعـه  ای از باورهـای 
اساسـی اسـت که صورتـی از جهان هسـتی را تصویر 
می کنـد. پارادایم هـا مبنـای برداشـت ها و اقدامـات 
انسان هستند )Becker,1996: 53-55(. و پایه های 
پارادایم هـا  را  پژوهش هـا  تمـام  معرفت شـناختی 
چارچـوب   .)13 ص  وانـگ،  )گـروت،  می سـازند 
هستی شـناختی،  مفروضـات  مسـتلزم  پارادایم هـا 
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معرفت شـناختی و روش شـناختی است. یک تحقیق 
بایـد در بسـتر یک پارادایم مشـخص صـورت گیرد تا 
بین مبانی فلسـفی، مبانی روش شـناختی و ابزارهای 
آن سـازگاری ایجاد شـود )Creswell, 2003:6(. هر 
چنـد برای تحقیـق روش هـای متعددی وجـود دارد 
ولـی انتخـاب پارادایـم بـا توجـه به ماهیـت موضـوع 
و شـیوه نگـرش بـه حقیقـت انجـام می گیـرد. یـک 
تحقیـق، بخـش مهمـی از اعتبـار خـود را از تناسـب 
موضـوع بـا زیربنای فلسـفی روش به کار گرفته شـده 
یـا به اصطـاح پارادایـم تحقیق اخذ می کنـد، چراکه 
تکنیک هـای اعتباربخشـی صرفـاً بـه ارزیابـی صحت 
مقایسـه   از  و  می پردازنـد  تحقیـق  روش شناسـی 
یافته هـای تحقیـق بـا حقیقـت آنچـه هسـت، عاجز 
امـری  پارادایـم تحقیـق  انتخـاب صحیـح  هسـتند. 
حیاتـی و مقـدم بـر انتخـاب روش شناسـی صحیـح 
اسـت )علـی احمـدی و غفاریـان، 1382، ص 264(. 
انجـام تحقیـق در چارچوب پارادایم هـا در حوزه های 
مختلـف علـوم و هنرهـا قابـل ردگیـری اسـت. بـا 
بررسـی پارادایم هایـی کـه در پژوهش هـای مختلف 
مـورد اسـتفاده بوده انـد، می تـوان آنهـا را در حالـت 
عمومـی در طیف هـای دو گانـه قابـل دسـته بندی 
دانسـت. اسـتفاده از پارادایم های دوگانـه در معماری 
پژوهـش  حوزه هـای  سـایر  هماننـد  شهرسـازی  و 
چـون؛  دو گانه هایـی  بوده اسـت.  متـداول  همـواره 
علـم  و اسـطوره ، کمـی و کیفـی، سـخت  و نـرم ، 
مشـاهده ای  و آزمایشـگاهی ، ذهنـی و عینـی از این 
 ,Creswell ;1990 ,Robinson(دسـته می باشـند
 ,Joroff and Morse  ;1992  ,Bauer  ;1994

.)1980  ,Morgan ans Smircich  ;1984
در مقابـل پارادایم هـای دوگانـه ذکـر شـده، گـروه- 
پارادایم هـای سـه گانه اثبات گـرا- پسـا اثبات گـرا ، 
طبیعت گـرا  و پارادایـم رهایی بخـش  )آزاد پـژوه نیز 
 Compte( پیشـنهاد شـده اند )ترجمـه شـده اسـت
and Smircich, 1998(. ایـن پارادایم هـا در بعضی 
معرفت شـناختی  و  هستی-شـناختی  مفروضـات  از 

دارند.  اشـتراک 

از منظـر اسـتدلال معرفت شناسـانه شـواهد موجـود 
دلالـت بـر آن دارد که تمامی پارادایم های ذکرشـده، 
روایـت  را صـادق فـرض کـرده،  ارسـطویی  منطـق 
دو ارزشـي از حقیقـت علمـي عرضـه می کننـد. در 
منطـق دوارزشـي  ارسـطویي، گزاره هـای علمـي بـر 
دو ارزش منطقـي صـدق  و کـذب   اسـتوارند کـه 
مي تـوان آنهـا را بـا ارزش هاي صفر و یک نشـان داد. 
بـه عبارتـی، فضاي دوارزشـي صدق و کـذب زیربناي 
معرفت شناسـي علـوم را مي سـازد. اشـتباه دسـتگاه 
معرفتـي دو ارزشـي آن اسـت که آنچـه را فقط براي 
موردهـاي خاصـي صـادق اسـت بـه همـة پدیده هـا 
تعمیـم مي دهـد. روایتـي دو ارزشـي کـه عضویـت 
بازنمایـی  را  مجموعـه  یـک  در  عضویـت  عـدم  یـا 
می کنـد، بـه تنهایـی بـا حقیقـت علمـي ناسـازگار 
اسـت و قـادر بـه تبییـن همـة مسـایل موجـود در 
حـوزة دانـش علمي نیسـت. امـا گزاره هـاي معرفتي 
و دلالت هـای هستی شـناختی و روش شـناختی آن 
غیـر از فضـاي دو ارزشـي در فضایـي چنـد ارزشـي 
نیـز قابل طرح شـدن اسـت. ایـن فضای چندارزشـی، 
کـه دارای ماهیتـی مبهـم، غیرقطعـی، درجه بنـدی 
روایـت  اسـت.  فـازی  معرفت شـناختی  شده اسـت، 
دوارزشـي از حقیقـت علمـي منطبق بـا واقعیت هاي 
علمـي نمی باشـد؛ چراکـه علـم در تمـام ابعـاد آن 
حقیقتـي فازي)مبهـم، غیرقطعی، درجه بندی شـده، 
و چندارزشـی( دارد )سـاعی، 1389(. برایـن اسـاس، 
پارادایـم فـازی بـا مبانـی فلسـفی معرفت شـناختی، 
هستی شـناختی و روش شـناختی فازي که محصول 
انتقاد از معرفت شناسـي دوارزشـی اسـت، سـاخته و 

تبییـن شده اسـت.
بـه منظـور بررسـی سـازگاری معرفت شناسـی فازی 
بـا  آن  روش شـناختی  هستی شـناختی،  الزامـات  و 
پژوهش هـای معمـاری و شهرسـازی مورد بررسـی و 

تحلیـل قـرار مـی گیرد.
مبانی فلسفی معرفت شناسی فازی

تکامـل معرفـت امـري فراینـدی و مبتنـی بـر انتقاد 
از سـنت های پیشـین و تئوری هـای موجـود اسـت. 
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خطاهاسـت  یافتـن  بـراي  راهـي  تئـوري  از  انتقـاد 
)Popper, 1983(. ایـن قاعـده همانند هر امری، در 
معرفت شناسـی دو ارزشـی و معرفت شناسـی فـازی 
نیـز مصـداق دارد. معرفت شناسـی فـازی  تاشـی 
معرفت شناسـی های  کاسـتی های  یافتـن  بـرای 
دوارزشـی و تعــمیــــم آن اسـت.1 معرفت شناسـی 
فـازي از طریـق تاکیـد بـر نظـام چندارزشـی، همـه 
تقسـیم بندي گزاره هـای معرفتـی را بـر مبناي صفر 
و یـک یـا عضویـت یـا عـدم عضویـت مي پذیـرد، و 
هـم در عین حـال میـزان عضویـت و عـدم عضویـت 
)سـاعی،  مي کنـد  درجه بنـدي  را  مجموعه هـا  در 
1388(. دسـتگاه معرفتـي فازی را مي تـوان از حیث 
روش شناسـي  و  هستي شناسـي  معرفت شناسـي، 

کرد.   تحلیـل 
دوارزشـي  منطـق  بـر  مبتنـي  معرفت شناسـي  در 
ارسـطویي، گزاره هـای علمـي متکـی بـر دو ارزش 
منطـق  در  می باشـند.  کـذب  و  صـدق  منطقـي 
ارسـطویي، یـک عنصـر یـا عضـوي از یـک مجموعه 
اسـت و یـا عضویتـي در آن مجموعـه نـدارد. در مقام 
مقایسـه نـوع عضویـت یـک عضـو، معرفت شناسـی 
یعنـی  خـود؛  خـاص  معرفتـی  گزاره هـای  فـازی 
درجه بنـدی  عضویت هـای  و  معرفتـی  گزاره هـای 
گزاره هـای  خصـوص  در  اسـتدلال  دارد.  را  شـده 
فـازی  مجموعه هـای  تئـوري  بـر  فـازي  معرفتـی 
اسـتوار شده اسـت.  »در منطـق فـازي، مـا در فضای 
مجموعه هـا می اندیشـیم« )کاسـکو، 1384(. یکـي 
فـازی،  مجموعه هـای  تئـوري  در  مهـم  مفاهیـم  از 
مفهـوم تابـع عضویت فازي  اسـت. این تابـع از طریق 
فازي سـازي  مفاهیم سـاخته مي شـود. تابع عضویت 
به ترتیـب  را  فـازي  و  کاسـیک  مجموعه هـاي  در 

داد: نشـان  زیـر  به  صـورت  مي تـوان 
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مجموعـة فـازي A بـا یک تابـع عضویـت 
نقطـه در  x یـک عـدد حقیقي در بازة ]0،1[ نسـبت 
 نشـان دهندة درجـة عضویـت 

21Fاست.زي استوار شدههاي فاهاي معرفتي فازي بر تئوري مجموعهخصوص گزاره

-ها ميما در فضاي مجموعه ،در منطق فازي« 1
22Fهاي فازي، مفهوم تابع عضويت فازي). يكي از مفاهيم مهم در تئوري مجموعه1384(كاسكو، » انديشيم

طريق  است. اين تابع از 2
23Fسازيفازي

 صورت زير نشان داد:توان بهيترتيب مهاي كلاسيك و فازي را بهشود. تابع عضويت در مجموعهمفاهيم ساخته مي 3
( ){ ( ) { } }1,0,/, ∈Α∈ΧΧ=Α ΧΧ

AA µµ 
( ){ ( ) [ ] }1,0,/, ∈Α∈ΧΧ=Α ΧΧ

AA µµ 
بندي عضويت در يك مجموعة است. درجة عضويت در مجموعة كلاسيك برابر يك و صفر و در عنصر اصلي در تابع عضويت درجه

). در تابع عضويت J. Wierman, 2007, Zadeh: 1965؛ 1381؛ آذر، 1381(بوجادزي،  ] است0،1مجموعة فازي برابر بازة [
 شود. فازي، ميزان درجة عضويت در مجموعه نشان داده مي

با يك تابع عضويت Aمجموعة فازي 
( )Χ
Aµ  به هر نقطه در x ] دهد و مقدار] نسبت مي0،1يك عدد حقيقي در بازة

( )Χ
Aµدهندة نشان

24Fساختار كلي مجموعة فازي بر سه نقطة برش كيفي. (Zadeh, L.A: 1965 )"است Aدرجة عضويت در 

استوار است: كاملاً عضو،  4
25Fعضو، نقطة گذر

26Fو كاملاً غير عضو. نقطة گذر داراي حداكثر ابهام 5

اين ابهام محل توجه است. در منطق فازي، پرداختن به 6
فضاي كند و فضاي دوارزشي صفر و يك را بهايي ميمنطق فازي نوع و ميزان عضويت را بازنم . (Ragin, 2000: 158-159)است
شود. بر مبناي آن عضويت فازي اطلاق ميتوان صحبت از انواع و ميزان عضويت كرد كه بهدهد. بدين ترتيب، ميارزشي تعميم ميچند

فر و يك است. درجات ) و حقيقت چيزي بين ص1384شود(كاسكو، بندي ميشكل نسبي درجهچيز بهتوان گفت همهمنطق فازي، مي
27Fفازي مفاهيم بر مبناي ارزشهاي جدول زير توسط ريگين

 تعيين شده است.  7
 (Ragin, 2008)جدول ارزشهاي فازي .1 جدول

 
 نه زير مجموعه هفت زير مجموعه

 درجه عضويت برچسب زباني درجه بندي برچسب زباني

28Fعضويت كامل

29Fعضويت كامل 99/0 8

9 993/0 

30Fبيشتر درون مجموعه

31Fآستانه عضويت كامل 83/0 10

11 953/0 

32Fبيشتر درون تا بيرون مجموعه

33Fبيشتر درون مجموعه 67/0 12

1 881/0 

                                                            
 هاي فازي است.  منطق فازي مبتني بر تعقل و استدلال با مجموعه  1

2 Fuzzy Membership Function 
3  Fuzzification 
4 Qualitative Breakpoint 
5 Cross-Over Point 
6 mbiguity 
7 Charles Ragin 
8 Full membership 
9Full Membership 
10 Mostly in 
11Threshold of Full Membership 
12- degree of membership is More in than out 

مي دهـد و مقـدار
سـاختار   .)1965  :Zadeh, L.A اسـت")   A در 
کلـی مجموعـة فـازی بـر سـه نقطـة بـرش کیفـی  
اسـتوار اسـت: کامـاً عضـو، نقطة گـذر  و کامـاً غیر 
عضـو. نقطـة گـذر دارای حداکثـر ابهـام  اسـت. در 
منطـق فـازي، پرداختـن به ایـن ابهـام محـل توجـه 
اسـت)Ragin, 2000: 158-159(.  منطـق فـازي 
نـوع و میـزان عضویـت را بازنمایـی مي کنـد و فضاي 
چند ارزشـي  به فضـاي  را  یـک  و  صفـر  دوارزشـي 
تعمیـم مي دهـد. بدیـن ترتیـب، می تـوان صحبـت 
از انـواع و میـزان عضویـت کـرد کـه بـه آن عضویـت 
فـازی اطاق می شـود. بـر مبنای منطق فـازی، می-

تـوان گفـت همه چیـز به شـکل نسـبي درجه بنـدی 
بیـن  چیـزي  حقیقـت  و   )1384 می شود)کاسـکو، 
صفـر و یـک اسـت. درجات فـازی مفاهیم بـر مبنای 
ارزشـهای جـدول زیـر توسـط ریگیـن  تعیین شـده 

ست.  ا
در چارچـوب معرفتـي فازی، حقیقت سـیاه و سـفید 
به حقیقـت خاکسـتري تبدیل می گـردد. به عبارتی، 
اصـل عـدم قطعیـت در همـة ابعـاد زندگـی صـادق 
فـرض مي شـود. بنابرایـن صـدق و کـذب گزاره هـا 
همـواره بـا درجاتـي از عـدم قطعیـت همراه اسـت و 
»هـر چیزي به شـکل نسـبي درسـت یا غلط اسـت« 

)کاسـکو، 1384(. 
روش فـازي در مقـام داوري نیـز در خصـوص صـدق 

1. معرفت شناسي فازي به عنوان یک چارچوب معرفت شناختي جدید، محصول مشاهدة مسئله در سطح چارچوب های معرفت شناسي مسلطي است 
که در حال رقابت با آنهاست. 
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یـا کـذب فرضیـه متفـاوت از روش غیرفـازي اسـت. 
در ایـن روش، مفهـوم مـورد سـنجش به-مثابـه یک 
مجموعـه فـازي در نظـر گرفتـه مي شـود؛ آنـگاه نوع 
و میـزان عضویـت اعضـاء در آن مجموعـه تحلیـل 
می گـردد. ایـن اصـل منطـق فـازي کـه هرچیـزي 

درجه پذیـر اسـت، در آزمـون تجربـي گزاره هـا نیـز 
صادق اسـت )سـاعی، 1391، ص 219(. داوري تجربي 
بیانگـر درجـه تطابق شـواهد تجربـي در بـازه ]0،1[ 
نیازمنـد  فـازی  داوري  اسـت.  تحقیـق  فرضیـه  بـا 
برسـاختن تابـع عضویـت فـازی اسـت1 که ایـن تابع 

نه زیر مجموعههفت زیر مجموعه

درجه عضویتبرچسب زبانيدرجه بندیبرچسب زبانی
0/993عضویت کامل 0/99عضویت کامل 
بیشتر درون 

0/953آستانه عضویت کامل 0/83مجموعه 

بیشتر درون تا بیرون 
0/67مجموعه 

بیشتر درون 
0/881مجموعه 

بیشتر درون تا بیرون 
0/622مجموعه 

0/500نقطه گذار 0/00نقطه گذار 

بیشتر بیرون تا درون 
33.مجموعه 

بیشتر بیرون تا درون 
0/378مجموعه 

بیشترً بیرون از 
0/119مجموعه 

بیشترً بیرون از 
آستانه عدم عضویت 17.مجموعه 

0/047کامل 

0/007عدم عضویت کامل 0/01عدم عضویت کامل 

)2008 ,Ragin(جدول 1. جدول ارزشهای فازی

کاماً مخالف )1(؛ مخالف )2(؛ تاحدی مخالف )3(؛ بینابین 
)4(؛ تاحدی موافق )5(؛ موافق )6(؛ کاماً موافق )7(

سنجش احساس 
یکپارچگي

معرفت شناسي 
دوارزشي

احساس 
یکپارچگي

فضاي شهري

احساس یکپارچگي کامل )99.(؛ احساس یکپارچگي 
بیشتر)83.(؛ کم وبیش احساس یکپارچگي  )67. (؛ بینابین)5.(؛ 
کم وبیش عدم احساس یکپارچگي  )33.(؛ احساس یکپارچگي 

کمتر )17.(؛ عدم احساس یکپارچگي )01.(

درجه بندی 
احساس 
یکپارچگي

معرفت شناسي 
فازي

جدول 2. مقايسه تابع عضويت )مقیاس سازی( در روش شناسی دوارزشی و فازی با احساس يکپارچگی فضای 
شهری؛ ماخذ: نگارندگان. 

1.تابع عضویت فازی هم برحسب مقولات کیفی و هم برحسب تفاوت های کمّی در میزان عضویت در بازة ]0 و 1[ عملیاتی می شود. هرچه نقاط 
گسست و ارزش های عددی فازي در بازة ]0 و 1[ بیشتر باشد، دقت پژوهش نیز بیشتر می شود برای اطاع بیشتر رجوع کنید به ساعی، 1388. 
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ازطریـق فازي سـازي مفاهیـم عملیاتـي1 مي شـود. 
دربـارة چگونگي عملیاتی سـازی تابـع عضویت فازی 
بایـد گفـت درجـة عضویـت را می تـوان از طریـق 
رجـوع بـه صاحب نظـران و بـه کمـک دانـش نظری 
محقـق تعیین کـرد. البته اگر شـواهد تجربـي از نوع 
کمّـي باشـند، برای تعییـن تابع عضویت فـازی معیار 
روش  در  مثـال  به عنـوان  اسـتفاد می شـود.  کمّـی 
تحلیـل کمّـی کاسـیک، مفاهیـم بـه متغیـر تبدیل 
و واریانـس متغیـر وابسـته از طریـق متغیـر مسـتقل 
تبییـن می شـود، امـا در روش فـازي مفهـوم مـورد 
سـنجش نـه به منزلـة متغیری کـه جانشـین مفهوم 
شـده اسـت، بلکه به مثابه مجموعه-ای فازي در نظر 
گرفتـه مي شـود و آنگاه، نـوع و میـزان عضویت اعضا 
در آن مجموعـه تحلیـل می شـوند. نمـرات عضویـت 
فـازی هـم برحسـب مقـولات کیفـی و هم برحسـب 
درجه بنـدی میـزان عضویـت تعیین می شـود. بعد از 
برسـاختن تابـع عضویت فازی اسـتدلال فـازی اقامه 

می شـود )همـان، ص 218(.
منطـق  هستي شناسـانه  قیـاس  خصـوص  در 
دوارزشـی و منطـق فـازی بایـد گفـت کـه براسـاس 
منطـق دوارزشـي مي تـوان هـر امـری را برخـوردار 
 از دو ویژگـي منحصـر بـه فـرد تاریخـي یـا عمومیت

)a یـا not-a( تعریـف کـرد.2 در هســـتي شناسي 
فـازي، واقعیـت همانند یـک کل ترکیب بندی شـده  
قابـل درک  اسـت. کل ترکیب بندی شـده، سـازه ای 
اسـت کـه از طریـق ترکیب سـه بعـد واقعیـت یعنی؛ 
منحصـر بـه فـرد بـودن، تنـوع، و عمومیـت سـاخته 
می شـود )سـاعی، 1388(. شـرایط صـدق یک حکم 

روش شـناختي تابعي از الزامات معرفتي  معین است. 
الزامـات معرفتـي از طریـق روایـت هستي شناسـانه 
تولیـد  را  خاصـي  روش شناسـانه  روایـت  خـاص 
مي کننـد. چارچوب دسـتگاه معرفتی فـازي از طریق 
روایت هستي-شناسـانة فـازي روایت روش شناسـانة 
فـازي را تولیـد مي کنـد، چراکه روش شناسـی فازی 
تابعـی از مفروضـات معرفتـی منطـق فازی اسـت. در 
هستي شناسـانة  روایـت  بـر  مبتنـي  روش شناسـي 
دوارزشـي، دو نـوع رویکـرد روش شـناختي صـادق 
اسـت: رویکرد تاریخ گرایـي یا قانون بنیـاد. متناظر با 
ایـن دو نوع رویکـرد روش شـناختي، دو نـوع رویکرد 
تفسـیري  تحلیـل  شـد:  قائـل  می تـوان  تحلیلـي  
دوارزشـي،  روش شناسـي  در  تبیینـي.  تحلیـل  و 
رویکـرد تحلیلـي را بـه دو رهیافـت "مورد محـور و 
 ,Ragin( متغیر محـور"  نیـز تقسـیم بندي کرده انـد
و  تحلیـل کیفـي  بـر  1987(. رهیافـت موردمحـور 
رهیافـت متغیرمحـور بـر تحلیل کمـي دلالـت دارد. 
بـا معیـار نـوع گزاره هـاي مشـاهده اي نیـز می توان 
روش هـای تحلیل را به دو نوع کمي و کیفي تقسـیم 
کـرد. تحلیـل کیفي و کمـي مي تواننـد تطبیقي  نیز 

باشند.  
در روایـت هستی شناسـی فازی، عنصـر کانوني، فهم 
موردهـا به مثابـه یـک کل ترکیب بندی شـده یا یک 
مجموعـه اسـت و آنـگاه میـزان عضویـت موردهـا در 
ایـن مجموعـه تحلیل فـازی مي شـود. در ایـن معنا، 
تحلیـل فـازی میـزان عضویـت فـازی را در یـک کل 
ترکیب بندی شـده3 از طریـق درجه بنـدي برجسـته 
می کنـد. بر مبنـای مفروضـات روش شناسـی فازي، 
1.فرایند عملیاتی سازی تابع عضویت فازی نیازمند چهار نوع فعالیت است: 1. تعیین نام متغیرهاي زبانی یا برچسب های زبانی  به عنوان مثال 
پیوستگی؛ 2. اگر شواهد تجربي از نوع کمّي فاصله اي باشند، تعیین ارزش هایي کمّي که  متغیرها اختیار مي کنند؛ اگر متغیرها مقوله اي باشند، 
حالات آنها را مي توان به ترتیب با صفر و یک کدگذاري کرد؛ 3. تعیین درجه عضویت در بازة ]1 و 0[. در این مرحلة میزان عضویت در هر مجموعه 
از طریق ارزش هاي عددي مشخص مي شود. اجرای این مرحله بعد از تعیین نقاط گسست )مرحله چهارم( نیز ممکن است؛ 4. تعیین نقاط گسست. 
در این مرحله مجموعه های فازی تعیین می شوند. مجموعه های فازی تعمیم مجموعه های دو ارزشی اند. اگر شواهد تجربی ناظر بر مفاهیم ازحیث 

سطح سنجش دقیق تر باشد، فاصلة نقاط گسست کمتر خواهد بود.
2. بعد عمومیت دلالت بر ویژگي های عام هستي ها و حوادث تکرارپذیر دارد.

3. در واقع Configuration می تواند ناظر بر ترکیب شروط علّی)Conditions Causal( باشد. ترکیب بندي شروط )of Conditions Configuration(  در 
مقابل متغیرهاي مستقل مورد نظر در روش شناسي دو ارزشي )رویکرد تحلیل کمّي( مطرح مي شود که در آن ترکیبي از متغیرهاي مستقل واریانسي 

از متغیر وابسته را تبیین مي کند. در روش فازی میزان عضویت یک مورد در یکConfiguration  مدنظر است.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ur
m

.im
o.

or
g.

ir
 o

n 
20

23
-1

1-
14

 ]
 

                             7 / 14

http://ijurm.imo.org.ir/article-1-627-fa.html


فصلنامه مديريت شهري
Urban Management

شماره 40 پاییز 94
No.40 Automn 2015 

320

تحلیـل تطبیقـي فـازی بـه تحلیـل تطبیقـي کیفی 
نزدیک تـر اسـت. تحلیـل تطبیقـي کیفـی شـرایطی 
را فراهـم می سـازد کـه در آن موردهـا به مثابـه یـک 
بـا یکدیگـر مقایسـه شـوند  کل ترکیب بندی شـده 
)Mahony, 2003: 11(. واقعیـت فـازي را می تـوان 
بـا تاکیـد بـر سـه ویژگـي تحلیـل کـرد: 1. تاکید بر 
تحلیـل واقعـه به مثابه یـک امر عـام  2. تاکید برفهم 
واقعـه بـه مثابـه یـک امـر فراینـدی درحـال شـدن 
درطـول زمـان و در زمـان  )زمان منـدی واقعـه( و 
فهـم آن بـه مثابـه یک امـر خاص مشـروط به-زمینه 
)زمینه منـدي واقعـه(؛ 3. تاکیـد بـر ویژگـي تنـوع 

)سـاعی:1389(.
در روایـت روش شناسـي فـازی، به جـاي تبییـن یـا 
تفسـیر بـر تبییـن و تفسـیر تاکید مي شـود. تفسـیر 
و تحلیـل تبیینـي درجاتـی از رویکـرد تحلیـل فازی 
محسـوب و فضـای دو ارزشـی تحلیـل تفسـیري یـا 
تبیینـي به مثابـه زیرمجموعـه اي از مجموعـه روش 
بایـد  مجمـوع  در  می شـود.  تعییـر  فـازی  تحلیـل 
خـاص  معنـاي  در  فـازی  تطبیقـي  تحلیـل  گفـت 
مبتنـي بـر تحلیـل ترکیب گرایانه اسـت کـه این کل 
ترکیب بنـدي شـده ماهیتـي درجه بنـدی دارد. بـه 
اسـتناد اسـتدلال هاي عرضـه شـده مي تـوان داوري 
فـازي  معرفت شناسـي  تبیینـي  قـدرت  کـه  کـرد 
بیـش از معرفت شناسـي دوارزشـي اسـت. بـا توجـه 
تبییـن  در  ارزشـی  دو  معرفت شناسـی  ناتوانـی  بـه 
کامـل حقیقـت معمـاری و شهرسـازی و ارجحیـت 
معرفت شناسـی چندارزشـی فـازی بر آن، لازم اسـت 
پژوهش هـای  بـا  فـازی  معرفت شناسـی  سـازگاری 

معمـاری مطالعـه شـود.
سـازگاری روش شـناختی فازی با پژوهش های 

و شهرسازی معماری 
رشـته  در  تحقیـق  شـد؛  مطـرح  کـه  همان طـور 
معماري باید متناسـب بـا ماهیت معمـاری و الزامات 
معرفت شـناختی، هستی شـناختی و روش-شناختی 
آن صـورت گیـرد. بدیـن منظـور شـناخت معماري و 
تطبیـق آن بـا معرفت هـاي روش شـناختي به منظور 

معرفي دسـتگاه معرفتي سـازگارتر ضـرورت دارد. در 
بازشـناخت معماری و فضای شـهری، سه گونه فضای 
متفـاوت در تقابـل بـا یک دیگـر بـه میـدان می آیند: 
فضـای فکـری و فرهنگـی شـخصی سـازنده، فضـای 
و  پدیـده می نگـرد  بـه آن  فرهنگـی شـخصی کـه 
فضـای فرهنگی شـخصی کـه یافته های اظهار شـده 
از سـوی سـازنده و بهـره وری کننـده را به بسـتر نقد 
می بـرد و بـر مبنـای گسـتره های شـناخت و بینش 
شـخصی اش نسـبت بـه آن پدیده، هر آنچـه می باید 
را بـرای اشـخاص چهارمـی بـه نمایـش می گـذارد 
)فامکـی،1381، ص 101(. شـناخت و فهم  هرچیز 
متضمـن در قالبی واحد قرارگرفتـن بیننده و موضوع 
دیده شـدن هسـت. تجربـه اثـر معمـاری بـر مبنـای 
فضای اندیشـه ای هـر بهره ور تعبیـر و معنایی خاص 
پیـدا می کند. بـر این مبنا، اعتبار واقعیت به شـخص 
اسـت، نـه بـه موجودیـت مـادی و کالبـدی ملموس. 
تاویـل اثـر معمـاری نیـز به میـزان توافقـات ذهنـی 
بهـره-وران در خوانـدن و تعبیـر مشـترک از ابعـاد و 
ویژگیهـای مختلـف اثـر وابسته می باشـد. مانایـی و 
میرایـی یـک اثـر معماری به میـزان انطبـاق آن اثر با 
ارزشـها، نیازهـا، باورهـا، اولویتها، محدودیتهـا، بایدها 

و نبایدهـای کاربر بسـتگی دارد.
معمـاري داراي حقیقـت تاریخـی ای اسـت که در هر 
دوره بـه اقتضای الگوواره های غالـب بر اذهان و افهام 
و قلـوب به نحوی ظهـور دارد. بدیـن ترتیب معماری 
می توانـد بـه عنـوان زبانـی بـرای بیـان اندیشـه ها، 
افـراد آن دوره مطـرح  بایدهـا و نبایدهـای  باورهـا، 
گـردد. وجـود موجودیـت معمارانه، حاصـل تجربه ها 
و تدبیرهایـی اسـت کـه ریشـه در فضـای فرهنگـی، 
فضـای هنـری، و فضایـی مدنـی سـازندگان اش دارد 
مقولـه ای  معمـاری   .)125 ص   ،1381 )فامکـی، 
پیچیـده و چند وجهـی اسـت. فرایند ترکیـب اجزای 
هدفمنـد  و  واحـد  کلیتـی  کـه  معمـاری  در  موثـر 
اسـت.  نشـده  تبییـن  دقیقـا  می کننـد،  تعریـف  را 
به دلیـل عـدم وجـود مطالعـات نظـری و روش منـد 
در زمینـه نقـد، داوری، و ارزیابـی کیفیـت معمـاری 
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و فضاهـا، اغلـب افـراد ادراک معمـاری و ارزیابـی را 
فرایندی شـخصی، احساسـی یا شـهودی و بی نیاز از 
معیارهـای عقلی و روش مند دانسـته اند. همه افرادی 
کـه راجـع به معمـاری و فضاهـای شـهری اظهارنظر 
می کننـد، آگاهانـه یـا ناآگاهانـه، وارد حـوزه داوری 
یـا نقـد در ایـن حـوزه می شـوند. هرگونـه تصمیـم 
گیـری بـرای آینـده معمـاری و شهرسـازی، منـوط 
بـه شـناخت و تحلیـل وضـع فعلـی آن اسـت. واضح 
اسـت تصمیـم صحیـح، تنهـا بـا اتـکای به شـناخت 
و تحلیـل درسـت، تحقـق می یابـد. ابـراز سـلیقه و 
اظهـارات ناشـی از عدم رضایت باطنـی از یک پدیده، 
اگـر چـه ممکن اسـت صحیح باشـد، ولـی نمی تواند 
به تنهایـی راهنمـای عمـل قرارگیـرد. ضمـن اینکـه 
بررسـی صحت و سـقم همان احسـاس نیـز از طریق 
بررسـی و ارزیابـی روش منـد و علمی مسـئله ممکن 
می شـود )منصوری، 1379، ص 72(. نقد سـلیقه اي 
و بیـان احساسـات شـخصي فقـط از افـراد حرفـه اي 
و متخصـص قابل پذیرش اسـت )آیت الهـي، 1383(.

بنابراین، لزوم اتخاذ رویکردهای علمی و روش مند در 
زمینـه داوری و ارزیابـی مطلوبیت معماری و فضاهای 
شـهری که با ماهیت معماری سـازگاری داشته باشد، 
احسـاس می شـود. بـر اسـاس تلقـی از معیارهـای 
داوری، دو رویکـرد عمـده روش شـناختی عقل گرایی 
و نسـبیت-گرایی وجـود دارد. عقل گرایـی بـر بـاور 
بـه طـرح بنیادیـن ثابـت رخدادهـا در کنـار کلیت و 
خصلت غیرتاریخی آنها اسـتوار اسـت و دسـت یابی و 
نزدیک شـدن بـه حقیقـت را هر چنـد در یک روندی 
تکاملـی، ممکـن می دانـد. نسـبیت گرایی به وجـود 
معیارهـای کلـی جهـت تمییـز روش ها قایل نیسـت 
و روش هـای متفـاوت را درون پارادایم هایـی که آنها 
را راهبـری می نماینـد، مقبـول می دانـد. از ایـن رو 
تنهـا برداشـت هایی متفـاوت از حقیقـت را میسـر 
می دانـد، و نـه دسـت یابی بـه آن )مزروعـی،1383، 
ص 70(. ناتوانـی نسـبیت گرایی از آن رو اسـت کـه 
اگرچـه نسـبی گرایی دسـت-یابی به حقیقـت ثابت و 
واحـد را ممکـن نمی دانـد، امـا به وجـود آن معتـرف 

اسـت. ایـن دو افـق معرفتـي به مثابـه مصداقـي از 
معرفت شناسـي دو ارزشـي هسـتند. نسـبیت گرایي 
از حیـث گزاره هـاي معرفتـي، منکـر وجـود معیـار 
عـام و غیرتاریخـي بـراي عقانیـت علمي اسـت. این 
رهیافـت مدعي اسـت گزاره هـای معرفتی نسـبي اند 
و کسـاني کـه در افق هاي معرفتي یا بـه تعبیرکوهن 
جهـان- در  متفاوت انـد،  پارادایم هـاي  در   )1970(

هـاي متفاوتـي زندگي مي کنند. در سـطح اسـتدلال 
تجربـي، مدعـاي یـک گزاره به شـرطي صادق اسـت 
کـه منطبق با امر واقع باشـد. نسـبیت-گرایي، داوري 
در خصـوص صـدق و کـذب گزاره را با مشـکل همراه 
مي کنـد. دلیـل آن این اسـت کـه گزاره های نسـبی 
در چارچـوب نظـام گزاره هـاي منطقـي گزاره هـاي 
خـاص محسوب مي شـوند. ایـن نـوع گزاره ها ممکن 
اسـت در نظـام معینـي صـادق و در مـکان و زمـان 
دیگـر، شـرایط اطـاق نداشته باشـند. عـدم صـدق 
شـرایط اطـاق یـک گـزاره، در یـک زمینـه و مـکان 
خاص اسـت و دلالـت برکذب ادعاي آن گـزاره ندارد. 
در پرتـو افـق معرفتـي نسـبیت گرایانه، هـر واقعیـت 
به مثابـه امري تاریخی و مشـروط به زمـان و زمینه از 
طریـق جهـان معرفتي ما سـاخته مي شـود. این ادعا 
ممکن نیسـت همیشـه صادق باشد )سـاعی، 1391، 

ص 210(.
عقل گرایـي از حیـث گزاره هـاي معرفتـي، معیـاري 
فراتاریخـي بـراي عقانیـت علمي به دسـت مي دهد. 
علمـي  گزاره هـای  اسـت  مدعـي  رهیافـت  ایـن 
فراتاریخي انـد )سـاعی، 1386(. هـر گـزارة معرفتـی 
فراتاریخـي کـه ابطال پذیـر باشـد، عضـو گزاره هـای 
عضـو  غیـر  گزاره هـا  بقیـه  و  محسـوب  علمـي 
محسـوب مي شـوند. دسـتگاه معرفتـي عقانیـت بر 
بعـد عمومیـت واقعیـت تاکیـد دارد و از بعـد منحصر 
الـزام  ایـن  بـر اسـاس  به فـرد آن غفلـت مي کنـد. 
هستي شـناختي، واقعـة در مقام مسـئلة علمي امري 
تاریخـی  اسـت. بـا ایـن حـال، ایـن دسـتگاه روایـت 
خاصـي از واقعیـت عرضـه مي-کند. در افـق معرفتي 
عقانیـت انتقادي، هـر امر تاریخـی به مثابه نمونه اي 
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از امـري کلـي و فراتاریخي درک پذیر اسـت و از فهم 
واقعیـت به مثابـه امـري تاریخـی و مشـروط به زمان 
و زمینـه  غفلـت مي کنـد. در ایـن دسـتگاه معرفتي، 
تجربـه تنهـا داور دانـش علمـي محسـوب و از تجربة 
مبتنـي بـر تفسـیر غفلـت مي شـود و مدعـاي هـر 
گـزاره بـر دو ارزش منطقـي صـدق و کـذب  اسـتوار 
اسـت و در سـطح اسـتدلال تجربـي نیز هر گـزاره به 
شـرطي صـادق اسـت کـه منطبق بـا امر واقع باشـد.

در مجمـوع می تـوان گفت اشـتباه دسـتگاه معرفتي 
بـراي  فقـط  را  »آنچـه  کـه  اسـت  آن  ارزشـي  دو 
موردهـاي خاصـي صـادق اسـت بـه همـة پدیده هـا 
تعمیـم مي دهد.«  روایتي دو ارزشـي کـه عضویت یا 
عـدم عضویت در یـک مجموعـه را بازنمایی می کند، 
بـه تنهایـی با حقیقـت علمي ناسـازگار اسـت و قادر 
بـه تبییـن همـة مسـایل موجـود در حـوزة دانـش 

علمـي نیسـت )سـاعی، 1389(.
طراحـی مطلوب فضاهـا و پیشـرفت در ابعاد مختلف 
معمـاری نیازمند ارزیابی مطوبیت آنها اسـت. ارزیابی، 
داوری و نقـد در معمـاری هماننـد هـر نقـد دیگری، 
بـدون پشـتیبانی تاریخـی، نظریـه و روش ناممکـن 
فعالیتـی  و  معیـار، ضابطـه،  نیازمنـد  داوری  اسـت. 
روش مند و سـازمان یافته اسـت. بیان احساسـات در 
برابر آثار معماری و شهرسـازی، جانشـین شایسته ای 
بـرای نقـد و ارزیابـی آنهـا نمی باشـد، چـرا کـه در 
برابـر یـک اثـر واحـد ممکن اسـت احساسـاتی کاماً 
متناقـض بیـان شـود و ضمن اینکـه ابراز احساسـات 
فاقـد جنبـه آموزشـی بـوده و کمـک چندانـی بـه 
ارتقـاء دانـش معمـاری و شهرسـازی نخواهـد کـرد 
)منصـوری، 1379، ص 74(. عـاوه بـر آن در بیشـتر 
مـوارد به وجهـی خـاص از معمـاری، از سـوی برخی 
مخاطبیـن صفت کمالـی اطاق می شـود در حالیکه 
از  وجـه  به همـان  نقـص  دیگـری صفـت  مخاطـب 
معمـاری اطـاق مـی نمایـد.1 ارائه و تحلیـل کیفیت 
معماری، یا بر اسـاس احسـاس ناخوشایند از وضعیت 

موجود و وصف اسـتفاده کنندگان اسـت یـا متکی به 
معیارهـای متنـوع و متغییـر در نمونه هـای مختلـف 

بررسی شـده. 
در مواجهـه افـراد مختلف با اثر معمـاری، قضاوت هایی 
گاهـاً متضـاد وجـود دارد، هـر چنـد کـه همـه آنهـا 
به میزانـی از حقیقـت بهره مند انـد. امـا امـکان اتخاذ 
یـک رویکـرد مناسـب در آثـار معمـاری و طرح های 
شـهری از طریـق رجـوع به نظـرات عامـه و پذیـرش 
نسـبی از سوی آنها میسر است و این  موضوع نیازمند 
ارزیابـی آنهـا به شـیوه های علمی، مسـتند، مسـتدل 
اسـت.  علمـی  شـده  پذیرفتـه  چارچوب هـای  در  و 
»ارزیابـي و نقـد نیازمنـد اصـول اسـت« )آیت اللهي، 
1383(. امـا پیـدا کـردن مبانـی معرفت شـناختی، 
هستی شـناختی، و روش شـناختی در ارزیابـی آثـار 
معمـاری و  طرح-هـای شـهری موضـوع بـس بـه 
غایـت مهـم اسـت، چـرا کـه بایـد چارچـوب ارزیابی 
روش شـناختی بایـد بـا ماهیـت معمـاری در تمـام 
ابعـاد هسـتی شـناختی و روش شـناختی از جملـه 
مقـام فرمولـه کـردن مسـئله، تدویـن طـرح تحقیق، 
سـطح تئـوری، سـطح تجربی و در مقـام های تحلیل 

و دواری بایـد سـازگاری داشته باشـد.
داوری و ارزیابـی آثـار معمـاری و طرح هـای شـهری 
ایجـاد  آن،  کیفیت منـدی  معیارهـای  تبییـن  و 
دیگـر،  رشـته های  بـا  معمـاری  سـودمند  ارتبـاط 
هماهنـگ کـردن متخصصـان مختلف، ایجـاد ارتباط 
منطقـی طراحـی بـا مبانـی نظـری، پاسـخ گویی بـه 
متنـوع،  معمـاری  و مخاطبـان  گروه هـای ذی نفـع 
آنهـا  تبدیـل  و  پیچیـده  نیازهـای  مناسـب  و درک 
بـه برنامـه طراحـی، نیازمنـد یـک دسـتگاه معرفتی 
اسـت. دسـتگاه معرفتی کـه مبانی معرفت شـناختی، 
متناسـب  آن  روش شـناختی  و  هستی شـناختی 
تحقیقـات  باشـد.  معمـاری  پیچیـده  ماهیـت  بـا 
انجام شـده در حـوزه معماری عمدتاً رویکـرد ابژکتیو 
بـه معمـاری دارنـد. در تحقیـق ابژکتیو معمـاری، که 

1.به عنوان نمونه دو نوع ارزیابی کاماً متفاوت از اندازه احجام ساختمان مهمانسرای حافظیه شیراز توسط منوچهر مزینی و حسین شیخ زین الدین 
ارائه شده است. 
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عمدتـاً در رویکردهـای نسـبیت گرایی و عقل گرایـی 
اتفـاق می افتـد؛ کـه »نتیجه مهم اسـت نـه حقیقت 

اثـر« )احمـدی، 1375، ص 527(. بنیادیـن 
از  بـه ماهیـت معمـاری، شـیوه پرسـش  بـا توجـه 
معماری و متن شـهری مناسـب ترین شـیوه پژوهش 
و تحقیـق جهـت یافتـن حقیقـت معماری اسـت. در 
ایـن فراینـد، وحـدت پرسـش و وجود ضـرورت دارد. 
فهـم معمـاری تنهـا در مواجهـه بـا جهـان ویـژه اثـر 
ممکـن می گـردد. تعلـق تاویل گـر بـه موضـوع مورد 
فهـم، یـک ویژگـی و شـرط مهـم فهـم اثـر معماری 
اسـت. تلقـی ایجـاد شـده از وجـود، در اثـر معماری، 
سـرآغاز هرگونه پرسـش و فهم نسـبت به آن اسـت. 
بـه این ترتیب میان پرسـش، موضوع مورد پرسـش و 
پرسشـگر پیوندی ذاتی وجود دارد )مرجوعی،1383، 

ص 73(.
برخـی متخصصیـن، ارزیابـی و نقـد آثـار معمـاری را 
اظهـار نظـر در خصـوص زیبایـی اثـر دانسـته اند که  
نمی تـوان آنـرا کامـا در قالب اصـول و قواعدی تلقی 
کـرد.1 طبـق این نظـر، تنها آگاهـی از ابعـاد معماری 
امـر  ایـن  بلکـه  نمی کنـد،  کفایـت  ارزیابـی  بـرای 
نیازمنـد معرفـت و بصیـرت اسـت. در نقـد ایـن نظر 
بایـد گفـت، جامعـه هـدف در معمـاری و خلـق فضا 
در اکثـر مقیاس هایـش، عامـه مـردم اسـت و ارزیابی 
بهـره بـرداران بـر هر ارزیابـی دیگری ارجحیـت دارد. 
در واقـع معمـاری بایـد معیارها و معرفـت آنها را مبنا 
قـرار دهد. عـاوه بر آن معماری و طرح های شـهری 
عـاوه بـر بعد زیباشـناختی، ابعاد زیـادی دیگری هم 
دارد. ضمـن اینکـه زیبایـی یـک اثر معمـاری باید در 
کنـار سـایر بناهای دیگـر مـورد ارزیابی قـرار گیرد و 
زیبایـی بایـد از کلیـت فضـا حاصل شـود، نـه از یک 

. بنا
معیارهـای  مطالعـه  موضـوع  در  نمونـه  به عنـوان 
پیوسـتگی سـاختمان و شـهر در فضاهـای عمومـی 
و  ارزشـی  دو  معرفت شناسـی  مقایسـه  شـهری، 

معرفت شناسـی چنـد ارزشـی می توانـد بیان کننـده 
سـازگارترین معرفـت شناسـی در مطالعـه معیارهای 
آن باشـد. در تعییـن میـزان پیوسـتگی سـاختمان و 
شـهر در فضاهای عمومی شـهری بر مبنای دسـتگاه 
نظـری دو ارزشـی صفر و یـک، تنها به بیان پیوسـته 
یا ناپیوسـته بـودن فضاهای عمومی منجـر می گردد. 
در حالیکه ماهیت پیوسـتگی فضاها و در کل، ماهیت 
پدیده هـا و واقعیت ها دوازشـی نبوده و چند ارزشـی 
اسـت. بـر ایـن اسـاس صرفـاً بـه تبییـن مولفه هـا 
پیوسـتگی و اینکـه آیـا سـاختمان و شـهر پیوسـته 
هسـتند یـا خیر اکتفـاء نشـده بلکه به ماهیـت فازی 
پیوسـتگی کـه یـک نظـام و ماهیـت چنـد ارزشـی 
اینکـه گفته شـود فضایـی  اسـت پرداخته می شـود. 
پیوسـته، منسـجم و دارای کلیـت اسـت یـا نـه، یک 
عبـارت کلـی و کمتـر نزدیـک بـه واقعیـت هسـت. 
نیازمنـد  پیوسـتگی  ایـن  واقعی تـر  میـزان  تبییـن 
طراحـی نظام یا دسـتگاه معرفتی چندارزشـی اسـت 
کـه در آن گزاره هـا، صرفـاً محـدود بـه آری یا خیر و 
یـا صدق و کـذب نمی باشـد بلکه طیفـی از محدوده 
ارزش گذاری شـده بیـن صفـر و یـک اسـت. در ایـن 
از  تاثیرگـذاری هـر یـک  دسـتگاه معرفتـی میـزان 
مولفه هـای اثرگـذار در ایجـاد پیوسـتگی و انسـجام 
فضاهـای عمومـی بـر مبنـای پیوسـتگی سـاختمان 
کالبـدی، فضایـی،  مولفه هـای  و شـهر کـه شـامل 
فعالیتـی- اجتماعـی، و نمادیـن می باشـند، می تواند 
تبییـن شـود. عاوه بر آن معیارهای شـکل دهنده هر 
یـک از مولفه هـا و میـزان و نحوه تاثیر آنهـا در ایجاد 
ایـن کلیـت می تواننـد درجه بنـدی شـود. به عنـوان 
نمونه در مولفه های پیوسـتگی کالبـدی، میزان تاثیر 
گـذاری سـبک معمـاری، رنـگ، هماهنگـی و تنـوع 
سـاختمان ها،  ظاهـری  نظـم  و  هماهنگـی  فرمـی، 
خوانایـی فرم، و... در میزان پیوسـتگی کالبدی درجه 

بنـدی نسـبی می شـوند. 

1. نگاه کنید به مقاله زیبایی شناسی و خاستگاه آن در نقد معماری، نوشته سیمون آیوازیان، نشریه هنرهای زیبا شماره 12.
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نتیجه گیری و جمعبندي
از آنجایـی کـه حقیقت معمـاری غیر قطعی و بسـته 
بـه نظرات شـهروندان معنـا و ارزش پیـدا می کند، و 
در طـول زمـان و مکان هـا و موقعیت هـای مختلـف، 
حاصـل  آن  از  مختلـف  قرائت هـای  و  تفسـیرها 
می شـود، معرفـت شناسـی فـازی بـا آن سـازگاری 
بیشـتری دارد. چـرا کـه میزان قطعیت امور در سـایر 
معرفـت شناسـی ها بیشـتر از رویکـرد فـازی اسـت. 
خاصیـت تبیینی  و تفسـیری معرفت شناسـی فازی 
بیشـتر از دیگر دسـتگاه معرفتی اسـت کـه بر مبنای 
صـدق و کـذب گزاره هـا اسـتوارند. از طرفـی زیبایی 
و کیفیـت معمـاری و فضاهـای شـهری، امـری غیـر 
قطعـی، مبهـم، درجـه بنـدی شـده اسـت کـه صرفاً 
بیـان زیبـا یـا نازیبـا بـودن نمـی تواند تفسـیرکننده 
ویژگی هـای یـک اثـر معمـاری یـا فضـای شـهری 
باشـد بلکـه هر اثـری یا فضایی بسـته بـه مولفه های 
سـازنده اش درجـه ای از زیبایـی و کیفیـت را دارد. 
از ایـن حیـث معرفـت شناسـی فـازی کـه بـر درجه 
بنـدی ارزش هـا تاکید دارد، بـا معماری سـازگارتر از 
بقیـه معرفت شناسی هاسـت. بـا توجه بـه زمان مند، 
مکان منـد و تاریخ منـد بودن معرفت شناسـی فـازی و 
ماهیـت معمـاری کـه در دوره هـای مختلـف توسـط 
آن  از  متفاوتـی  برداشـتهای  مختلـف  مخاطبـان 
می شـود، با اسـتفاده از معرفت شناسـی چندارزشی، 
گزاره هـای مربـوط به ارزش های معمـاری و فضاهای 
شـهری در صـورت تغییر، صرفـا درجـه عضویت آنها 
در مجموعـه هـای کیفیـت منـدی یـا مطلوبیـت کم 
و زیـاد مـی شـود، کـه ایـن بـا حقیقـت معمـاری 
سـازگارتر اسـت؛ تـا اینکـه در معرفـت شناسـی دو 
ارزشـی صـدق یـا کـذب، در یـک موقعیـت، زمـان، 
و تاریـخ دیگـری مطلوبیـت بـه غیـر مطلوبیـت یـا 
خوب بـودن بـه بدبودن یا جـواب گزاره هـا از آری به 
خیـر تغییـر یابـد. از آنجایـی تاویل اثر معمـاری یکی 
و درک معمـاری  فهـم  بنیادی تریـن شـیوه های  از 
اسـت، و در فهم، همراه با تفسـیر و تبیین اسـت و با 
توجـه بـه اینکـه تفسـیر و تبیین بـه طور توامـان در 

تاویل معماری بسـیار سـازگارتر از اسـتفاده تفسیر یا 
تبییـن اسـت، بـه دلیـل تاکیـد معرف شناسـی فازی 
بـر تفسـیر و تبییـن بـه جـای تفسـیر یـا تبییـن که 
در معرفت شناسـی دوارزشـی صادق اسـت، اسـتفاده 
سـازگاری  فـازی   چندارزشـی  معرفت شناسـی  از 

بیشـتری بـا پژوهش هـای معمـاری دارد.  
در مجمـوع مـی تـوان گفـت، در تحقیـق معمـاری 
آنهـا  تلفیـق  و  شـیوه  دو  از  زمـان  هـم  اسـتفاده 
سـازگارترین شـیوه اسـت. یک شـیوه، سـاختن مدل 
مفهومـی و چارچـوب نظـری بـر اسـاس نظریه هـای 
مرتبـط با موضـوع مـورد مطالعه و همچنیـن نظرات 
معرفت شـناختی  دانـش  به همـراه  صاحب نظـران 
محقـق و آزمـون تجربی این مدل مفهومـی با رعایت 
تاریخ منـدی  و  زمان منـدی،  مکان منـدی،  الزامـات 
در زیسـت جهان های مشـترک شـهروندان اسـت، و 
شـیوه دوم تـا حـدودی عکس ایـن قضیه می باشـد، 
کـه در آن تئوریهایـی از متـن و زمینه مـورد مطالعه 
برمبنـای نظـرات ذی نفعـان بوجـود می آیـد و بـر 
اسـاس ایـن تئوری های برخاسـته از زمینه، سـاختن 

تئـوری صـورت گیرد.
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