
Factors Affecting the Primacy of Individual 
Interests to the Collective Interest in the Za-
njan City

Abstract
One type of social dilemmas is giving priority to the interests of 
individual or collectivity. If one ask ‘why citizens prefer their 
individual interests to collective interests when they face con-
flict between them?’, we can identify incidence and prevalence 
of disorders at different phases of the social body as possible 
influencing factors. Analytically, the collective interests is par-
titioned into three level (family, neighbors, citizens) based on 
hierarchy of structural inclusion and each of them is partitioned 
into the four phases based on Parsons AGIL framework (Ad-
aptation, Goal Attainment, Integration, and Latency). Relying 
on extensive theoretical discussions, the factors affecting the 
priority of individual interests over collective interests were 
diagnosed according to the collective interests at all levels and 
phases of the study. 400 Zanjan citizens who were selected 
with disproportionate sampling method answered to structured 
questionnaire items about the quantity of the mentioned factors. 
Results showed that 48 percent of variations in the primacy of 
the individual interests over private interests are predicted by 
four identified factors (normative disorders, relational disorders, 
lack of self-regulation, and the lack of identification). At first, 
the “normative disorder” and then “relational disorders” are ef-
fective factors in increasing the priority of individual interests 
over collective interests, especially in the “urban” are.
Key Words: individual interests, collective interests, social di-
lemmas, Citizens, Urban Management
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عوامل موثر بر تقدم منافع فردی بر منافع جمعی در شهر زنجان

علی بقائی سرابی*- دکتری جامعه شناسی، تهران، ايران.

چکیده
يكـي از انـواع معمّاهـاي اجتماعـي قائل شـدن تقـدم بـه منافع فـردي يا 
جمعي اسـت. اگر پرسـيده  شـود »چرا در وضعيت تضاد بين منافع فردي 
و منافـع جمعـي، شـهروندان راه تقدم منافـع فردي را بـر راه تقدم منافع 
جمعـي ترجيـح  مي دهنـد؟« مي تـوان وقوع و شـيوع انـواع اختلالات در 
سـطوح و فازهـاي مختلـف بدنـه اجتماعـي را بـه عنـوان عوامـل اثرگذار 
احتمالـي شناسـايي  کـرد. در ايـن پژوهـش منافـع جمعي به سـه سـطح 
همسـايگي،  )خانوادگـي،  سـاختاري  ادخـال  سلسـله مراتب  بـر  مبتنـي 
شـهری( و هـر کدام بـه چهار فـاز کارکـردي مبتني بر چهارچـوب ملقب 
بـه »آجيـل« پارسـونزي مـورد تجزيـه تحليلـي قـرار گرفـت. بـا اتـكاء بر 
بحث هـاي مبسـوط نظـري عوامـل موثـر بـر ميـزان تقـدم منافـع فردي 
بـر منافـع جمعـي در سـطوح و فازهـاي تحليلـي مطابـق بـا مـورد منافع 
جمعي مورد تشـخيص قرارگرفتند. 400 شـهروند زنجاني که با اسـتفاده 
از روش نمونه گيـري سـهميه اي نامتناسـب بـا حجم انتخاب  شـده بودند 
به پرسـش های پرسشـنامه سـاخت يافته در مـورد کميت عوامـل مذکور 
در حوزه هـا و فازهـاي مورد اشـاره پاسـخ گفتنـد. برقراري روابـط آماري 
بيـن متغيرهاي وابسـته و مسـتقل با اسـتفاده از رگرسـيون چندمتغيري 
نشـان داد کـه مجموعـه عوامـل تشخيص داده شـده )اختـلال هنجـاري، 
اختـلال رابطـه اي، فقـدان خودتنظيمـی، و سـوي گيري رقابتـي( بطـور 
متوسـط در حـدود 48 درصـد از تغييـرات در ميـزان تقـدم منافـع فردي 
برمنافـع جمعـي را پيش بينـي مي کننـد. در ايـن ميـان  ابتـدا، »اختلال 
هنجـاری« و بعـد، »اختلال رابطـه ای« عوامل موثرتـری در افزايش تقدم 
منافـع فـردی بـر منافع جمعی به خصوص در سـطح »شـهری« هسـتند.        
اجتماعـی،  معمـای  جمعـی،  منافـع  فـردی،  منافـع  کلیـدی:  واژگان 

شـهری. مديريـت  شـهروندان، 

اين مقاله خلاصه و برداشتی از طرحی پژوهشی تحت عنوان »بررسی علل تقدم منافع فردی بر منافع جمعی در شهر زنجان« است که با حمايت مالی »اداره کل فرهنگ 
و ارشاد اسلامی استان زنجان« به انجام رسيده است. 
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1. مقدمه
هـر نظـام اجتماعي در يك »محيط« وجـود دارد. ابقاي 
نظـام اجتماعي مذکور زماني ميسـر مي شـود که بتواند 
منابـع مـورد نياز )منافع( کنشـگران )فـردي و جمعي( 
مشـمول خـود را از محيـط از طريق فعال سـازي همان 
کنشـگران تاميـن کنـد. بطـور متناقض نمايـي، منافـع 
کنشـگران فـردي تأميـن نمي شـود مگـر زمانـي کـه 
کنشـگران جمعـي نظير »شـهرداری ها« منابـع خود را 
صـرف توليـد »کالاهـای عمومـی« نماينـد کـه موجب 
ارضـای نيازهـای »شـهروندان« گـردد و از طرفي ديگر، 
منافـع کنشـگران جمعـي تامين نمي شـود مگـر زماني 
کـه کنشـگران فـردي منابع خـود را صرف تأميـن آنها 
نماينـد. امـا وقوع هر کـدام ازحالات فـوق اغلب مخالف 
»بهترين گزينۀ«1  هر کدام از کنشـگران اسـت. بهترين 
گزينـه بـراي کنشـگر فـردي ايـن اسـت کـه »منافع« 
خـود را اقنـاع نمايـد بي آنكـه »منابـع« خـود را صـرف 
عمومـی«  »کالاهـای  توليـد  بـرای  لازم  فعاليت هـای 
کنـد. بهتريـن گزينـه بـراي کنشـگر جمعي اين اسـت 
کـه منافـع خـود را اقنـاع نمايـد بي آنكه منابع خـود را 
صـرف تأميـن منافـع کنشـگران فـردي مشـمول خود 
نمايـد. بـراي نظام اجتماعي تـام، اما، »بهتريـن گزينه« 
آنسـت کـه در شـرايط »تضـاد« بيـن بهتريـن گزينـۀ 
کنشـگران فـردي و بهتريـن گزينـۀ کنشـگران جمعي، 
کنشـگران فـردي منابـع خـود را صـرف تأميـن منافع 
کنشـگران جمعـي نمايند. بـا اين وجود هنـوز به خوبي 
نمي دانيـم چرا و چگونه کنشـگران فردي )شـهروندان( 
در رابطـه بـا کالاهـای همگانـی در حوزۀ شـهری تقدم 
را بـه صَـرف منابـع خـود براي اقنـاع منافع فـردي و نه 
منافـع جمعي قائل مي شـوند. بنابرايـن در حوزۀ نظري 
بايـد توجـه خـود را بـه بررسـي عوامـل موثـر بـر تقدم 

منافـع فردي بـه منافـع جمعـي معطوف کرد. 
2- اهمیت مسأله

هـر مسـاله اي اهميت خود را از تعـداد و وزن پيامدهاي 
بيـن  علـي  روابـط  زنجيـره  در  آن  پيش بيني شـدۀ 
پديده هـاي اجتماعـي اخـذ مي کنـد. پيامدهايـي کـه 
و  علـل  مسـألۀ  مطالعـۀ  و  طـرح  پيش بيني مي شـود 

عوامـل تقـدم منافـع فـردي بـر منافـع جمعـي بـرای 
مديريت شـهری داشته باشـد در ذيل عنوان مي  شـوند. 
جوامعـي کـه درآنها شـهروندان در صـورت وجود تضاد 
بيـن بهتريـن گزينـه منافـع فـردي و بهتريـن گزينـه 
منافـع جمعـي، تقـدم را بـه ارضـاي بهتريـن گزينـۀ 
فردگرايـي  نظيـر  صفاتـي  بـا  قائل مي شـوند،  فـردي 
خودخواهانـه، ناامـن، قطعـه اي، ناکارآمد و غيـره، مورد 
تشـخيص قرار مي گيرند. در چنين جوامعی »شـهروند« 
تنهـا بـه عنوان »ماشـين نيـاز« تصـور مي شـود. منابع 
جمعـي صـرف پاسـخگويي بـه نيازهـاي سـيري ناپذير 
افـراد مي شـود. در اين حالـت هر چه تعداد شـهروندان 
مقيـم در يـك ناحيۀ شـهری بيشـتر مي شـود و هر چه 
زمـان پيش تـر مـي رود، هزينه هـاي جمعي کنشـگران 
سرسـام آوري  طـور  بـه  شـهرداری ها،   نظيـر  جمعـی 
فزوني مي گيرند. شـهرونداني پرتوقع، تنبل، سـودجو، و 
بي تفـاوت حاصـل بالندگي چنين نظامي اسـت؛  نظامي 
کـه درآن کنترلهـاي رسـمي هـم از لحاظ حجـم و هم 
از لحـاظ عمـق افزايش  مي يابـد، دولت و شـهرداری ها 
مـورد بي مِهـري قرارمي گيرند، چرا که هـم در برآوردن 
توقعـات شـهروندان و هـم در کنتـرل سـودجويي ها و 
هنجارشـكنيهاي شـهروندان مورد بحث دچار شكسـت  
خـود  بـه  را  ناکارآمـد  دولتهـاي  لقـب  و  مي شـوند 
مي گيرنـد. عـلاوه بـر آن، جامعـه تكّه پـاره مي شـود. 
جهـت  در  تقسـيم کار  از  ناشـي  فشـارهاي  عليرغـم 
وابسـتگي متقابل شـهروندان و مديرييت شهری نسبت 
بـه همديگـر، هـر کدام بـه ايجاد تعـادل بيـن هزينه ها 
و سـود در تابـع فايـدۀ2  خـود مي انديشـد بي آنكـه بـه 
هزينـه و سـود تابـع فايـدۀ ديگـری وقعي  بنهـد. بدين 
ترتيـب بيـش از پيـش »همبسـتگي منافـع« از بيـن 
مـي رود، يعنـي منابـع فـردي و منافـع جمعي بـه طور 
متقابـل بـراي ارتقاء »هويت شـهری« هزينه نمي شـود. 
همچنيـن شـهروندان و مديريـت شـهری کـه در توليد 
کالاهـاي همگانـي »شـرکت فعـال« داشـته اند، دچـار 
جـزاي  و  پـاداش  نظـام  شـده،  پايگاهـي  ناسـازگاري 
موجـود را غيرعادلانـه و غيرمنصفانه قلمـداد مي کنند. 
در نتيجـه زمينۀ مشـارکت فعـال شـهروندان و مديران 
1. Best Option
2. Utility Function
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شـهری نخبـه در اجـراي پـروژه تقـدم منافع فـردي بر 
منافـع جمعـي آمـاده  مي شـود. ايـن امر آسـيب جدي 
را بـه نظـام اجتماعـي وارد مي سـازد چـرا کـه نخبگان 
مزبور، دسترسـي بيشـتري بـه کالاهاي همگانـي دارند 
)چـو دزدي بـا چـراغ آيـد، گزيده تـر بـرد کالا(. فسـاد 
از  هـم  آن  نظايـر  و  رانت خـواري  اختـلاس،  اداري،  
نمونه هـاي بـارز تقـدم منافـع فـردي بر منافـع جمعي 
و هـم حاصـل وجـود و شـيوع تقـدم منافـع فـردي بـر 
منافـع جمعي در ميان عموم هسـتند )بـازون، 1992(. 
بديهـي اسـت که در صورت بررسـي و مطالعۀ شايسـتۀ 
مسـأله اي که داراي اهميت بالايی به شـرح فوق اسـت، 
مي تـوان پشـتوانۀ تجربي مفيـدي براي اقـدام مديريت 
شـهری جهت کاسـتن از پيامدهاي منفـي تقدم منافع 

فـردي بـر منافع جمعـي فراهم  کرد. 
3- پرسش ها

 بديـن ترتيـب سـه مجهـول اساسـي توصيف شـده در 
بـالا را می تـوان بـه شـكل زيـر صورتبنـدی کـرد:

منظـور از »تقـدم« منافـع فـردی بـر منافـع جمعی در 
حوزۀ شـهری چيسـت؟  

ميـزان تقـدم منافع فردي شـهروندان زنجانـي بر منافع 
جمعي چقدر اسـت؟ 

عوامـل مؤثر بـر تقدم منافع فـردي شـهروندان زنجاني 
بـه منافع جمعـي کدامند؟ 

4- تعريف مفاهیم
»کنشـگران« و » فعاليت هـا« )رويدادهـا( عناصر اصلي 
هـر نظـام اجتماعـي محسـوب مي شـوند کـه توسـط 
حداقـل دو نـوع رابطـه يعنـی »کنتـرل« و »منفعـت« 
ص  )کلمـن،1990،  مي خورنـد  پيونـد  همديگـر  بـه 
28(. مفهـوم »کنشـگر«. کنشـگر، V ، عامـل و مجـري 
کنـش مي باشـد. کوچكترين نظـام اجتماعـي داراي دو 
کنشگر- فردي و جمعي است )فارارو، 1989(. در درون 
هـر کـدام از واحدهاي جمعي نظير »شـهرداری ها«، به 
مثابه کنشـگران جمعـي، »فعاليتها« يـا »رويدادهايي« 
انجـام مي شـوند کـه افـراد عضـو در آنهـا مي تواننـد در 
هـر کـدام از فعاليت هـاي مربوط منافعي داشته باشـند. 
بـا ايـن مقدمه مي توان هـر کدام از فعاليتهـا )رويدادها( 

و سـپس مفهوم منافع را توضيـح داد. مفهوم »فعاليت« 
)رويـداد(. فعاليـت، J يـا رويدادها، چيزها يـا »منابعي« 
هسـتند کـه کنشـگران فـردي و کنشـگران جمعـي به 
درجـات متفـاوت بـر روي آنها »کنترل« يـا »منفعتي« 
منابـع  يـا  چيزهـا   .)28 ص   ،1990 )کلمـن،  دارنـد 
را از يـك طـرف، بـه سـبب نزديكـی مفهومـی آن بـه 
مفهوم سـازی پارسـونز، مي تـوان در قالـب چهارچـوب 
کارکـردی AGIL و از طـرف ديگر برحسـب ويژگيهای 
عـام هر منبع شناسـايي کرد.  طبق مفهوم سـازی اول، 
مجموعـۀ A شـامل منابعي اسـت کـه بـراي »انطباق« 
جامعـۀ کل با محيط لازمند. منابـع طبيعي )مانند آب، 
 هـوا، فضـای سـبز، خيابـان( و منابـع اقتصـادي )پـول، 
ملك، خودرو( از آن جمله هسـتند. مجموعۀ G شـامل 
منابعـي اسـت که بـراي »دسـتيابي به هـدف« لازمند. 
زور، قـدرت، اقتـدار، حـق مالكيـت و حق امضـاء از اين 
قبيل انـد. مجموعـه I شـامل منابعـي اسـت کـه بـراي 
»انسـجام« جامعـۀ کل لازم انـد. تعامـلات اجتماعـي، 
عواطـف مثبـت و منفي اجتماعي، اعتمـاد و اطمينان از 
آن جمله انـد. مجموعۀ L شـامل منابعي اسـت که براي 
»حفـظ الگوهای« جامعـۀ کل ضروری هسـتند. علائم، 
نمادهـا، معرفـت،  کتـاب، تابلوهـا و تبليغـات شـهری 
در ايـن زمـره قـرار دارنـد. طبـق مفهوم سـازی دوم، 
ويژگي هـاي عـام »منابع« عبارتنـد از: تقسـيم پذيري، 
انتقال-پذيـري، ذخيره سـازي، انحصارپذيـري و فقدان 

اثـر خارجـي )همان(.
تقسـيم پذير  دارد:  حالـت  دو  »تقسـیم پذيري«.   •
مي تـوان  را  تقسـيم پذير  منابـع  تقسـيم ناپذير.  و 
بـراي تمامـي کنشـگران درون يـك حـوزۀ جغرافيايي، 
يـا  برابـر  بطـور  آن  امثـال  و  سـازماني  شـهروندي، 
نابرابـر سـهميه بندي کـرد. بـراي منابـع تقسـيم ناپذير 
سـهميه بندي بي معناسـت. درمجموعۀ منابـع A، براي 
مثـال، پـول، يـك منبـع تقسـيم پذير و خيابـان، يـك 
منبـع تقسـيم ناپذير اسـت. تقسـيم ناپذيري، يكـي از 
همگانـي«  »کالاي  يـا  عمومـي«  »منابـع  ويژگيهـاي 

 . ست ا
و  انتقال پذيـر  دارد،  حالـت  دو  »انتقال پذيـري«.   •
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انتقال ناپذيـر. منابـع انتقال پذيـر، آنهايـي هسـتند کـه 
»کنتـرل« آنهـا از کنشـگر بـه کنشـگر ديگـر واگـذار 
کـه  هسـتند  آنهايـي  انتقال ناپذيـر  منابـع  مي شـود. 
کنترل آنها از کنشـگر به کنشـگر ديگر بطور مسـتقيم 
قابـل واگـذاري »نيسـت«. در چنيـن حالتـي تنهـا اين 
امـكان وجـود دارد کـه »حـق« کنتـرل منبع يـا منابع 
مـورد نظـر از کنشـگر بـه کنشـگر ديگـر واگذار شـود. 
بـراي مثـال در مجموعـۀ منابـع A، پـول انتقال پذيـر 
اسـت، يعنـي مي تـوان بـه عنـوان جريمه کنتـرل چند 
متـر مربـع از ملـك را از يـك فـرد، شـهروند خاطـي، 
بـه يـك جمـع )شـهرداری( واگذار کـرد. جان )جسـم 
آدمـي(، ليكـن، انتقال ناپذيـر اسـت، يعنـي نمي تـوان 
کنتـرل جـان يك شـهروند را بـه شـهرداری واگذارکرد 
امـا می تـوان »حـق کنتـرل« جان يـك شـهروند را به 

يـك يـا چنـد جمـع خـاص واگـذار کرد. 
• »ذخیره سـازي«. دو حالت دارد: قابل ذخيره سازي 
و غيرقابل ذخيره سـازي. اولی شـامل منابعی اسـت که 
مقدار ثابتي دارند و اگر کنشـگري قسـمتي از آن منبع 
را کنتـرل کنـد )يـا مصرف کنـد(، مقـدار کل باقيمانده 
بـراي کنتـرل منبـع مذکور توسـط کنشـگران ديگر به 
انـدازۀ همـان قسـمت کنترل شـدۀ )مصرف شـده( کم 
مي شـود. منابع غيرقابل ذخيره سـازي آنهايي هسـتند 
کـه کنتـرل يـا مصـرف هـر مقـدار از آن توسـط يـك 
کنشـگر از کنتـرل يـا مصـرف آن توسـط کنشـگران 
 ،A ديگـر نمي کاهـد. بـراي مثـال،  در مجموعـۀ منابـع
آب شـرب شـهري، يـك منبـع قابـل ذخيره-سـازي 
اسـت، يعني مصرف n واحد از آن توسـط يك شـهروند 
زنجانـي باعـث کاهش همان مقـدار براي مصرف سـاير 
شـهروندان مي شـود )شـهروند مذکور مي تواند n واحد 
آب بـراي کنتـرل خود ذخيره کنـد(. اطلاعات،  از طرفي 
ديگـر، در مجموعـه منابـع L، غيـر قابل ذخيره سـازي 
اسـت، يعنـي مصـرف يـا واگـذاري آن بـه کنشـگري 
ديگـر باعث نمي شـود که ارائـه دهندۀ اطلاعـات،  ديگر 

دسترسـي به آن نداشـته باشـد. 
انحصارپذيـر  دارد:  حالـت  دو  »انحصارپذيـري«.   •
و انحصارناپذيـر. منابعـي کـه بطـور مسـتقيم يـا غيـر 

مسـتقيم در کنتـرل يك يا چند کنشـگر خـاص درون 
تجمعـات بزرگتـر هسـتند،  انحصارپذيرنـد. منابعـي که 
در کنتـرل مسـتقيم يا غيرمسـتقيم تمامي کنشـگران 

هسـتند،  انحصارناپذيرنـد. 
• »اثـر خارجـي«. دو حالـت دارد: داراي اثـر خارجي 
و فاقـد اثـر خارجـي. منابعـي کـه کنتـرل يـا مصـرف 
آنهـا توسـط کنشـگران خـاص داراي پيامدهايـي براي 
کنشـگر)ان( ديگـر- عـلاوه بـر کنشـگر )اني( کـه آن را 
کنتـرل يـا مصـرف مي کننـد- باشـند را منابـع داراي 
اثـر خارجـي مي نامنـد. منابعـي کـه کنترل يـا مصرف 
آن هـا توسـط يك کنشـگر خـاص هيـچ اثري بـر روي 
کنشـگران ديگـر غيـر از کنشـگر مزبور نداشـته باشـد 
را منابـع فاقـد اثـر خارجـي مي نامنـد. بـراي مثـال در 
مجموعۀ منابع A کنترل و مصرف برق شـهري توسـط 
يـك کارخانـه بسـيار گسـترده داراي اثـر خارجي روی 

شـهروندان عادی اسـت. 
در يـك تقسيم بنـــــدی کلی تـر بـا اسـتناد بـه نظـر 
اقتصاددانـان، مي تـوان از »منابـع خصوصـي« در برابـر 
»منابع عمومي« )جمعي( سـخن  گفـت. منابع خصوصي 
غيرقابل ذخيره سـازي، ان قبيـل  از  ويژگي هايـي  داراي 

حصارناپذيـري و داراي اثـر خارجـي هسـتند. هـر کـدام 
از ايـن دو نـوع منبـع مي تواننـد داراي ويژگي هـاي هـم 
انتقال پذيـري و هـم انتقال ناپذيـري باشـند. اکنـون کـه 
مفاهيـم »کنشـگران« و »فعاليت هـا« )رويدادها يا منابع( 
بـه قـدر کافـي توضيـح داده شـده اند، نوبـت بـه برقراري 
ارتباط بين اين دو به واسـطه مفهوم »منفعت« مي رسـد. 
حالـت   ،Bi )فـردی(،  منفعـت  »منفعـت«.  مفهـوم 
ازاي  )رضايـت يـا عدم رضايـت( کنشـگر خـاص i در 
کنتـرل مسـتقيم يا غيرمسـتقيم يـك يا چنـد فعاليت 

)همـان، 135(.  j مي باشـد  )منبـع( خـاص 
ايـن تعريـف را می تـون بطـور صـوری در معادلـه زيـر 

نشـان داد:

 i

jij
ij r

ld
b =

بطوری که Dij مقداري از منبع j اسـت که در دسـترس 
کنشـگر i مي باشـد. Ri قدرت کنشـگر i، ميـزان کنترل 
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کنشـگر i، روي منابـع ارزشـمند j مي باشـد. Lj بـردار 
ارزش m فعاليـت يـا منبـع اسـت )همـان(. بنابراين در 
 n کنشـگر باشـد، بايسـتي n صورتي که تجمعي داراي
معادلـه بـراي برآورد منفعت هر کنشـگر مورد اسـتفاده 

قراربگيرد. 
از آنچـه کـه گفته شـد مي تـوان نتيجـه  گرفـت کـه 
»منفعـت  امـا  هسـتند.  کنشـگران  خاصيـت  منافـع 
جمعـي«، Bj، که شـامل m تعداد کنشـگر فردي باشـد 
چگونـه بدسـت مي آيد؟ جيمـز کلمن )همـان( معادلۀ 

زيـر را پيشـنهاد مي کنـد: 

∑
=

=
m

i
ijij rbb

1

بديـن ترتيـب ارزش فعاليت يـا منبع j برابـر با مجموع 
منافع کنشـگران مشـمول آن نظـام خواهد بـود که در 

آن منفعـت در قدرت هر کنشـگر ضرب شـده باشـد. 
يـك نكتۀ بسـيار مهـم در مفهوم سـازي منفعـت بدان 
شـكل کـه در فـوق گفته شـد، وجـود دارد و آن اين که 
منفعـت فـردي و منفعـت جمعـي، هر دو بـه منفعت » 
ذهنـي« کنشـگران فـردي و کنشـگران جمعـي رجوع 

مي کننـد و نـه بـه منفعـت »عيني« آن کنشـگران. 
در  »منفعـت«  مـورد  در  ذهنـی  عينـی-  تمايـز 
جامعه شناسـي بانـی اختلافـات شـديد فكری بـه ويژه 
در بيـن نظريه پردازان مارکسيسـت و غيرمارکسيسـت 
شـده  اسـت. طبق نظـر طرفـداران نظريۀ مارکسيسـت 
منافـع عينـي اسـت که پـرده از »آگاهي غلـط« )منافع 
ذهنـي طبقۀ کارگر( برمي دارد. طبـق اين نظر،  منفعت 
عينـي از مواضـع اشغال شـده توسـط يـك کنشـگر در 
نظـام اجتماعي مرجع مشـتق مي شـوند. منتقدين، اما، 
بـر ايـن باورنـد که  انتسـاب منافـع عيني به کنشـگران 
مشـمول نظـام قشربندي-شـده توسـط مديـر شـهری 
ممكن اسـت بـا منافعي که خـود کنشـگران )در اينجا، 
شـهروندان( بـراي خودشـان تصـور مي کننـد، تفـاوت 
قابـل ملاحظه اي وجود داشـته  باشـد. از کجـا مي توان 
مطمئـن بـود کـه مديـر شـهری بـه عنـوان يـك ناظر 
بيرونـي بتوانـد بطـور معتبـري منافـع واقعي شـهروند 
فعال در يك فضای شـهری را تشـخيص بدهد؟ آيا اين 

احتمـال وجـود نـدارد کـه منافـع »عيني« منتسـب به 
يـك شـهروند تجلـي آرزوها يا خواسـته هاي شـخصي 

مدير شـهری باشـد؟ 
اگـر فـرض بـر ايـن گذاشته شـود کـه منافـع عينـي 
وجودداشـته باشـند در نتيجه راه بـراي مداخلۀ دولت و 
مديـران شـهری در امـور خصوصـي مردم باز مي شـود 
بطـوري کـه دامنـۀ مداخلـۀ آنهـا از محـدودۀ حـوزۀ 
عمومـي بـه محـدودۀ »کالاهاي شـخصي« شـهروندان 

گسـترانيده  مي شـود. 
ليكـن ايـن ايـده کـه هيچ کـس بهتـر از خود شـهروند 
نمي توانـد منافـع خـودش را تشـخيص  بدهـد، خـود 
بـه منزلـۀ دسـتاويزي بـراي حفاظـت افـراد از مداخلـۀ 
دولـت و مديريـت شـهری تلقـي  مي شـود. در ادبيـات، 
و  دولتـي«  »سوسياليسـم  طرفـداران  طـرف  از  اولـي 
»برنامه ريـزي متمرکـز« و دومـي از طـرف هـواداران 
»دموکـــراسي ليبـرال« و» نظـام بازار« مـورد حمايت 

قـرار مي گيـرد )همـان(.
توضيـح   مشـخص  کامـلًا  بطـور  اجـازه  دهيـد  حـالا 
داده  شـود از کاربـرد اصطـلاح »تقـدم« چـه چيـزي 

منظـور شـده  اسـت. 
 مفهـوم »تقـدم«. تقـدم،  P ، يـا »اولويـت« يـك نـوع 
»رابطـه گزينشـي« بيـن دو يـا چنـد شـيء ارزشـمند 
اينجـا  در   .)2005 همـكاران،  و  )گلدبـرگ  مي باشـد 
اشـياء مورد نظـر منافع فردي و منافع جمعي هسـتند.

تجزيـه  قابـل   »محتوايـي«  و  »شـكلي«  لحـاظ  از   P
مي باشـد. از لحـاظ شـكلي رابطـه اولويتـي مي توانـد 

اشـكال زيـر را  بـه خـود بگيـرد1: 
تكميل بودن2

       
)()(:, yPxxPyyxsyx ∨→≠∈∀

ضدتقارن3
   

yxyPxxPysyx =→∈∀ )&(:,
متقارن4

                              yPxxPysyx ~:, →∈∀

,:)()(  »متمايز با« X »منافع فردي« Y »منافع جمعي« yPxxPyyxsyx ∨→≠∈∀ yPxxPysyx »متعلق به «  ~:, →∈∀ ,:)()( »يا« & »و« = »برابر با«   yPxxPyyxsyx ∨→≠∈∀ yPxxPysyx » براي تمامي«    »اگر، پس« ~ »نه«   ~:, کليد: ∀∋→
1. Completeness
2. Anti–Symmetry
3. Asymmetry
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از لحـاظ محتوايـي رابطـه اولويتـي مي توانـد دو حالت 
متفـاوت داشـته  باشـد: »خواسـتني« و »بي تفـاوت«. 
طبـق رابطـۀ خواسـتني، اشـكال مختلـف تقـدم منافع 
فـردي بـر منافـع جمعـي به شـرح ذيـل خواهـد بود. 

)1( رابطـۀ تقـدم، تكميـل ناميـده  مي شـود اگـر منافع 
ايـن  در  باشـند.  »متضـاد«  جمعـي  منافـع  و  فـردي 
حالـت يـا منافـع فـردي خواسـتني تر از منافـع جمعي 
خواهـد  بـود يـا منافـع جمعـي خواسـتني تر از منافـع 

فردي. 
)2( رابطـۀ تقـدم، ضدتقـارن ناميـده  مي شـود اگـر هم 
منافـع فـردي خواسـتني باشـند و هـم منافـع جمعي. 
پـس مي تـوان نتيجه گرفـت کـه منافع فردي بـا منافع 

جمعـي »برابر« هسـتند. 
)3( رابطـۀ تقـدم، نامتقـارن ناميده  مي شـود اگر منافع 
پـس  باشـند.  منافـع جمعـي  از  فـردي خواسـتني تر 
منافـع جمعـي بـه هيـچ وجـه خواسـتني تر از منافـع 

فـردي نخواهـد بود. 
در اينجـا بـه صراحت تاکيد  مي شـود کـه در اين مقاله 
منظـور از تقـدم منافـع فـردي بـر منافع جمعـي، وقوع 
اشكال )1( و )3( رابطۀ اولويتي است. اگر کمي به عقب 
 ،I ،برگرديـم يعنـي به جايي که ابتدا کنشـگران فـردي
از کنشـگران جمعي مانند خانواده، F، همسـايگي، H و 
 ،J ،جـدا شـد و سـپس فعاليتها يـا منابع Z ،شـهروندي
بـه چهـار مقولـه A،  G، I و L تفكيك  شـد، و در نهايت 
 ،bj ،و منافـع جمعـي bi بـه منافـع فـردي ،B ،منافـع
تجزيـه  شـدند. اکنـون مي تـوان حـالات مختلـف تقدم 
منافـع فـردي بر منافـع جمعي در هر 4 نـوع فعاليت يا 

منبـع را بطور دقيق شناسـايي کرد: 
در  خانوادگـي  منافـع  بـر  شـهروندان  فـردي  منافـع 

دارد.  تقـدم  چهارگانـه  منابـع  يـا  فعاليت هـا 
منافـع فـردي شـهروندان بـر منافع جمعي همسـايگي 

در فعاليت هـا يـا منابـع چهارگانه تقـدم دارد. 
منابـع  يـا  فعاليت هـا  در  شـهروندان  فـردي  منافـع 
دارد.  تقـدم  شـهری  جمعـي  منافـع  بـر  چهارگانـه 

5- مبانی نظری
نظريه هايـي کـه در خصـوص عوامـل موثـر بـر تقـدم 

منافـع فـردي بـر منافـع جمعـي سـاخته و پرداختـه 
شـده اند در قالب هايـی ارايـه شـده اند کـه بازتابـی از 
اصـول تبيينـی متفـاوت در حـوزۀ مسـايل اجتماعـی 
هسـتند. دربارۀ موضـوع مورد بحث حداقـل دو »اصل« 
مسـتقل از همديگـر در سـازماندهي قالب هـاي نظـري 
وجـود دارد کـه بـه گمانه زنی در خصـوص عوامل تقدم 
مزبـور می پردازنـد. اول، اصـل »افـراد عاقـل سـودجو« 
اسـت و دومـي اصل »افـراد هنجـاررو«. در اينجـا، ابتدا 
بـه بررسـي عوامل تقـدم منافع فردي بـر منافع جمعي 
بـر مبنـاي اصـل »افـراد عاقـل سـودجو« مي پردازيم. 

اصل اول: افراد عاقل سودجو
ايـن اصـل اظهـار مـی دارد کنشـگران در هـر فعاليتـی 
فايـده مـورد انتظـار خـود را بـه حداکثـر مي رسـانند. 
طبـق ايـن اصـل هـر شـهروندی در صـدد بـه حداکثر 
رسـانيدن احساسـات مثبـت يـا بـه حداقـل رسـانيدن 
ايـن  احساسـات منفـي اسـت )ميلـر، 1999(. طبـق 
اصـل، »منافـع« تنها راهنماي کنش شـهروندان اسـت. 
مسـأله از آنجـا ناشـي مي شـود کـه هر شـخص سـعي 
مي کنـد تـا بـر چيزهايـي کـه کمابيـش مـورد علاقه و 
نفـع ديگران اسـت کنترل داشـته  باشـد. پس بايسـتي 
ايـن اصـل بسـيار سـاده ولـي مهـم را رعايـت  کند که 
بـراي تحقـق منافـع خـود، بايسـتي بـه منبـع مذکـور 
کنتـرل  داشـته  باشـد. و از آنجا که هر نظـام اجتماعي 
شـامل بيـش از يـك کنشـگر مي باشـد، پـس بـر سـر 
کنتـرل منابع »رقابـت« صورت  مي  گيرد. بـرد و باخت 
هـر کنشـگر در بافتـه اي از کنشـگران رقيـب، وابسـته 
بـه سـاختار منافـع کنشـگر مرجـع و کنشـگران رقيب 
اسـت )کـولاک، 1998؛  بـه عنـوان کنشـگر جمعـي 
لديـارد، 1994(. بـه عبـارت ديگـر، کـم و کيـف توزيع 
پيشـيني منافـع بيـن کنشـگران مشـمول يـك نظـام 
اجتماعـي در زمـان t-1 بـر روي توزيع منافـع در زمان 
t تاثيرگـذار اسـت. از ايـن رو مي تـوان سـاختار منافـع 
را از لحـاظ چگونگـي توزيـع منافـع پيشـيني بـه دو 
دسـته تقسـيم کرد: سـاختار هماننـد منافع و سـاختار 

تفكيك يافتـه منافـع. 
»سـاختار همانند منافع«. اگر منافع نسـبي هر کنشـگر 
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فـردي بـا منافع نسـبي يي کـه نصيب کنشـگر جمعي 
مي شـود، يكسـان  باشـد در ايـن شـرايط هـر کـدام از 
کنشـگران کنشـي را خواهنـد پسـنديد که به کنشـگر 
جمعـي منفعت  برسـاند، چرا کـه وقوع آن در راسـتاي 
بـه حداکثررسـانيدن منافع فردي کنشـگران مشـمول 
اسـت: »آنچه بـراي جمع [خانواده، همسـايه و مديريت 
شـهری] خـوب اسـت بـراي مـن نيـز خـوب اسـت.« 
عكـس ايـن گفته نيـز صـادق  اسـت: »آنچه بـراي من 
خوب اسـت بـراي جمع [خانـواده،  همسـايه و مديريت 
شـهری] نيـز خـوب اسـت.« در چنيـن نظامـي، منافع 

جمعـي از منافـع فردي قابل اشـتقاق هسـتند.
کـه  صورتـي  در  منافـع«.  تفكيك يافتـه  »سـاختار 
منافـع نسـبي هـر کنشـگر فـردي بـا منافع نسـبي که 
نصيب کنشـگر جمعي  مي شـود،  يكسـان نباشـد، نظام 
اجتماعـي مذکـور بـا دو مشـكل بالقـوه مواجه خواهـد 
بـود: تقـدم منافـع جمعـي بـر منافـع فـردي و تقـدم 

منافـع فـردي بـر منافـع جمعي.
در حالـت اولـی چنيـن گفتـه مي شـود کـه فـرد بـر 
دوم  حالـت  در  عمل مي کنـد.  خـودش  منافـع  عليـه 
چنـان گفتـه  مي شـود کـه فـرد بـر عليـه منافـع جمع 
عمـل  مي کنـد. ايـن حالـت بويـژه زمانـي پـُر اهميـت 
قلمـداد  مي شـود کـه فـرد در يـك فعاليـت يـا منبـع 
غيرقابل -تقسـيم بـر عليه منافع جمع عمـل  نمايد. در 
ايـن حالـت، کنشـگر فـردي بر طبـق اصل بـه حداکثر 
رسـانيدن سـود، منابـع خـود را صـرف ارضـاي منافـع 
خـود خواهـد  کـرد و در ايـن حالـت کنشـگر جمعـي 

بطـور نسـبي متضـرر خواهد  شـد. 
براسـتي علت وقوع چنين تقدمي، جايي که کنشـگران 
سـودجو و هدفمند باشـند، چيسـت؟ در اينجا به نحوۀ 
و  همذات پنـداری«  »فقـدان  عامـل  دو  تاثيرگـذاری 

»فقـدان خودتنظيمـی« می پردازيم.
  1.5 فقدان همذات پنداري 

بسـياري از انديشـمندان علت وقوع تقـدم منافع فردي 
بـر منافـع جمعـي را در فقـدان همذات پنـداري فـرد 
بـا جمـع )دگرذات پنـداری( مي داننـد. تجمعاتـي کـه 
اعضـاي آن داراي منافـع تفكيك يافتـه اي هسـتند از 

طريـق ايجـاد همذات پنـداري، اعضـاي خـود را وادار 
مي کننـد تـا در جهـت منافـع جمعـي عمـل  نماينـد. 
ايجـاد همذات پنـداري يـا تقويـت آن مانعـي قـوي بـر 
عليـه کنش هايـي اسـت کـه داراي پيامدهـاي منفـي 
بـراي کنشـگران جمعي هسـتند )کلمـن،1990؛ کرامر 
و بـراور، 1984(. بـه عبـارت سـاده تر، همذات-پنداري 
صـورت  در  اسـت.  ديگـران«  منافـع  »دروني کـردن 
دروني شـدن منافـع ديگـران،  اعضـاي تجمـع مربوطـه 
منافـع جمـع را همچـون منافـع خـود مي داننـد و اگـر 
کنشـگر فردي بطور کامل منافع جمعـي را دروني کند، 
آنـگاه وي را يـك »عامـل پيوند-خـورده« مي نامند. اما 
در صـورت فقـدان آن »ديگـران« در تابـع فايـدۀ فـرد 
هيـچ نقشـي نخواهنـد داشـت. عـدم وقـوع همـذات-

پنـداري در هـر کـدام از تجمعات مذکـور موجد نظامي 
بـا »بازخـورد منفي« اسـت کـه در آن هر کنـش هم از 
نظـر درونـي هم از لحـاظ اجتماعي نارضايتي بيشـتري 

بـه بـار مـي آورد )سمسـترز و همـكاران، 2003(. 
گفتـه  می شـود يـك کنشـگر فـردي نسـبت بـه يـك 
کنشـگر جمعـي همذات پنـداري »نـدارد« وقتـي کـه 
حداقـل يكـي از مشـخصات زيـر در وي وجـود داشـته 

 : شد با
)الـف( کنشـگر فـردی فعاليـت خاصی را کـه در نتيجه 
آن بـه کنشـگر جمعـي نفـع مشـخصی برسـد انجـام 
نمی دهـد؛ )ب( کنشـگر از فعاليت هـاي مشـابهي کـه 
ديگرانِ مشـمول تجمع مربوطـه از آن تاثير مي پذيرند، 
متأثـر نمی شـود )کمتر متأثر می شـود(؛ )ج( کنشــگر 
در فعاليـت خـــاص طـوری عمـل می کنـد کـه انـگار 
آن فعاليـت را مسـتقل از ديگـر اعضـای تجمـع انجـام  
کنش هـاي  کنتـرل  حقـوق  کنشـگر  )د(  و  می دهـد 
خـود را بـه ديگـران مشـمول تجمـع مربوطـه واگـذار 

نمی کنـد. 
بديهي  اسـت که کنشـگري کـه داراي تعداد بيشـتري 
از مشـخصات پنجگانـۀ فوق باشـد به همان انـدازه فاقد 
همذات پنـداري نسـبت به تجمـع مربوطـه خواهد بود. 

بنابرايـن مي تـوان چنيـن ادعا کـرد که:
بـا  فقـدان همذات پنـداري شـهروندان  فرضیـه )1(. 
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جمـع در ابعـاد و جنبه هـاي گوناگـون بـه شـرح فـوق 
حداقـل يكـي از مهمتريـن علـل تقـدم منافـع فـردي 
بـر منافـع جمعـي محسـوب مي شـود. در ايـن مقالـه 
همديگـر  از  همذات پنـداري  مختلـف  سـطح  سـه 
تشـخيص داده  شـده  اسـت:  همذات پنداري با خانواده، 
همذات پنـداري بـا همسـايگان، و همذات پنـداري بـا 

شـهروندان]زنجاني[.
5.2 فقدان خودتنظیمي  

يكـي از علل وقوع تقـدم منافع فردي بر جمعي »فقدان 
)ليندنبرنـگ، 1998(.  اسـت  منفعـت خودتنظيمـي« 
خودتنظيمـي يكـي از انواع تمايلات شـخصيتي اسـت. 
ايـن تمايل، بيشـتر داراي خاصيت نظم دهندگي اسـت 
تـا خاصيـت تغييردهندگـي. منظـور از نظم دهندگـي 
اين اسـت کـه اين تمايل بيشـتر کنترل هـاي محيطي 
را در شـخصيت نمايندگـي مي کنـد. خودتنظيمـي در 
واقـع نوعـي عقلانيـت اجتماعـي رفتاري اسـت بـا پايۀ 
عقلانـي و در عيـن حـال مقيـد بـه الزامـات اجتماعي. 
شـخصي کـه اين ويژگي را داشـته  باشـد، سـعي در به 
حداکثـر رسـاندن فايدۀ فـردي دارد، امـا در عين حال، 
بـه دليل داشـتن عنصري عاطفـي در تابع فايـدۀ خود،  
در محاسـبات عقلانـي پيامـد عمـل خـود بـه تاميـن 
انتظـارات اجتماعـي نيـز همـت  مي گمـارد. در رابطه با 
موضـوع پژوهـش حاضر، مي تـوان چنين گمانه سـازي 

کـرد که:
فرضیـه )2(. فقـدان خود تنظيمـي شـهروندان عامل 
منافـع جمعـی  بـر  فـردي  منافـع  تقـدم  در  ديگـری 

مي شـود. 
اصل دوم: افراد هنجاررو

اصـل افـراد هنجـاررو ريشـه در انديشـه هاي تالكـوت 
پارسـونز دارد. پارسـونز در پاسـخ به مسـالۀ هابزي نظم 
جهت گيـري کنـش را ناشـي از »انگيـزش هنجـاري« 
مي دانـد: هيـچ چيـزي بـه جـز تـلاش براي همشـكلي 
بـا هنجارهـا نمي توانـد راهنمـاي کنش انسـاني باشـد 
اصـل  ايـن  بـر  مبتنـی  نظريه هـای   .)1978 )وارنـر، 
عوامـل موثـر بـر تقدم منافـع فـردي را در کـم و کيف 
هنجارهـا، روابط اجتماعي و احساسـات ناشـي از روابط 

اجتماعـي و برخي از متغيرهـاي همجنس با متغيرهاي 
عنوان شـده جسـتجو  مي کننـد. در اينجـا بـه بررسـي 
دو عامـل »اختـلال هنجـاری« و »اختـلال رابطـه ای« 

مي پردازيـم. 
5.3 اختلال هنجاری 

طبـق اين نظريه هـا افراد خودشـان را تنظيم نمي کنند 
لـذا، راه حـل مطلـوب بـراي تنظيـم رابطه فـرد و جمع 
سـاخت دهي  اسـت:  هنجارهـا«  سـاختن  »درونـي 
هنجـاري بـه اهـداف )منافع ( و وسـايل. بر اين اسـاس 
»سـاخت-دهي  در  مرجـع  اجتماعـي  نظـام  شكسـت 
هنجـاري بـه منافـع و وسـايل« زمينـۀ تقـدم منافـع 
فردي بر منافع جمعي اسـت )ياماگيشـی و تاکاهاشـی، 
1994(. بـه عبارتـي در صـورت فقـدان راهنماي کنش 
)چـه بايـد کـرد، چـه نبايد کـرد، يعنـي هنجارهـا( در 
وضعيـت بمبـاران منافـع متضـاد کنشـگران، احتمـالاً 
يـك راه بيشـتر وجود نـدارد و آن »به حداکثر رسـاندن 
فايـدۀ فـردي« اسـت. ايـن نـوع شكسـت، در ادبيـات 
علـوم اجتماعـي، امـروزه »اختـلال هنجـاري« ناميـده 
شده اسـت )چلبي، 1375(. منظـور از اختلال هنجاري 
تقريبـاً همـان چيزي اسـت کـه دورکيـم آن را »آنومي 
اجتماعـي« مي نامـد )همـان(. امـا اختـلال هنجـاري 
شـدن  قطبـي  دارد:  نيـز  ديگـري  گوناگـون  اشـكال 
هنجـاري، تضاد هنجـاري و ناپايداري هنجـاري. در اين 
بيـن،  دو نـوع »بي هنجـاري« و »تضـاد هنجـاري« در 
تعييـن علـل تقـدم منافع فـردي بـر منافـع جمعي در 

تجمعـات و فعاليت هـاي مختلـف نقش دارنـد. 
»بي هنجـاري«. »مربـوط بـه وضعيتـي مي شـود کـه 
انجـام امـور فـارغ از هرگونـه هنجـاري صـورت پذيرد« 
)همـان، 118(. وضعيتـي را تصـور کنيـد کـه در آن 
منافـع فـردي کنشـگران مشـمول تجمع خـاص چون 
شـهروندي بـا منافـع جمعـي در تضـاد اسـت. کنشـگرِ 
هنجـاررو چـه »بايـد« و چـه »نبايـد« انجام  دهـد؟ آيا 
بايسـتي يـا نبايسـتي فـارغ از نفـع يـا ضـرر جمعـي، 
تقـدم را بـر منافـع فـردي خود قائـل  شـود؟ در حالتي 
قاعـده اي  دارد، هيـچ  کـه »خـلاء هنجـاري« وجـود 
تعيين کننـدۀ چگونگـي حـل تضـاد منافـع فـردي و 
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جمعـي نيسـت. »نتيجـه يـك وضعيـت هرج و مـرج از 
بي تعادلـي اسـت کـه در آن هيـچ چيز باقـي نمي ماند،  
جـز اشـتهاي فـردي،  اشـتهايي کـه بـي حـد و حصر و 
غيرقابـل  اشـباع اسـت و هيـچ چيـزي وجود نـدارد که 

تـا آن را کنتـرل نمايـد.« )همـان، 119(
بـي هنجـاري بويـژه در عرصـۀ انطباقـي، بعد A شـايع 
اسـت. از آنجـا کـه عرصـه فعاليتهـاي انطباقـي، بسـتر 
وقـوع تغييـرات و نـوآوري اسـت، پس تنظيـم هنجاري 
جوامـع پـا بـه پـاي تغييـرات سـريع پيـش نمـي رود. 
پـس از بعـد انطباقـي، بعـد حفـظ الگوهـا، L  بيـش از 
سـاير ابعـاد در معـرض مواجهـه بـا بي هنجـاري اسـت. 
تغييـرات فرهنگـي،  بـه واسـطه انفجـار اطلاعـات از 
طريـق اشـاعۀ کانال هـاي ارتباطـي از قبيـل ماهـواره، 
 اينترنـت و رسـانه هاي ارتباطـي ديـداري و شـنيداري 
و غيـره، ارزش هـا و حتـي هنجارهاي موجـود در زمان 
حـال نظـام اجتماعـي را مـورد حملـه قـرار مي دهنـد. 
مشـكلات  بـا  زمينـه،  ايـن  در  بويـژه  هنجارسـازي 
عديـده اي مواجـه  اسـت. ابعـاد G و سـپس I کمتـر از 

سـاير ابعـاد در معـرض بي هنجـاري هسـتند. 
فرضیـه )3(. بـا اين وجـود وقـوع بي هنجـاري در هر 
کـدام از ابعـاد چهارگانـه،  در صورتي کـه همه چيزهاي 
ديگـر ثابـت  باشـند، باني تقـدم منافع فردي بـر منافع 

مي شـود.  جمعي 
5.4 اختلال رابطه اي 

اختـلالات هنجـاري بـه نوبـت خـود  علـت و معلـول 
»اختـلالات رابطـه اي« هسـتند )چلبـي، 1375(. بـه 
عنـوان توضيـح بايـد گفت کـه ضعف و قـوت هنجارها، 
در يـك وجـه آن،  وابسـته بـه ميـزان »اجبـاري بودن« 
بـه  وابسـته  خـود  نوبـت  بـه  نيـز  آن  کـه  اسـت  آن 
ميـزان »تراکـم نظـام اجتماعـي« در تجمعـات مربوطه 
مي باشـد )همـان، 110(. بـه عبارتي، کـم و کيف روابط 
اجتماعـي ميـان و بين اعضاي تجمعاتي چـون خانواده، 
همسـايگي و شـهروندي هم بطور مسـتقيم و هم بطور 
غيرمسـتقيم مي توانـد بانـي تقـدم منافـع فـردي بـر 

منافـع جمعي گـردد. 
از طرفـي ديگـر، همانطور که گفته  شـد تراکم تعاملات 

اجتماعـي از انـواع مختلـف، ميـزان اجباري بـودن يـا 
فشـار ناشـي از تعهـد اعضـاء بـه هنجارهـاي گروه هـا 
طريـق،  ايـن  از  و  مي دهـد  افزايـش  را  تجمعـات  و 
بي هنجـاري در هـر دو معنـاي آن، کاهـش  مي يابـد. 
پي آمـد آن، کاهـش تقـدم منافـع فـردي بـر منافـع 
جمعـي اسـت. بـي جهت نيسـت کـه اکثر دانشـمندان 
علـوم اجتماعـي رابطـه اجتماعي را رکن اصلـي هر نوع 
اجتماعـي يـا »مـا« مي داننـد. بـدون رابطـۀ اجتماعـي 
وجـود »ما«هـا و اجتمـاع غير قابل تصور اسـت )همان، 

.)147
منظـور از اختـلال رابطـه اي پاييـن بودن )الـف( تراکم 
روابـط مثبت اجتماعـي؛ )ب( پايين بودن تعـداد روابط 
مثبـت اجتماعـي؛ )ج( شـدت روابـط مثبـت اجتماعي 
طريـق  از  کنشـگران  دسـترس پذيري  ميـزان  )د(  و 
روابـط مثبت اجتماعي مي باشـد )بـرت،1980؛ چلبي، 

1375؛ بقائـي، 1377(.
روابـط مثبـت اجتماعـي بـه چهـار بعـد قابـل تجزيـه 
روابـط  شـعائري،  روابـط  مبادلـه اي،   روابـط  هسـتند. 
»مبادلـه اي«  روابـط  گفتمانـي.  روابـط  و  عاطفـي 
تعامـلات ديرينـۀ دادن و سـتاندن کالاهـاي مـورد نياز 
بيـن کنشـگران هسـتند کـه دسـتكم در آنهـا خاصيت 
و  )کوموريتـا  شـده  باشـد  رعايـت  »متقابل بـودن«  
پارکـس، 1995(. هنگامـي مي گوييـم يـك شـهروند 
بـا مديريـت شـهری، بـه عنـوان يـك جمـع، در روابط 
مبادلـه اي درگيـر اسـت که، بـراي مثال، يك شـهروند 
سـرمايۀ مالـي و  پولـي خود را با پشـتوانۀ يـك قرارداد 
اقتصـادي صـرف يـك پـروژۀ عملياتـي بـراي يكـي از 
معاونت هـای شـهرداری ها نمايـد. در ايـن فعاليـت هم 
پيمانـكار  هم کارفرمـا- به طور متقابل– سـود مي برند. 
بـا ايـن حسـاب پاييـن بـودنِ تراکـم، تعـداد و شـدت 
روابـط مبادلـه اي بين اعضاء تجمعـات داراي پيامدهاي 
متعـددي اسـت. يكـي از ايـن پيامدهـا توزيـع نابرابـر 
)ناعادلانـه( کالاهـاي جمعـي اسـت، بطـوري کـه ايـن 
امـكان بـراي »عاقـلان نزديك بيـن« فراهم مي شـود تا 
در يك فعاليت اقتصادي، بيشـترين سـود را به حسـاب 
شـخص خـود واريزکنند تا به حسـاب جمـع. در نتيجه 
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کنشـگران در محاسـبات اقتصـادي کمتـر رفـاه حـال 
ديگـري و جمـع را در فعاليتهاي اقتصـادي روزمره خود 
منظورمي نماينـد )ليندنبـرگ، 1994، 1998، 2000(. 
عـلاوه بـر آن آمادگـي بـراي فعاليتهـاي اقتصـادي کـه 
حـاوي »خيـر جمعـي« اسـت نيـز در جامعـه رو بـه 
کاهـش مي گـذارد )چلبـي، 1375: 53( و کمبود روابط 
بـده بسـتان متقابـل ميـان و بيـن اعضـاي تجمعاتـي 
چـون خانـواده،  همسـايگي و شـهروندي در بعد ذهني، 
موجب »احسـاس عجز« مي شـود. »احسـاس عجز نيز 
بـه نوبـۀ خـود انفعال گرايـي، بي ميلـي و کـم کاري را 
تسـهيل مي نمايـد« )همـان، 152(. در بعـد عيني نيز، 
کمبـود روابـط مذکـور »فرصت هـاي چانه زنـي« را از 
افـراد مي گيـرد. پيامـد آن ابهـام در کـم و کيـف توزيع 
منافع ناشـي از تلاش جمـــعي اسـت: بي-هنجاري در 
توزيــع. و همانطور که گفتـــه  شد بي هنجاري زمينۀ 
کامـلًا مناسـبي بـراي تقـدم منافـع فـردي بـر منافـع 

اسـت.  جمعي 
روابـط »شـعائري« در سـه مرحلـه ايجـاد مي شـوند: 
)1( تمـاس رودرروي حداقـل دو عضـو از يـك تجمـع؛ 
)2( توجـه مشـترک آنهـا بـه سـوي يـك يا چنـد چيز 
مشـخص و آگاهـي آنـان از اينكه آنها همگـي به يك يا 
چنـد چيز مشـخص علاقمنـد هسـتند و )3( وقوع يك 
حالت احسـاس مشـترک  )کالينز و همـكاران، 1999(. 
همانطـور کـه فهميـده مي شـود، يـك رابطۀ شـعائري، 
يك کنش شـديداً کليشـه اي است، کنشـي که درصدد 
حفـظ يك يـا چنـد سـنت ملـي، مذهبـي، خانوادگي، 
محله اي )همسـايگي( يا شـهري )شـهروندي( است. بر 
ايـن اسـاس می توان ادعـا کرد اگـر روابط شـعائري در 
حـوزه هاي خانواده، همسـايگي و شـهروندي با اختلال 

مواجـه گـردد،  آنگاه انتظـار مي رود: 
)الـف( ميزان انرژي احساسـي اعضاء تجمعـات مربوطه 
در زمـان t نسـبت بـه زمـان t-1 کمتـر شـود؛ )ب( 
اطمينـان اعضـاء بـه همديگـر در زمـان t نسـبت بـه 
زمـان t-1 کمتـر شـود؛ )ج( اعضـاء در زمـان t از اينكه 
در جمـع خانـواده،  همسـايگي، و شـهری مـورد نظـر 
هسـتند، احسـاس غـرور و افتخـار کمتـري نسـبت بـه 

زمـان t-1 مي کننـد؛ )د( ميـزان مقـدس بـودن منافع 
جمعـي کمتـر می شـود و )هــ( تقـدم منافع فـردي بر 
منافـع جمعـي بصـورت يك هنجـار در مي آيـد و آنگاه، 
عـدم احترام بـه منافع جمعـي با تقبيـح و تنبيه اعضاء 

مواجـه نمي شـود. 
برقـراري روابـط »عاطفـي«، از نـوع مثبـت آن، يكـي 
ديگـر از عواملي اسـت که وقوع اختـلال در آن مي تواند 
ميـزان تقـدم منافع فردي بـر منافع جمعـي را افزايش  
دهـد. منظـور از اختـلال در روابط عاطفـي پايين بودن 
تعـداد، تراکـم، شـدت و تنـوع روابـط دوسـتي ميـان و 
بيـن اعضـاء تجمعاتـي چـون خانـواده، همسـايگي و 
شـهروندي اسـت )رابرتسـون و همـكاران، 2007؛ تائـو 
و وينشـيپ، 2001؛ آندريونـی، 1995(. برقراري چنين 
رابطه اي »وابسـتگي عاطفي« اعضاء نسـبت به جمع را 
افزايـش  مي دهد. وابسـتگي عاطفي اعضـاء به تجمعات 
مربوطـه مي توانـد محرکـي بـراي واردکـردن پارامتـر 
سـود و زيـان جمـع در تابـع فايـدۀ اعضاء گـردد. بدين 
نحـو اسـت کـه »آنچـه بـراي جمع خـوب اسـت، براي 
فـرد نيز خـوب خواهدبود«. در صورت وقـوع اختلال در 
برقراري اين نوع رابطه وابسـتگي عاطفي اعضاء نسـبت 
بـه جمـع رو بـه کاهش مي گـذارد، پارامتر سـود و زيان 
جمـع در تابـع فايدۀ فـرد وارد نمي شـود و احتمالاً، فرد 
رفتـاري بـر ضد جمـع از خـود بـروز خواهـدداد. يعني 
اينكـه عضـو مـورد نظـر طـوري رفتـار خواهد کـرد که 
بـه منافـع جمـع »زيـان« وارد شـود حتي اگـر اين کار 

بـه زيـان شـخص مزبور نيز باشـد. 
عوامـل  مهمتريـن  از  يكـي  بتـوان  گفـت  شـايد  امـا 
رابطـه اي مؤثـر بر ميـزان تقـدم منافع فردي بـر منافع 
جمعـي وقـوع اختـلال در روابـط »گفتمانـي« ميان و 
بيـن اعضـاي تجمعـات خانـواده، همسـايگي و شـهری 
اسـت. »ايـن رابطـه نوعـي ارتباط نمـادي اسـت که در 
آن پيام هـا، اطلاعـات و معـارف گوناگـون رد و بـدل 
مي شـوند« )چلبـي،  1375(. دادن و سـتاندن اطلاعات 
و معـارف در بيـن اعضـاء، بـه ويـژه در هنـگام وجـود 
ابهـام در منافـع فـرد و جمـع، بـه شفاف سـاختن حـق 
و تكليـــف اعضـــاء  و جمـع در قبـال همديگر کمك  
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مي کنـد )پولزر و همـكاران، 2000(. پولزر و همكارانش 
)همـان ( ادعـا مي کننـد کـه برقـراري روابـط ارتباطي 
)گفتمانـي( امـكان حـل تضـاد منافـع فـرد و جمـع در 
فراهـم  مي کنـد.  را  گوناگـون  فعاليتهـاي  و  حوزه هـا 
مكانيسـم حـل ايـن تضادهـا »مجاب سـازي« اسـت. 
بدين ترتيـب اسـت کـه در ايـن رابطـه،  اعضـاء »درک« 
مي کنـــند کـه بهتراسـت منـــابع مـورد نيـاز جمـع 
جمعـي  منافـع  بـه  عمل پوشـاندن  جامـۀ  بـراي  را 

اختصاص دهنـد. 
در صـورت پاييـن بـودن تعـداد، تراکـم و شـدت روابط 
»گفتمانـی« )الـف( منافـع فـرد و منافـع جمـع به طور 
روشـن مـورد تعريـف قـرار نمي گيرنـد و بديـن ترتيب 
اسـت کـه حـق و تكليـف اعضـاء و جمـع نسـبت بـه 
همديگـر در هالـه اي از ابهـام فرومـي رود؛ )ب( امـكان 
حـل تضـاد واقعـي- و در عيـن حال مبهم- بيـن منافع 
فـردي و جمعـي در حوزه هـا و فعاليت هـاي گوناگـون 
از بيـن مـي رود و حتـي اگـر راه حلـي اتخـاذ شـود که 
بتوانـد ايـن تضـاد را بطـور موقتـي حـل نمايـد تنهـا با 
اسـتفاده از وسـايلي چـون تحريـك، تطميـع، تهديـد 

يـا اجبـار ميسـر خواهـد شـد. در ايـن وضعيـت، اعضاء 
قدرتمنـد در تجمعـات امـكان مي يابند تـا منافع فردي 
خـود را بـر منافـع جمـع ترجيـح  دهنـد و از مزايـاي 
تلاش جمعي به سـود خود اسـتفاده ببرنـد و )ج(  دايرۀ 
 دشـمني گسـترده تر از پيـش مي شـود. يعنـي اينكـه، 
مواجهـه يـك عضو با ديگــراني که به نظـــر مي رسـد 
منافعـي غير از مــنافع عضـو مربوطه را دارنـد  مواجهه 
بـا دشمنـــاني تلقـي  مي شـود کـه سـعي دارنـد بـه 
منافـع وي »»زيـان« برسـانند. به عبـارت تخصصي تر، 
برگرفتـه از نظريـه بـازي، ديگـر اعضاء  تجمع بـه عنوان 
بازيگـران »حريـف« مـورد شناسـايي قـرار مي گيرند نه 
بـه عنـوان بازيگـران خـودي. در اين حالـت، آنهايي که 
بتواننـد بيشـترين زيـان را بـه منافـع جمـع برسـانند، 

 امتيـاز بيشـتري کسـب  مي کنند.
بـر مبنـای گزاره هـای فـوق می تـوان چنين ادعـا کرد 

: که
فرضیه )4(. وقـوع اختلال رابطـه ای، در انواع مختلف 
آن، تقـدم منافـع فـردی بـر منافـع جمعـی را افزايـش 

می دهـد.

نمودار 1. مدل نظری؛ ماخذ: نگارنده.

تقدم منافع فردی
بر منافع جمعی

اختلال رابطه ای

فقدان
همزات پنداری

فقدان
خودتنظیمی

عوامل ساختاری
هنجاری

عوامل فردی
عقلانی
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6- مدل نظری
اکنون که طرح مفهومي سـاخته و پرداخته شـده  است 
و عوامـل افزايـش[ يا کاهش] ميزان تقـدم منافع فردي 
و منافـع جمعـي به طور مبسـوط مورد بحث و بررسـي 
قـرار گرفتـه  اسـت،  نوبـت بـه اسـتخراج مـدل نظـري 
رسـيده  اسـت. مـدل نظـري در واقـع نوعـي داربسـت 
مفاهيـم نظـري اسـت که به نظر مي رسـد کـه هر کدام 
از اتصـالات آن مقـداري از جزئيات اثـر علي متغيرهاي 
مسـتقل )عوامل( را بر روي متغير وابسـته، يعنی ميزان 
تقـدم منافع فـردي و منافـع جمعي، انتقـال مي دهند. 

7- روش تحقیق
ابـزار  می باشـد.  »پيمايـش«  نـوع  از  تحقيـق  روش 
گـردآوری داده هـای لازم بـرای اندازه گيـری متغيرها و 
آزمون فرضيه ها »پرسشـنامه محقق سـاخته« است. در 
اين ابزار »نشـانگرهای« انتخاب شـده در قالب سـوالات 
يـا جمـلات قابـل فهم بـراي عموم مـردم شـهر زنجان 
مطـرح گرديدنـد. پرسشـنامه اوليه، بعـد از آزمون اوليه 
بـا تعـداد 40 پاسـخگو و تعييـن اعتبـار »محتوايـی« و 
پايايی »همسـانی درونی« متغيرهاي مشمول آن )طبق 
جـدول 1( و حـذف سـؤالات ناهمسـان در تحقيقـات 
اصلـي در ميـان اعضـای نمونـه توزيـع شـد. جمعيـت 
تحقيـق  شـامل کليـۀ مـردان و زنـان بـالاي 18 سـال 
سـاکن در شـهر زنجان بود. تعداد نمونه 400 شـهروند 
مـرد و زن يـا مديـران شـهری سـاکن و فعال در شـهر 
زنجان بـود. روش نمونه گيري »سـهميه اي نامتناسـب 
بـا حجـم« بـود. بدين ترتيـب که سـهم افراد فعـال در 
حـوزه هاي A )فعاليت انطباقي(، G )فعاليت دسـتيابي 
بـه هـدف(، و L )فعاليت حفظ الگوها( يكسـان و سـهم 
افـراد فعـال در حـوزه I ) فعاليـت انسـجامي( بيـش از 
سـاير فعاليت هـا انتخاب شـد. دليل اتخـاذ اين تصميم 
بـر اين واقعيت اسـتوار اسـت که اکثريت زنان در شـهر 
زنجـان غيـر شـاغل بـوده و بنابرايـن نفعـي در فعاليت 
هـاي L,G,A ندارنـد. از اينـرو مي بايسـتي سـهم زنـان 
فعـال در فعاليـت I بيـش از سـاير فعاليت ها قـرار داده 
مي شـد بـه نحـوي که پاسـخ هاي زنـانِ بطـور تصادفي 
انتخاب شـده نماياننـده نظـرات زنـان ديگـر در شـهر 

زنجـان باشـد. اطلاعـات پرسشـنامه هاي تكميل شـده 
در ويرايشـگر برنامـه SPSS وارد و تبديـل بـه داده هاي 
قابل اسـتفاده آماري شـدند. پردازش آمـاري داده ها در 
سـه مرحله انجام گرفـت: توصيف متغيرهاي وابسـته و 

مسـتقل، روابـط دومتغيـري و چندمتغيره. 

جدول 1. ضرايب آلفاي کرونباخ متغیرهاي وابسته و 
مستقل

آلفاي کرونباخنام متغيررديف

تقدم منافع فردي بر منافع 1
0/71جمعي

0/78اختلال هنجاري2
0/76اختلال رابطه اي3
0/74فقدان همذات پنداری4
0/67فقدان خودتنظيمي5

8- يافته ها
8.1 توصیف تک متغیری

آن چنان کـه پيش تـر تعريـف شـد،  تقـدم يـا اولويـت 
يـك نـوع رابطـه گزينش بين دويا چند شـي ارزشـمند 
مي باشـد. در ايـن پژوهـش، اشـيای مـورد نظـر، منافع 
فـردي و جمعـي هسـتند. اين نـوع رابطه در نـوع خود، 
چنان اسـت کـه در صورت تضـاد بودن منافـع فردي و 
جمعي، تا درجه اي که منافع جمعي خواسـتني باشـند 
منافـع جمعـي بـه همان انـدازه ناخواسـتني هسـتند و 
بالعكـس. رديـف )1( جـدول شـماره )2( ميـزان تقـدم 
منافـع فردي بـر منافع جمعي را بـه تفكيك حوزه هاي 
متفـاوت سـه گانه )شـهری، همسـايگي  و خانوادگـی( 
نتايـج، »ميانگيـن کل« تقـدم  ارايـه می کنـد. طبـق 
منافـع فردي بـر منافع جمعی در حدود 6 واحد اسـت. 
امـا نفعـي اسـت کـه يـك شـهروند زنجاني در شـرايط 
تضـاد بيـن نفع فردي و شـهری به حسـاب خـود واريز 
مي کنـد بـه ترتيـب بيش از نفعی اسـت که به حسـاب 
جمـع خانوادگی و همسـايگی واريز می کنـد. اين نكته 
حاکی از آن اسـت که شـهروندان، بيـش از همه، منافع 

شـهری را فـدای منافع شـخصی خـود می کنند.
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 رديـف )2( جـدول شـماره )2( کـم و کيـف »اختـلال 
کميـت  اسـاس  بـر  می کنـد.  بيـان  را  هنجـاری« 
حـوزۀ  در  کـه  می شـود  مشـاهده  کل«،  »ميانگيـن 
شـهری خـأ هنجارهايـي که بتواننـد در صـورت تضاد 
بيـن منافـع شـهروندان و مديريـت شـهری بـه عنـوان 
راهنمـاي عمـل  تقـدم را بـه منافـع شـهروندان يـا بـه 
منافـع حـوزه شـهری تجويز کننـد بيـش از حوزه هاي 
ايـن  در حـوزۀ  همسـايگي  ديگـر مشـاهده مي شـود. 
خـأ کمتـر از حوزه هـاي ديگـر مشـاهده مي شـود. در 
خصـوص »اختلال رابطـه ای« وضعيت قـدری متفاوت 
اسـت. طبـق ارقـام مذکـور در رديـف )3( جـدول )2( 
اختـلال رابطـه اي در حـوزۀ »همسـايگی« بـه ترتيـب 

بيـش از حـوزۀ شـهری و حـوزۀ خانوادگـی اسـت. ايـن 
نتيجـه نيـز دال بر وجود ضعـف تعامـلات اجتماعی در 

حـوزه محلـی- شـهری اسـت.
رديـف )4( جـدول )2( بيانگـر ايـن اسـت که متوسـط 
بـا  زنجانـي  شـهروندان  دگرذات پنـداري  ميـزان 
همشـهريان در حـدود 7 واحـد و بـه ترتيـب بيـش از 
حـد متوسـط دگرذات پنداری بـا همسـايه ها و اعضای 
خانـواده می باشـد. پيش تـر خودتنظيمـي را سـعي در 
بـه حداکثـر رسـانيدن فايـده فردي بـا در نظـر گرفتن 
انتظـارات اجتماعـي در تابـع فايـده شـخصي تعريـف 
ايـن ويژگـي در رديـف )5(  کرديـم. ميـزان  کمبـود 
جـدول )2( قيـد شـده اسـت. طبق آن متوسـط کمبود 

میانگین سطح ادخال ساختاریمتغیررديف
انحراف معیار کل)دامنه 20-0(

تقدم منافع فردي بر 1
منافع جمعي

7/003/38شهری
5/003/92همسايگی
6/004/02خانوادگی

6/002/08کل

اختلال هنجاری2

7/003/67شهری
5/003/70همسايگی
7/004/50خانوادگی

6/333/07کل

اختلال رابطه ای3

6/004/17شهری
8/505/93همسايگی
4/004/23خانوادگی

7/003/64کل

فقدان 4
همذات پنداری

7/003/40شهری
5/504/52همسايگی
4/001/85خانوادگی

6/672/27کل
5/513/10فقدان خودتنظيمي5

جدول 2. میانگین و انحراف معیار متغیرهاي وابسته و مستقل
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خودتنظيمـی شـهروندان مورد نظر در حـدود 5/51 )از 
نمـره 20( اسـت.

8.2  روابط دومتغیری
در اينجـا بـه آزمون چهـار فرضيه ای پرداخته می شـود 
کـه بـر مبنای نظريه هايـي که در خصـوص عوامل موثر 
بـر تقـدم منافـع فـردي بـر منافع جمعـي ارايـه گرديد 
اسـتخراج شـدند. دربارۀ موضوع مورد بحـث حداقل دو 
»اصـل« مسـتقل از همديگر در سـازماندهي قالب هاي 
در خصـوص  گمانه زنـی  بـه  کـه  دارد  وجـود  نظـري 
عوامـل تقدم مزبـور می پردازند. اول، اصـل »افراد عاقل 
سـودجو« اسـت و دومـي اصـل »افـراد هنجـاررو«. در 
اينجـا، ابتـدا بـه بررسـي عوامل تقـدم منافع فـردي بر 
منافـع جمعي بـر مبنـاي اصل »افـراد عاقل سـودجو« 

مي پردازيـم.
بـرای آزمـون فرضيه هـای دومتغيـری ارايـه شـده از 
ضريب همبسـتگی »اسـپيرمن« استفاده شـد. پشتوانۀ 
توزيـع  بـه  ضريـب  ايـن  از  اسـتفاده  روش شـناختیِ 
»غيرنرمال« متغيرهای وابسـته و مسـتقل راجع اسـت. 
بـر اسـاس ارقـام جـدول )3( ايـن امـكان فراهـم شـده 
اسـت تا بـه آزمون فرضيه هـای اول تا چهـارم پرداخته 

. شود
 فرضیه )1( مدعی اسـت کـه »فقدان همذات پنداري« 
)دگرذات پنـداری( شـهروندان بـا جمع موجـب افزايش 
تقـدم منافـع فردي بـر منافـع جمعي می گـردد. طبق 
»فقـدان   )3( جـدول   )3( رديـف  در  مذکـور  ارقـام 
همذات پنـداری« رابطـۀ مسـتقيم نسـبتاً ضعيفـی در 
حـدود 0/10 بـا تقـدم منافـع فـردی بر منافـع جمعی 

دارد. با اسـتناد به سـطح معناداری قابل قبـول )0/05( 
ايـن رابطه قابـل تعميم به جامعه آماری بـوده و فرضيه 

)1( تأييـد می شـود.  
بر اسـاس ارقـام مذکور در رديف )4( جـدول )3( مقدار 
ضريـب همبسـتگی ميـان »فقـدان خودتنظيمـی« و 
تقـدم منافـع فردی بـر جمعـی در حـدود 0/19 بوده و 
در سـطح 0/000 معنـا دار اسـت. بـا اين حسـاب کاملًا 
مشـخص می شـود کـه طبـق نتايـج بدسـت آمـده از 
نمونـۀ آمـاریِ مـورد نظر فرضیـه )2( مبنی بـر رابطۀ 
مسـتقيم ميـان »فقـدان خودتنظيمـي« شـهروندان و 
تقـدم منافـع فـردي بـر منافع جمعـی تأييد می شـود. 
فرضیـه )3( چنيــــن اظهـــار مـی دارد کـه وقـوع 
بي هنجـاري بـا تقـدم منافـع فـردي بـر منافـع جمعي 
رابطـه مسـتقيم دارد. مقدار ضريب همبسـتگی اين دو 
متغيـر در حـدود 0/69 محاسـبه شـد، ضريبـی کـه در 
سـطح 0/000 معنـا دار اسـت. لـذا می تـوان ادعـا کرد 
ايـن رابطـۀ مسـتقيم در حـد متوسـط رو بـه بـالا قابل 
تعميـم بـه کل جامعه آماری بـوده و فرضيـه )3( تأييد 

می شـود.
بـا اسـتناد بـه مقـدار ضريب همبسـتگی معـادل 0/09 
کـه در سـطح 0/09 معنـادار اسـت گمانه زنـی فرضيـه 
)4( کـه مدعـی اسـت وقـوع اختـلال رابطـه ای تقـدم 
منافـع فـردی بـر منافـع جمعـی را افزايـش می دهـد، 

مـورد تأييـد قـرار می گيـرد.
 8.2  تحلیل چندمتغیری

در بنـد بـالا بـه تحليـل روابـط دو متغيـري اکتفاشـد. 
مي دانيـم تحليـل روابـط دو متغيـري بـراي بررسـي 

وضعيت تأييد/ عدم-تأييدسطح معناداریضريب همبستگیمتغيرهای مستقلرديف

تأييد0/690/000اختلال هنجاری1
عدم تأييد0/090/090اختلال رابطه ای2
تأييد0/100/050فقدان همذات پنداری3
تأييد0/190/000فقدان خودتنظيمي4

جدول 3. نتايج آزمون فرضیه های دومتغیری: همبستگی متغیرهای مستقل و وابسته
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روابـط پيچيده بيـن پديدۀ اجتماعي کفايـت نمي کند. 
از اين رو لازم اسـت بطور همزمـان اثر تك تك متغيرها 
و اثـر همـه متغيرها باهم بـر روي متغير وابسـته نهايي 
مـورد آزمـون قرارگيـرد. در فرآينـد انجـام چنين کاري 
بايسـتي سـوال شـود: آيـا مجموعـه متغيرهايـي که به 
عنـوان متغيرهـاي مسـتقل شـناخته شـده اند قابليـت 
و تـوان پيش بينـي )افزايـش يـا کاهـش( ميـزان تقدم 
منافـع فـردي بـر منافع جمعـي را دارا هسـتند يـا نه؟ 
اگـر بلـي، تـا چه حـد مي تـوان اطمينـان کرد کـه آنها 
در پيش بينـي تقـدم منافـع خـودي بـر منافـع جمعي 
سـهيم هسـتند؟ کـدام متغيـر هـا فاقـد سـهم و کدام 
متغيرهـا داراي سـهم در پيش بينـي مذکـور هسـتند؟ 
بكارگيـري  مستلـــزم  پرسـش ها  ايـن  بـه  پاسـخ 
روش هـاي آمـاري سـاده و پيچيـده اسـت. سـاده ترين 

روش اسـتفاده از »رگرسـيون چندمتغيـري« اسـت. 
همان طـور کـه در جدول )4( مشـاهده مي شـود چهار 
متغيـر مسـتقل ايـن پژوهـش، بـه طـور همزمـان، در 
حـدود 48 درصد از تغييـرات  ميزان تقدم منافع فردي 
بـر منافـع جمعـي را تبييـن می کنند. بـه عبارتي ديگر 
اگر ميـزان اختلال هنجـاري، اختلال رابطـه اي، فقدان 
خودتنظيمـی و فقـدان همذات پنـداری هـر شـهروند 

را بطـور همزمـان بدانيـم در چهـل و هشـت درصـد از 
مـوارد مي توانيـم ميـزان اقـدام به تقـدم منافـع فردي 
بر منافع جمعي توسـط اشـخاص مذکـور را پيش بيني 

. بكنيم
 آنچـه کـه از ضرايـب رگرسـيونی )جـدول 5( مي توان 
مجموعـه  ميـان  در  کـه  اسـت  ايـن  کـرد  اسـتنتاج 
متغيرهـاي مسـتقل موجـود در مـدل نظـري در وهلـه 
اول »اختـلال هنجـاري« بـا ضريـب تأثير خالـص برابر 
بـا 0/68 نقـش بيشـتری در تبييـن تقدم منافـع فردی 
بـر منافـع جمعـی دارد. بعـد از آن، در قيـاس بـا سـاير 
رابطـه ای« عامـل موثرتـری  در  متغيرهـا، »اختـلال 
تبييـن تغييـرات تقـدام منافع فـردی بـر منافع جمعی 
اسـت. متغيرهای »فقـدان همذات پنـداری« و »فقدان 
خودتنظيمـی« تأثير خالص معنـاداری در تبيين متغير 
وابسـته نشـان نمی دهنـد. بـه سـخن ديگـر، در حضور 
چهـار عامـل فـوق تنهـا دو عامـل »اختـلال هنجاري« 
و »اختـلال رابطـه ای« مسـئول تغييـر در کـم و کيـف 

تقـدم منافـع فـردی ب منافـع جمعی هسـتند.
9- بحث و نتیجه گیری

حقيقـت اينسـت که در کليه شـهرهاي ايـران در حوزه 
همسـايگي تقريبـا هيـچ »زمينـه ارتباطي موثـر« براي 

خطای معيار برآوردضريب تعيين تصحيح شدهضريب تعيينضريب همبستگي چندگانهمدل

10/6910/4780/472/06

متغير
ضرايب استانداردضريب غيراستاندارد

Beta
t سطح معناداریمقدار

Bخطای معيار
0/5450/586-0/3500/642مقدار ثابت

0/6410/0420/67915/220/000اختلال هنجاری
0/0890/0370/1162/370/019اختلال رابطه ای

0/0140/0610/0110/2240/823فقدان همذات-پنداری
0/0190/0220/0400/8730/384 فقدان خودتنظيمی

جدول 4. خلاصه مدل رگرسیونی: متغیرهای مستقل 
)اختلال هنجاری، اختلال رابطه ای، فقدان همذات پنداری و فقدان خودتنظیمی(

جدول 5. ضرايب رگرسیونی
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آگاهـي شـهروندان از مسـايل و مشـكلات همسـايگي، 
ميـزان سـهم همسـايه ها در حفـظ سـلامت فيزيكـي 
و روانـي محيـط همسـايگي، و نيـز سـهم هـر کـدام از 
مواهب همسـايگي وجـود ندارد. در اين شـرايط چگونه 
مي تـوان انتظـار داشـت دو راهي هـاي تقـدم منافـع 
فضاهـاي  پذيـرد؟  پايـان  مصالـح جمعـي  رعايـت  بـا 
همسـايگي نسـبت به سـال هاي پيشـين تغييـر زيادي 
کرده انـد؛ آپارتمانهـاي چنـد طبقـه سـاخته شـده اند، 
شـده  ناهمگـون  بسـيار  محله هـا  جمعيتـي  ترکيـب 
اسـت، آمـار جـرم و جنايـت در محـلات رو بـه افزايش 
از  حاکـي  همگـي  قبيـل  ايـن  از  مسـايلي  و  اسـت، 
نيازمنـدي مناطق شـهري بـه »همفكري همسـايه ها« 

و »سـازماندهي منطقـه اي« اسـت.
اگرچـه مـردم در مسـاجد و در هنگام برگزاري مراسـم 
عـزاداري خويشـاوندان و نيز در مراسـم عزاي حسـيني 
ممكـن اسـت از دوراهي هـاي تقـدم باخبـر شـوند ولي 
هيچكـدام از ايـن زمينه هـاي ارتباطـي بطـور نهادينـه 
در جهـت حـل دوراهـي مورد نظـر عمـل نمي کنند. از 
ايـن رو بايسـتي علاوه بـر »حفظ زمينه هـاي ارتباطي« 
شـهرداري هاي  کارشناسـان  همـكاري  بـا  فوق الذکـر 
بيـن  ارتبـاط هدفمنـد«  بديـع  مناطـق »زمينه هـاي 
در  سـاکن  خانوارهـاي  نماينـدگان  يـا  سرپرسـتان 
مناطـق شـهرداري ايجـاد شـود و حاصـل کار »تصويب 
تعهـدات و قراردادهـاي عمومـي« در سـطح منطقه اي 
بـا »پشـتوانه ضمانتهـاي اجرايي صريح و مـورد توافق« 
عمـوم همسـايه ها باشـد. اقـدام عملـي لازم در ايـن 
زمينـه مي توانـد »تشـكيل انجمنهـا و محافـل محلي« 
بـا حمايـت و تغذيـه مالـي و فرهنگـي دسـتگاه هايي 
چـون اداره کل فرهنـگ و ارشـاد اسـلامي، شـهرداري 
شـوراهاي  اگرچـه  شـهر  سـطح  در  باشـد.  غيـره  و 
اسـلامي شـهري محـل و جايگاهـي بـراي تضـارب آراء 
بيـن مسـئولين و شـهروندان محسـوب مي شـوند ولي 
حـق و تكليـف مـردم و مسـئولين بـه عنـوان »اميـن 
منافـع جمعـي« نسـبت بـه همديگـر را نمي تـوان در 
»ديدارهـاي کـم دوام« مذکـور مشـخص و مبتنـي بـر 
آن رعايـت قوانيـن را تضميـن  کـرد. بايسـتي در يـك 

»زمينـه ارتباطي عـاري از دغدغه هاي ارتبـاط مافوق و 
مـادون«، بطور »تكرارشـونده«، و با حضور کارشناسـان 
زبـده تمامي دسـتگاه هايي کـه به نحوي به شـهروندان 
خدمـات عمومـي ارايـه مي دهند- و از ايـن جهت خود 
را حافظ منافع عمومي مي دانند- از »حــق و تكــليف 
متقابـل مــردم و دولـت« ابهام زدايـي گـردد و قوانيـن 
مصـوب بـا توجـه بـه نيازهـاي شـرايط در حـال تغيير 
شـهرهاي درحال توسـعه بطور مـداوم مـورد »بازنگري 
ايجـاد  تنهـا در صـورت  قـرار گيرنـد.  بازنويسـي«  و  
آينـده اي  بـه  مي تـوان  ارتباطـي  زمينه هـاي  چنيـن 

اميدوارانه تـر دلخـوش کـرد.
هشـداردهي: بايـد بـه مـردم هشـدار داد کـه در همـه 
حال کسـاني هسـتند کـه در هر شـرايطي تكليف خود 
را انجـام »نمي دهند« و آنها بايد مراقب چنين کسـاني 
باشـند. ايـن امـر بديـن معنا نيسـت که بگوييـم در دل 
مـردم نهـال ترس کاشـته  شـود بلكـه بدين معناسـت 
کـه گفته شـود مراقبت از کـردار و گفتـار و دارايي هاي 
شـخصي عملـي اسـت در همـه حـال لازم و نمي تـوان 
صرفـاً به وجود نهادهاي امنيـت آور و مجازاتگر دلخوش 
کـرد. باشـد کـه مردم خود- بطـور غير رسـمي- خود و 
ديگـر همشـهريان را کنتـرل کنند و بدانند که کسـاني 
ديگـر نيـز مراقـب اعمـال آنهـا هسـتند. بديـن ترتيب 
مـردم بايـد  بـه »رقابـت در پيشـگيري از تقـدم منافع 
فـردي بر منافع جمعي« تشـويق  شـوند و نـه به رقابت 
در اختصـاص منافـع جمعـي به حسـاب شـخص خود. 
»امـر بـه معـروف و نهـي از منكـر« يكـي از راهكارهاي 
عملـي هشـداردهي محسـوب مي شـود. کارشناسـان 
سـتاد امر به معــروف نـه تنها در زمينــه مذهبي بلكه 
در زمينـه »دو راهي هـاي تقدم« نيز بايسـتي با تجهيز 
خـود  بـه دانـش لازم در امـور مصالـح جمعـي و فردي 
و بـا اسـتفاده از شـيوه هاي حساب شـده دسـت  به کار 

»ارشـاد اجتماعي« شـوند.
هم افزايي: بايسـتي از تمامي ابزارهاي فرهنگي استفاده 
شـود تـا به مـردم چنيـن القاء  شـود که اغلـب اعضاي 
خانـواده، همسـايه، و مديران شـهری »خيرخـواه« آنها 
هسـتند نـه »بدخـواه« آنها. بـه عبارتي بايسـتي چنين 
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شـود کـه مـردم بـه همديگـر به عنـوان يك دشـمن يا 
رقيـب نگاه  نكنند بلكه بدانند که آنها کسـاني هسـتند 
کـه بـا رعايـت قواعـد سـهم بري مي تواننـد ازهمديگر 
اسـتفاده کافي ببرنـد و وجود يكديگـر را تكميل کننده 

وجـود و تامين کننـده نفع فـردي همديگـر بدانند.
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