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New Atheism and Concept of unregulated order 

1. The significance of religion in our contemporary era cannot be overstated, as it becomes intertwined with 

virtually every event that unfolds, prompting individuals—whether rightly or wrongly—to draw connections to it. 

Numerous examples abound, with two notable occurrences marking the onset of the 21st century: the human-made 

tragedy of September 11th and the seemingly natural calamity of the COVID-19 pandemic. In both instances, the 

influence of religion prominently surfaces. Interestingly, even atheists, who consistently seize every opportunity to 

refute and diminish the role of religion in human societal life, vigorously endeavor to discredit religion in these 

events, employing both scientific and non-scientific arguments to propagate atheism to the masses. 

The concept of New Atheism emerged post-9/11 as a philosophical tool aimed at challenging religion. New 

Atheism, in its social and political facet, harbors an inherent Islamophobia. However, our focus in this discourse 

does not dwell on this aspect of atheism. Instead, New Atheism's scientific dimension, while bearing no 

fundamental deviation from traditional atheism, places greater emphasis on contemporary scientific discoveries, 

particularly in the realms of biology and physics. 

2. Despite humanity's continuous unveiling of awe-inspiring discoveries, it also grapples with perplexing 

questions that confound both theologians and non-theologians alike, challenging not only theological principles 

but also scientific fundamentals. 

New Atheism draws more heavily from biology than other branches of science. Historically, figures like 

William Paley, in his seminal work "Natural Theology," presented instances of organismal adaptation and their 

utility, ostensibly arguing for the existence of a designer. However, Darwin's theory of evolution, accentuating 

natural selection or survival of the fittest, demonstrated that such adaptations could be explicated without 

positing a designer. Darwin's theory, besides refuting the notion of creation by a divine being, bore additional 

ramifications, including undermining the idea of human superiority among monotheistic religions, asserting 

instead that humans are products of chance variations and the struggle for survival, devoid of any inherent 

superiority over other organisms. 

Darwin's theory of evolution elicited various responses from both theologians and non-theologians alike. 

While theistic religions undoubtedly ascribe the creation of the world to God, it remains uncertain whether a 

specific method was chosen by Him at the outset or during the course of this endeavor. Notably, individuals such 

as Mr. Plantinga have aptly noted that for one who believes in God, the endpoint of biological evidence is 

inconsequential. It is fortuitous that biology, particularly evolutionary theory, has managed to provide a 

naturalistic explanation for the creation of the world by God. Regrettably, atheists in the 19th century failed to 

leverage scientific concepts such as "creation," "miracle," and "eternity" to render religion untenable. 

3. The astounding progress of science since the mid-20th century has revealed that drawing definitive and 

absolute conclusions in favor of atheistic beliefs from Darwin's theory of biological evolution alone is untenable. 

It appears that new developments in physics have provided a fertile ground for elucidating and interpreting the 

spiritual aspects of the universe. Chaos theory, for instance, not only underscores the inherent limitations of 

human predictability but also underscores human ignorance of reality, suggesting a divine providence amidst our 

conventional understanding of the world. 

4. The argument from order encountered numerous challenges from Hume and Darwin's interpretations 

during the classical period. However, natural theologians never extrapolated maximal conclusions, such as an 

all-knowing and all-powerful God, from the argument from order. Instead, they inferred no more than moderate 

conclusions, recognizing the limitations inherent in any argument. Nevertheless, the interpretation proffered in 

the latter half of the 20th century proves significantly more robust than its predecessors. Philosophers of religion 

and cosmologists have reformulated the argument from order in alternative ways, notably in the context of the 

Anthropic Principle in cosmology. 

According to the Anthropic Principle, the fundamental constants of nature exhibit such precise order that 

even slight deviations in their ratios would yield vastly different universes from the one we inhabit, precluding 

the possibility of intelligent life. Many physicists and cosmologists interpret this as evidence of God's will, 

positing that such precision stems from divine intent and that random order without a designer cannot exhibit 

such exactitude. However, some philosophers and cosmologists remain unconvinced, viewing the emergence of 

precise order as a fortuitous and unregulated phenomenon. This atheistic interpretation of the Anthropic 
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Principle draws from new cosmological and physical insights, positing unregulated order as its primary 

hypothesis. 

It is worth noting two observations in this regard:  

firstly, prominent philosophers and cosmologists have asserted that nothing has shaken atheism to the core as 

much as the Anthropic Principle and the precision inherent in order. Astrophysicist Fred Hoyle, for instance, 

proclaimed that the Anthropic Principle had rattled atheism. Similarly, eminent philosopher Antony Flew came 

to believe in God through the study of the new argument from order. 

Secondly, while the argument from order may have its limitations among monotheistic theologians, adhering 

to the concept of "unregulated order" presents an inherent contradiction. Fundamentally, the concept of order 

transcends sensory perception—it is not based on empirical evidence alone but is a secondary and rational 

concept. The existence of order in the world presupposes a designer and regulator. The interplay between order 

and the existence of a regulator exhibits logical coherence. If order in the world is established, as evidenced by 

the progress of science indicating precise order, the existence of a regulator is likewise substantiated. Thus, the 

concept of unregulated order or order devoid of a regulator constitutes self-contradictory notions that New 

Atheism cannot effectively leverage for its intended purpose. 
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 2423-6233شاپا الكترونيكي: 

 الحاد نو ومفهوم نظم بی ناظم

نادرست، پای آن را به میان میی کنیند   دین در روزگار ما از چنان اهمیتی برخوردار است که درهررویدادی عده ای ،درست یا  .1
سیتتامرر   11رخ داده است .یکی فاجعه بنرسیاخت اادهیه    21.شاهد بسیار است . دو نمونه از همین شاهد های بسیاردراغاز قرن 

( کیه  atheistsودیگری فاجعه ی به ظاهرطریعی کرونا .درهردو رویداد پای دین بیه مییان امیده است.شیگیت اینکیه م )یدان        
رصتی برای نیی دین وکوتاه کردن دست آن از ایات اجتماعی بنر بهره می برند، دراین دو رخ داد نیزبسیارتلاش کرده انید  ازهرف

 درصورت های ع می وغیرع می نیی دین کنند ومتاع بی دینی را به خ ق جهان بیروشند.
اورده شید.ال)اد نیو در چهیره اجتمیاعی     ستتامررچون ابزاری ف سیی به مییان   11( پس از New Atheism نو   میهوم ال)اد

سیاسی اش بینترجنره تر یغی وسیاسی دارد . نوعی اسلام هراسی دربیخ و بن ان نهیته است .ما دراین سرمقاله بیا ایین صیورت    
بینیتران  ازال)اد سروکار نداریم .اما ال)اد نو در چهره ع می اش هر چند در بنیان با ال)اد سنتی چندان تییاوتی نیدارد امیا تاکیید     

 بریافته های جدید ع م به خصوص زیست شناسی وفیزیک است.
. دانش بنرروزبه روز، نوبه نو،کنیهای ایرت آوری به ارمغان می اورد اما پرسنهای دشواری نیزپیش پیای الهییدانان میی    2

 گذارد ،این دشواریها نه تنها الهیات که پاره ای از اصول ع م را نیز به چالش می کند.
وبیش ازشاخه های دیگرِع م اززیست شناسی بهره می برد. به ل)اظ تیارییی وی ییام پی یی در کتیاخ پرخواننیده خیود       ال)اد ن

( نمونه هایی ازسازگاری اندامواره ها با کارکرد های میید انها به دست داده بود که می توانندوجود ناظمی را 1802 الهیات طریعی 
اکید برعنصرجهش طریعی یا انتیاخ طریعی ننان میداد که این سازگاریها بدون فرض ناظم اهرات کنند.نظریه تطورداروین اما با ت

قابل تریین است. نظریه داروین افزون برانکارمسئ ه افرینش توسط خداوند پیامدهای دیگیری نیزداشیت ازجم یه اینکیه انسیان را      
جودات ندارد .اما درادیان توایدی انسان اشرف می وقیات  نتیجه تغییرهای اتیاقی وتنازع بقا می دانست که هیچ امتیازی برسایرمو

 وتنها موجودی است که ازقدرت تعقل برخورداراست .
نظریه تطورداروین واکنش های میت یی را از سوی الهی دانان و غیر الهی دانان برانگییت. نظرییه تطیورداروین میی توانید     

باشد زیرا درست است که ازنگاه ادیان توایدی خداوند جهان را افرییده  درست باشد وهیچ منافاتی هم با اموزه های دینی نداشته 
است اما مع وم نیست که او روش خاصی را در اغاز ویا درادامه برای چنین کاری برگزیده باشد.اقای پ نتینگا به درستی توجیه داده  

می شود.چه خوخ کیه زیسیت شناسیی     است برای کسی که به خدا باوردارد مهم نیست که شواهد زیست شناختی به کجا منتهی
وبویژه نظریه تطور توانسته است راه  وروش طریعی شکل گیری خ قت جهان توسط خداوند را به دست دهد. به هرتقدیرم )یدان  

 ومانند ان را غیرمعقول ج وه دهند. "جاودانگی "،  "معجزه  "،  "خ قت "نتوانستند با استیاده ازع م میاهیم دینی  19در قرن 
پینرفت های شگیت انگیزع م از نیمه قرن بیستم به این سوننان داده است که نمی توان از نظریه تطور زیستی دارویین   .3

به سود باورهای ال)ادی نتایج قاطع و قطعی گرفت . به نظر می رسد فیزیک جدید با رد اصالت ماده فضای مناسری برای ترییین  
( تایید می کند کیه تیوان پییش بینیی انسیان ماتیا م)یدود        chaos theoryاشوخ  وتیسیرمعنوی جهان فراهم کرده است.نظریه 

است.این نظریه بیش از انکه عدم قطعیت واقعیت را ننان دهد ،جهل انسان را نسرت به واقعیت ننیان میی دهید.یعنی در مسییر     
 ت الهی در کار است. فهم عادی ما از جهان رخنه هایی وجود شناختی وغیر قطعی وجود دارد که ننان می دهد منی

. برهان نظم با تقریری که دردوره کلاسیک ازان عرضه می شد ازجانب هییوم ودارویین بیا چیالش هیای بسییاری مواجیه        4
شد.الرته الهی دانان هرگز ازبرهان نظم نتیجه ای اداکثری مرنی بر خدای وااد همه دان وهمه توان نمی گرفتند وازهربرهانی به 
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ان باید نتیجه گرفت نه بینتر. با این اال تقریری که درنیمه دوم قرن بیستم ازبرهان نظم بیه دسیت داده    اندازه دلالت اد وسط
شد بسیارقوی ترازتقریری است که پیش از ان به دست داده می شد.فی سوفان دین وکیهان شناسان برهان نظم جدید را به شکل 

 ( در کیهان شناسی مرترط است .Anthropic Principle پیک  دیگری صورترندی کرده اند.صورترندی جدید با اصل انترو
بر اساس اصل انتروپیک هوابت بنیادین طریعت چنان نظم دقیقی دارند که مره ای تیاوت درنسرت میان این هوابت به جهیانی  

ازفیزییک دانیان   بسیارمتیاوت با جهان بالیعل موجود منتهی می شد یعنی هوش وایات هوشمند اساسیا پدیید نمیی امد.بسییاری     
وکیهان شناسان تعریری خداباوانه ازاصل انتروپیک به دست دادند به این معنا که این نظم دقیق به اراده خداونید صیورت گرفتیه    

 است.ونظم اتیاقی بدون ناظم نمی تواند چنین دقیق باشد . 
ه ظهورنظم دقیق را امری اتیاقی وبیی نیاظم   بعضی از فی سوفان وکیهان شناسان اما تعریرخداباورانه اصل انتروپیک را نتذیرفت

ت قی کرده اند.ال)اد نوتعریری ال)ادی از کیهان شناسی وفیزیک جدید به دست می دهد ونظم بدون ناظم را فرضیه اصی ی خیود   
 ت قی می کند.توجه خواننده را به دو نکته در این زمینه ج ب می کنم :

ده اند که هیچ چیزی به اندازه اصل انتروپیک ونظیم دقییق نتوانسیته اسیت     اول: فی سوفان وکیهان شناسان بزرگی اظهار کر
اعلان کیرده اسیت اصیل انتروپییک ال)یاد اورا       )2001 -1915ال)اد انان را به لرزه دراورد.اخترفیزیکدان بزرگی چون فردهویل  

 ید ایمان به خدا اورد.( با مطالعه دربرهان نظم جد 2010 -1923لرزانده است . فی سوف بزرگی چون انتونی ف و 
نظیم بیی   "دوم: هر چند برهان نظم درمیان الهی دانان ادیان توایدی م)دودیت هایی دارد اما مدد گرفتن ال)اد نو از میهوم 

تمسک جستن به میهومی خود متناقض است .اساسا میهوم نظم میهومی اسیی نیسیت ،بیه شیهود اسیی در نمیی ایید         "ناظم
ت.وجود نظم درجهان خارج وابستگی وجودی به ناظم ومنتظم دارد. مقصود از نظیم دربرهیان نظیم    .میهومی درجه دو ومعقول اس

،نظم طریعی وتکوینی است نه نظم اعتراری .نظم تکوینی درمداروجود قابل تصویراست. میان وجود نظم ووجود ناظم تلازم عق ی 
ا ننان می دهد، وجود ناظم نیزبی شک به تیلازم عق یی   است.اگر نظم در جهان هابت شود چنانکه پینرفت ع م این نظم دقیق ر

اهرات می شود.بنا براین میهوم نظم بی ناظم یا نظم دربی نظمی میاهیمی خود متناقض اند که ال)اد نو نمیی توانید ازانهیا بیرای     
 مقصود خود مدد گیرد.
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