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 یمفلسفه اسلا یپژوهش یعلم مهدوفصلنا
 1402ستان زمـ  پاییز/  17 یپای/ پ دوم/ شماره  مهل نسا

   نقد و بررسی اشکالات احتمالی

 1تناقض   اصل بر
یانُ 2ُمهدیُشجر

ُچكیدهُ
  كوشد باالقضایا جایگاه مهمی در نظام مبناگرایی دارد. این مقاله می عنوان ام استحاله اجتماع نقیضین به

ها پاسخ  آنبه  تبیین كرده،  د  ل وارد كربه این اص  تنسبتوان  كه میرا  نتقادی اشكالاتی  روش تحلیلی ـ ا
سا و  اصل  این  حكایتگری  در  تردید  تردید  دهد.  آن،  شمردن  ذهنی  در واقع  ردختار  تردید  آن،  نمایی 

  ن تنظیم استدلال مصادیق این اصل به دلیل احتمال عدم كشف برخی از شرایط تناقض، تردید در امكا
آن و درنهایت تردید در ارجاع به این اصل در  ز  ی مستقل ااد گزاره وجم و یل عدبر این اصل به دل  با تكیه
یک از این اشكالات وارد به نظر  . هیچاند این مقام   ترین اشكالات دررایان، مهمهای علمی مبناگ تلاش 

 فرض شوند. تردید درساحت وجودی كه    رسند. استحاله اجتماع حكم ذات نقیضین است، در هرنمی
شكاا  اینمایی  نواقع به  منجر  صل  است. خوكیت  آن  تصدیق  مبنای  نیز  حضوری  علم  و  شد  اهد 

د این اصل ندارد. استدلال منحصر در قیاس نیست، وط تناقض منافاتی با بداهت خی بودن شراییاستقرا 
های  اگرایان نیز در تلاش تكثر دارند. مبنعرض این اصل  برخی مبانی بدیهیات اولیه هم  براساسضمناً  

خع مقرصود  لمی  در  اقامه  فاً  به بر ام  ملزم  اصل،  این  به  اولیه  بدیهیات  انحصار  مبنای  بر  صرفاً  و    هان 
 ن هستند.آهای خود به ارجاع استدلال
 اصل تناقض، مبناگرایی، بدیهی، علم حضوری.ُ:هاکلیدواژه
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ُمقدمه.1ُ
دارد   منطق   رد  فراوانی  اهمیت  نقیضین  اجتماع  استحاله  اصل   ، ارسطویی  تا یدیهب  یانم  در.  ارسطویی 

  قضیه   به   تصدیق  برای   هاآن  در  نسبت  و  طرفین  تصور  كه   قضایایی  ؛دارند   بیشتری   قدر  و   رزشا  لیاتاوّ 
كم  حال دست  این   با.  «است  جزء  از  اعظم   كل»  یا   « است  محال   نقیضین  اجتماع »  مانند  ست،ا  كافی

  یات ولالااولی  هاآن   یانم  در  و  رندندا   برابر  ارزش  نیز  اولیات  خود    شناسانفتبرخی مبانی معر  براساس
  ناقض همان اصل تنقیضین یا    جتماعا  استحاله  قضیه  د، ن دار  قضایا  از   صنف  این  در  را  نخست  رتبه  كه

  قضیه   این  به  نظریات،   حتی  و  بدیهیات  سایر  اولی  طریق  به  و  اولی  قضایای  سایر  كه  ایگونهبه  است؛
 (.157 :ب 1384 آملی،  دیجوارک. دارند ) تكیه

ااه مبناگرایین  مبناگرایی  براساسل  صاین  میت  در  است.  تبیین  قابل    و   پایه  قسم  دو  به  قضایا  یز 
مبتنی بر    كه  نكته  این  به  توجه  با  و  دارند  تكیه  پایه  قضایای  به  یرپایهغ  قضایای  و  شوندمی  تقسیم  هغیرپای

فوق    است،  «ضیننقی  عاجتما  استحاله»  اولی  اصل  ، بدیهیات   همان  یا  پایه  قضایای  میان  در  1دیدگاه 
  اصل   این  در  یتردیدهای  چنانچه  و   شودمی  نمایان  شناسیمعرفت  منظومه  این  در  اصل  نای  مهم   اهجایگ
 . شد خواهند تردید دستخوش  اندآمده دست به منظومه این در كه هاییمعرفت كل شود، وارد 

اشكا  تبیین  مقاله  این  اصلی  اص  2لاتیمسئله  آندرخصوص  بررسی  و  نقد  و  تناقض    ن ای  .است هل 
با   تحلیلمقاله  كتابخانهی  روش  اسناد  و  منابع  به  مراجعه  و  انتقادی  پاسخ ـ  مسئل  ای  میاین  را  كاود.  ه 

احتم فراهم میاشكالات  را  بعدی  زمینه طرح  به هر یک  پاسخ  و  در الی مذكور طولی هستند  و  سازد 
 . دیرس خواهداً نوبت به اشكالات بعدی نالات قبلی، منطق گویی به اشكصورت عدم پاسخ

می  صورت به این  وا تكلی  پیشینه  دو  پژوهشن  به  كرد   را  تقسیم  ضمن    : دسته  در  كه  طرح  منابعی 
معرفت مختلف  پرداختهشناسمباحث  اصل  این  زوایای  برخی  به  به  ؛اندی،  كه  خاص  منابعی  صورت 

  ها ن آ  به  مقالهومی وجود دارند كه در متن  نخست منابعی عم  اند. در دستهدرباره این اصل نگاشته شده
خواهد  استن ذكرند.  شداد  قابل  آثار  برخی  نیز  دوم  دسته  در  » مقا.  امتله  اصل  تناقضدرباره  در  ناع   ،»

شناختی، فلسفی و  های این اصل و احكام و فروع آن را با توجه به سه جنبه معرفتتبیین  تلاش است تا 
  ات«، نظریری معارف بش  نامی  یا درالقضاجایگاه ام مقاله »  (.1384ید )صادقی،  بازخوانی نمامنطقی  

یری،  سلیمانی اماست )   كردهبررسی  كنند،  را تشریح میمختلفی را كه كیفیت ابتنای علوم بر این اصل  

 
 خواهند شد.  وجود دارد كه در متن مقاله تبیینز ی نیهای دیگر ر این مقام دیدگاهد .1

 ت. ح شده اسطرده ممبر ارنده با ناری نگری است كه در مصاحبه حضو سید كمال حید  در این مقاله اشكالات هشداشكالات مطرح  .2
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1385« مقاله  فازی(.  منطق  و  متعالیه  حكمت  تناقض:  امتناع  منظر  اصل  از  اصل  این  تحلیل  با   ،»
متعال میحكمت  انگایه  انكاكوشد  بر  مبنی  فازی  منطق  امتره  بت  ناعر  را  ،  زادهسین )ح  كندررسی  ناقض 

تناقض1386 نقد  و  »بررسی  مقاله  تناقب(.  اندیشه  بهضاوری«،  گراهام   خصوص باور  را    پریست  آرای 
است  كرده  و  1390زاده،  )شریف  بررسی   )« فروع  مقاله  و  تناقض  امتناع  اصل  با  آن  ۀگانسهماهیت   »

و اثبات متعلق به    یارتفاع نفاجتماع و  »  جز  یچیز  حقیقت تناقضكوشد ثابت كند  لیل این اصل می تح
 (. 1394)جهان فكر،  امر واحد« نیست

پیش   دامقاله  تمایز  پیشین  آثار  با  در می  و  رد رو  بعضاً  را كه  اصل  این  به  احتمالی  اشكالات  كوشد 
له  ل مقادر بخش او  . ها پاسخ دهدآنو به    كندتخراج  اند در یک نظام طولی اسمنابع پیشین مطرح نشده

 ها بیان خواهد شد. ند شد و در بخش دوم پاسخ آنهاتشریح خو ن اشكالاتیا

ُاصلُتناقضُُوصدرخص.ُاشكالاتی2ُُ

ُآنُُبودنُساختاریُاحتمالُوُحكایتگریُاینُقضیهُازُواقعُاثباتُان.ُعدمُامك2-1
ا  درخصوص  دارد:  احتمال وجود  دو  تناقض  مزبور  اصل  اصل    ی خارج  واقع  از  حاكی  قضیه  یکینكه 

وباش این  ا  د  حكایتینكه  نكند  یاصل  واقع  مربوط  ، از    گام  در  باشد.   انسان  وجودی  ساختار  به  بلكه 
  این  در  آیاكه    روشن شود  بعد  مرحله  در  تا  نیست  ما  ذهن  ساختار  صلا  این  كه  كرد   ثابت  باید  ستخن

اصلاحتمال ساختار.  نه  یا  است  صادق  حكایتگری  این  بودن   ما  دیوجو  دستگاه  كه  شكل  این  به  ، ی 
اول  احتمالی است كه اساس اشكال    كند، نمی  اجتماع  آن  در  عدم   و  وجود  هك  است  شدهقخل  ایونهگبه

 دهد. را شكل می
 ایگونه به   ما  وجودی   ساختار  دیدن و   شنیدن   مسئله  در  كه  طورهمان  توان گفتریب به ذهن می برای تق 

 كه  باشد  ایه گون به   یز ن   ما  ذهن  ت س ن ا ممك كاملاً   شنویم، نمی   و   بینیم نمی   را   موجود   ی ااشی   برخی   كه  است
بسا ای  و  كند  جمع  یكدیگر   با   را  عدم   و  وجود  ند توا نمی  و  است شده  در خلقت آن نهادینه  محدودیتی  چنین 

 ندارد.  آن   به  راه   ما   ذهنی   ساختار   اما   ، است  ممكن   خارج   جهان   در   این اجتماع
  این   نفع   به  هك  ستدلالیا  هر  زیرا   ؛كرد توان  ی نفی این احتمال نیز نمیر هیچ تلاشی برا از سویی دیگ

  برای   اینكه  د مجر  به  نتیجه  در.  است  مطلوب   هب  مصادره   نوعی  و  آن  پذیرش  بر  مبتنی  شود،   اقامه  اصل
  راه   نبنابرای.  است  شده  پذیرفته  قضیه   این  ترپیش  شود،   اقامه  استدلالی  قضیه  این  بودن  واقعی  اثبات
 .شد خواهد جدلیةالطرفین و  ةالطرفینمحتمل ضیهق این و ستا  بسته  انسان روی به قضیه این اثبات

  یا   نقیضین  اجتماع  استحاله»   گفت:  باید  اصل  این  بودن  واقعی  بر   تأكید  جایبه  اینكه  حاصل
 بر  تواننمی   را   احتمال  دو  این  از  یکهیچ  و  «است  واقع  از  حكایتگر  گزاره   یک  یا  استم  ذهن  ساختار
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 .داد ترجیح دیگری 

ُهُقضیُاینُنبودُصادقُیلعقُنُکشفُامكاعدمُ.2-2ُ
  به   مربوط  اشكال  آنگاه  بپذیریم،   را   ی آن از واقعحكایتگر   و  كنیم  نظرصرف   قبل   اشكال  از  كه  فرض   بر

كه است  خواهد شد. كاملًا محتمل  واقع مطرح  با  گزاره  این   اولیه  گزاره   این  درک   در  ما  عقل  مطابقت 
ع  و  باشد  رده ك  خطا ثابت كرد نمیقل بشری  با   امكان   عدم   و   ودوج  عالم،   از  ساحتی  چیه  رد  كه   توان 

 ندارند.  اجتماع
  علامه   كه  است  دلیل  همین  هب   .ا از عقل بشر وجود ندارد صورت كلی، هیچ راهی برای نفی خطبه

  تردید   هیچ  »جایكند:  می   نفی  الهی  كمالیه  اوصاف  تكیه بر  با   را   بشری   عقل  خطای  احتمال  طباطبایی
 احكام  صدور  مبدأ   تواندمی  كه  دارد   لعق  نام ه  ب  ینیروی  عنیی  ست، ه  ویینیر  چنین  انسان  با  كه  نیست

  كارش   كه   دهد  قرار  آدمی  در  را   چیزی  ینتكو  و  صنع  قلم  كه  دارد   تصور  چطور  حال  این  با   باشد،  كلی
 همو، 1417ق: 48/1(. ؛1/76 :1374 طباطبایی، ) باشد؟« خطا همواره   و جاهمه

  مسلم   ودش  پذیرفته  استدلال  این  اینكه  برای  فراوانی  هایفرض پیش  ست؛ زیرا نی  پذیرفته  سخن فوق
  چنین  در.  است  كرده  خلق  تقدیر  برترین   به  را   خداوند حكیم انسان  استدلال  این  طبق.  است   شده  گرفته

  خدوشم  او  بودن  رقدی ت  حسنا  و  بودن  حكیم  والّا   كندیم  اشتباه  كه  كرد   تصور  ایقوه   تواننمی  خلقتی
 بودن   خطا  احتمال  و  تاس  بوده  عقل   همین  با  مقدمات  این  خود  اثبات  كه  است  حالی  در  این.  ودشمی 
 . شد نخواهد منتفی هاآن 

ُیُبودنُشرایطُتحققُتناقضیبرُاینُاصلُبهُدلیلُاستقراُُعدمُامكانُتكیه.2-3ُ
 ساختار  رف ص  و   است   تگرحكای   قتاً ی ق ح   لاص   ینا   اولاً   كه   كنیممی   ل، فرض اشكال قب از دو    پوشی با چشم 

 است  مسلم   همه   ین ا   با   . است  نگرفته   شكل   آن   در   خطایی   و   است   واقع   با   مطابق   ثانیاً   و  نیست   انسانی   ذهن 
 8  تناقض   قق تح   برای   ملا صدرا از    قبل   تا .  دارد   شرایطی   و   نیست   مطلق   بودن،   واقعی   فرض   بر   گزاره   این   كه 

 واحد  باید  موضوع   مثال   برای.  شد ی م  روا   جتماعا   ها، آن   ز ا   یک  هر   ن فقدا   فرض   در   كه  شدمی   مطرح   شرط
 شرط   ملا صدرا   زیرا   ؛ اند ی ی استقرا   شروط   این .  ندارد   تناقضی   ب   وجود   عدم   با   الف   وجود   نتیجه   در   باشد 

  لیس  الجزئی »   و   « جزئی   الجزئی »  ره گزا   دو   جدید،   شرط   این   بنابر .  افزود   ها آن   به   را   همی )وحدت حمل( نُ 
 در  گزاره   دو  این   زیرا   است؛  كرده   خطا  انگاشته،   متناقض  ا ر   دو  این  كه   هركسی   و  د ن دارن   اقضتن  « بجزئی 

 .است  « صناعی   شایع »  دومی   در   و   « ذاتی   اولی »   حمل   لی او   در   كه ای گونه به  ندارد   وحدت   حمل 
  نتیجه   در  و  كند  ذكر  تناقض  برای   نیز  دیگری   شرایط  دیگری   متفكر  كه  است  ممكن  كاملاً   بنابراین

  شدند،می   محسوب   ممتنع  و  نقیضین  اجتماع  مصداق  شرایط  ینا  لحاظ  از   لقب  تا  كه  ید وارم  از  بسیاری
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  اجتماع   مصداق  شود  ادعا  كه  ایگزاره   هر   ندارد،   وجود  حصر  این  بر  برهانی   كه  حال.  نباشند  چنین  دیگر
  آن   در  تناقض  تحقق  از  ناختهناش   شرطی   و  باشدن  نقیضین  اجتماع  مصداق  است  ممكن  است،  نقیضین

 . باشد هتفنگر شكل
اینكن   مصداق   حقیقتاً   كه  است  محتمل  شود،   محسوب   تناقض  از  مصداقی  كه  مدعایی  هر  هتیجه 

  تناقض   تواننمی  اما  ، است  تناقض  مصداق  من  باور  به  لحظه  به این  تا  گفت  توانیم  تنها  و  نباشد  تناقض
 .پذیرفت  الاخص بالمعنی یقین با را  آن بودن

ُاقضیقُاصلُتنرُطازُدلالُعدمُامكانُتشكیلُاست.2-4ُ
  كه   نما واقع  گزاره   یک   ا ر  نقیضین  اجتماع   استحاله  و  كنیم  نظرصرف   قبل  اشكالات   تمام  از  كه  ضفر  بر

 در.  دارد   وجود  مقام   این  در  دیگری   اشكال  كنیم،  محسوب   شناخت  وضوحبه  را   آن  مصادیق  توانمی 
 وسط   حد  تكرار  و  لقتمس  مقدمه  دو  نیازمند  كم دست  نظری،   مدعای  یک  اثبات  برای  ارسطویی  منطق

  منتج   شود،   رعایت  آن  در  ادیم  و  صوری  شرایط  اگر  كه  داد  تشكیل  قیاسی  بتوان  طریق  این  از  تا  یمسته
  مقدمه  این  از  تواننمی  آنگاه  بشماریم،   واقعی  مقدمه  یک  را   مذكور  استحاله  اگر  حال.  بود  خواهد

.  گیرد   شكل  لاستدلا  تا  شود  ضمیمه  نآ  هب  گری دی  قضیه  یک  باید  بلكه  ، كرد  اثبات  را   دعاییم  تنهاییبه
 توان می  ونهچگ  است،   نظری   نقیضین  اجتماع  استحاله  از  غیر  دیگری   قضیه  هر  اینكه  به  توجه  با  حال

 كرد؟  محسوب  ناپذیرزوال  و واقع  با مطابق را  استدلالی چنین

ُقضیهُاینُبهُوفاداریُعدمُ.2-5ُ
واقعی،    ا ر  نقیضین  اجتماع  لهاحاست  و  یمكن  پوشیچشم  قبل  اشكالات  م تما  از  كه  فرض   رب قضیه، 

بهره نا قابل  و  كنیم،  مشروط  محسوب  استدلال  در  نظر  .  آیدمی  وجود  به   دیگری   اشكال   آنگاه گیری  به 
محقق    میعل  مباحث  القضایا و ختم نمودن تمام مدعیات نظری به آن درام بر    آرمانی تكیه  نگاه  رسدمی 

  قضیه  این به استدلالی نظام  کی در  را  خود مدعیات ناف لسوفی اصخ  صورت به و اندیشمندان و شودنمی
در  .دهندنمی  ارجاع  چگونگی   ، هاآن  مانند  و  امام   عصمت  یا  نبوت   ضرورت   مثل  میكلا  مسائل  مثلًا 

  دارد،  ودوج  كه  نیز  اصل  نای  به  ارجاعات  از  مقدار  است. علاوه بر این آن  نشده  تبیین  اصل  این  به  ابتنا
 . كرد  محسوب الاخص  بالمعنی مفید یقین ا ر هاآن   نتوانمی و تاس  تهادیاج و نظری  مسائلی

ُ.ُنقدُوُبررسیُاشكالاتُفوق3

ُاقعُ.ُحكایتگریُتناقضُازُو3-1ُ
تردید   اول  اشكال  عزیمت  آدمی ینماواقع درنقطه  نهاد  در  آن  بودن  ساختاری  احتمال  و  اصل  این  ی 
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 شود. شكال مطالبی ذكر می ی پاسخ به این ااست. برا 
آن، در تاریخ معرفتیمانواقع درتردید  :ُُلاكاشُُیشینهپ شناسی ی اصل تناقض و ساختاری شمردن 

گستردهصورت به پ ی  دارد.  پیشینه  سوبژكتیویسیمیشینتر  در  باید  را  اشكال  این    (Subjectivism)  ه 
ای  .(355  :1396زاده،  حسین)كرد    وجوجست دنكه  توضیح  از  قبل  تنها طریق تا  فاعل شناسا  ی  كارت 

  اما او با توجه ویژه به شک و اثبات وجود خود با تكیه به شكی   ، ودب   ی خارجیهاتینیعخت  ان ی شبرا 
را   آن  معافتییمكه  نگاه  و  رفت،  ساخت  متحول  را  شناسا  فاعل  به  شناسا  شناسان  مدار  فاعل  از  را 

متح شناخت  موضوع  به  و  كرد  خارج  از  طریقیت  پس  ساخت.  در ول  شناسا  فاعل  نقش  كانت    او 
های مطرح كرد. از منظر كانت تمام آنچه انسان در حوزه معرفت  پیشازق را بیشحقای  ی بهشخبنتعیّ 

  ( Noumena)  هستند و »پدیده«  (Phenomena)  كند صرفاً »پدیدار«می  ها ارتباط برقرارخود با آن 
  تاب ا بازه برخلاف تصور رایج، ذهن م پنداشت كاو می  عینی از دسترس فهم مستقیم ما بیرون است. 

های  ، پدیده های پیشینی كه در دستگاه ذهن خود داریممندی از قالبما با بهره ه  بلك   ، نیستهان عینی  ج
 . ( 6/251: تا)كاپلستون، بیكنیم كشانند درک میها به جلوه میگونه كه آنها و آنبا آن عینی را متناسب

استدلا درُ تلتأملُ اصلُ ُناقضناپذیریُ دلیل  :ُ به  اول  تنیذناپثباتااشكال  اصل  در ری    اقض، 
میینماعاقو تردید  آن  پیشی  معركند.  »هر  كه  است  این  اشكال  این  است«.  فرض  اثبات  نیازمند  فتی 

نتیجه از این نكته   فرض اعتبار اجتماع نقیضین نیز متوقف بر اثبات آن شده است و دراین پیش   اساسبر
م ذهن  ایكه  اثبات  توان  گا  نتیجه  ندارد،  را  قضیه  كهساده  ش  فتهرن  »این    ت  و    لةمحتماصل  الطرفین 

كه   است  حالی  در  این  است.  الطرفین«  مذكیشپجدلیة  مبناگرایا  پذیرفتهور  فرض  معتقدند  نیست.  ن 
و  هامعرفت»تنها   اثبات هستند«  نیازمند  نظری  نتیجهی  بیرون   در  قاعده تخصصاً  این  از  مذكور  اصل 
 است. 

مبناگ باوریعموم  هر  اعتبار  نیز  ب  رایان  ارا  آبثه  كردن  و    نددانی نمن  ات  بدیهی  باورهای  وجود  به  و 
ر هر باوری نیازمند اثبات باشد، آنگاه هیچ عان دارند. آنان معتقدند اگاز اقامه استدلال و تفكر اذ  ازینیب

از    ازینیبای پایه كه  وجود برخی باورهد گرفت. بنابراین در نظام باورهای ما،  باور معتبری شكل نخواه
و هیچ باور    آورد یدرم  ت ینهایبامنه باورهای انسان سر از تسلسل  د  است والّا ری ضروری  ماد،  نااتاثب

از باورهای پایه و مطابق با واقع    كه   یحال  در   .دریگینممطابق با واقعی شكل   بدون شک وجود برخی 
 .(163: 1390زاده، حسینرک. )ت م اسامری مسلّ  ، لیاتنظیر وجدانیات و اوّ  ، هابودن آن 
ن هر  ی »واقعی بودراستبهاشكالات نقضی فراوانی دارد. اگر    فرض شیپین  ا  التزام به  ، بر این   هوعلا

شود و مبنای  یمكه چنین محكم انگاشته  ،  دلیل واقعی بودن خود این باور  ، ست«باوری نیازمند اثبات ا
ر ارائه  ت این باواباث  برای  ؟ كدام استدلال، چیست  گیرد ی منقیضین قرار  اجتماع    استحالهتردید در اصل  
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  ل كه بر این اصل نیازمند استدلا  ه یتك توان با  یماست و اگر استدلالی برای آن وجود ندارد، چگونه    دهش
 الاوائل تردید كرد؟ ثابت نشده است، در اولی

ی بر اینكه اگر استدلال  خورد مبنیمچشم  یی نیز به  استثنای دیگر در بطن اشكال اول قیاسی  ی از سو
مطلوب باطل است = استدلالی بر   همطلوب است + لكن مصادره ب  همصادره ب  نظیم شود، ت  اصلاین    بر

د با تردید در خود این اصل، صغری و كبرای این استدلال به  پرسیشود. حال باید  ینمل تنظیم  این اص
تناقض   لاص برای  ر عدم امكان اقامه استدلالها استدلالی بنآ واسطهبهو  اندشده شمردهچه دلیل معتبر 

استنظ و    ت؟ یم شده  باشد  نیز صادق  در صغری  نقیض ملازمه موجود  كه  دارد  اشكالی  نتیجه چه    در 
مطلوب باشد و هم نباشد؟ نیز چه اشكالی دارد كه نقیض    هملازم با مصادره ب  ل هماستدلال بر این اص

را نتوان اساساً چ  و  شد؟ل نبامطلوب هم باطل باشد هم باط  همصادره ب  تیجهدر نكبری نیز صادق باشد و  
 اس استثنائی را هم صادق شمرد و هم كاذب؟ قی

اشكالجواب بهُ نقضیُ ُُاولُُهایُ جهات  : از  اول  سر  مخاشكال  مصداق  و  است  خودشكن    تلف 
در آن، مبتنی بشاخه نشستن و بن بریدن است؛ زیرا بسیاری از مدعیات مطرح    ر واقعی انگاشتن شده 

نمونه است.  تناقض  ایای  اصل  ااز  دك شن  نقضی  قبال  بیان  »ل  ر  گزاره  اینجا  در  و  استحاله  مطرح شد 
نق ذهن  ای  نیضیاجتماع  است  رحكایتگگزاره    کی  ای  استم  ساختار  واقع  اول    ، «از  اشكال  نتیجه  كه 

دد یا زوج  ل اینكه: »این عالمحمول است مث  ةیک حملیه مرددگیرد. این گزاره  محل نظر قرار می  ، است
فرد«. پذ یا  ااست  متاره زگین  یرش  پذها  بر  نقیضین است والّا یروقف  پیشین اصل استحاله اجتماع    ش 
نخواهد بود. به   پذیرفتهشود  دی كه در محمول بیان می اع نقیضین محال نباشد، تردیاگر اجتماع و ارتف

ع  صل استحاله اجتماع و ارتفا تنها با پذیرش اشود كه  مطرح میدیگر سخن دو سؤال در ذیل این گزاره  
پاسخ  ق  ضیننقی اولاً ابل  و    است:  نبوده  باشد و هم ساختار  این اصل هم ساختار  چه اشكالی دارد كه 

جمع شود( و نیز از كجا معلوم كه این اصل نه ساختار باشد نه واقعی بلكه  واقعی باشد )بین دو احتمال  
استحاله   ش رپذیی بر كه پاسخ به سؤال اول مبتن شود(. روشن است ر دو احتمال رفعامر سومی باشد )ه

ت و طبعاً كسی كه در  ین و پاسخ به سؤال دوم مبتنی بر پذیرش استحاله ارتفاع نقیضین اسیضاجتماع نق
دو نمی  این  دارد،  تردید  و  اصل  دهد  پاسخ  را  سؤال  دو  این  نتیجهتواند  نیز    در  مذكور  گزاره  همین 

 ست. طرح كردن نیابلق
اجت نقیاستحالهُ خودُ حكمُ ارتفاع،ُ وُ اجتماعاحاست :ُُضینماعُ ارتفاع  له  خود ن  و  حكم  قیضین 

در این قضیه به  (. آنچه فاعل شناسا  518:  1393  زاده، حسین رک.  نقیضین است نه حكم ساختار ذهن )
اعتراف   نقیضین  كندیمآن  این است كه  ارتفاع  خودی خودبه،  و  اجتماع  این ح  امكان  و  در  ندارند  كم 
نقیضین نه در    در نتیجه شد.  باتحقق آن    ته به ظرفسبوا   ن حكمن نهفته است بدون اینكه ایذات نقیضی
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واهند داشت. برای مثال  هر ظرف دیگری همین حكم را خظرف ذهن و ساختار وجود آدمی بلكه در  
ذكور است نه  موضوع م  به خود    مو این عدم اجتماع متقوّ   شوندینم»وجود انسان و عدم انسان« جمع  

درک  ساخ آن  در  كه  خارج    هجنتیدر  .  اندشدهتاری  انساندر  نیز همین   و  ذهن  دیگری  هر ساختار  در 
 داشت.  را خواهندحكم 

  امری  قضیه  این  كه   است  این  مدعا  . است  مطلوب  هب  مصادره   شبیه  ه شود بیان فوقممكن است گفت
  ذهن   حكم   مذكور  ضیه ق  كه   كندمی  رار اص  ادعا   همین  بر  نیز  دلیل  اما  ،است  ذهن  از  بیرون  و   واقعی
 نشده  ثابت  هنوز  و  است  الكلام   اول  مدعا  این  كه  ستا  حالی  در  نای  .است  یجرخا  واقعی  و  نیست
باید  .  است پاسخاما  این  آنچه  كه  داشت  بر    توجه  تأكید  بلكه  استدلال  یک  اقامه  نه  است،  آن  مدعی 

به همین دلیل   تنبیه است و  را مصادره    ن توای نمبداهت مسئله و نوعی   باید  گرنهمطلوب خواند و  هبآن 
ام ندارد،  ادعایی است كه احدی به آن التز  تنهانهاستدلال را منكر شویم كه  ز  ا  ازینیبنه گزاره  وگهر  وجود

؛ زیرا كندیماز استدلالی نداریم( خود را نیز نقض    ازینیبت این گزاره )هیچ گزاره  ه گذشكبلكه چنان
 . كندینماستدلالی اقامه این گزاره نیز  خود ای ملتزم به آن بر

 قُاصلُتناقضُصدایُاثباتُهاییُبرُلحراه.3-2ُ

دو اشكال  عزیمت  صانقطه  اثبات  امكان  عدم  بر  تأكید  برم،  تناقض،  اصل  بودن  پذیرش  فرض    دق 
نقل شد   طباطباییمطلبی كه در اشكال از علامه   درخصوصحكایتگری آن از واقع است. در ادامه ابتدا 

 .خواهد شد اصل تبیین نای بودن سه بیان برای اثبات واقعی  سپسو  كنیممیل تأم
خطاناپذ به  استدلال  كه  است  با    ریروشن  عقل  بر بودن  اله  تكیه  صح  ،یحكمت    ی حیاستدلال 

استدلال را داشته    نیا  هیدكارت شب  ، در فلسفه غرب   نیا  از  شیمدعا را ندارد. پ  نیان اثبات او تو  ستین
 نیا  اام  ، ستر گرفته اما قرا   یكا راد  ستگاهدر د  ی صورت فطربه  میمفاه  سلسله از  کیاو    است. به اعتقاد

و  میمفاه هستند  واقع  با  مطابق  و  خداوند  گرنهصادق  اس  ودشی م  دارخدشه  حكمت  لازم  را  و  او  ت 
 (. 1/215: 1389 ، یزدی مصباح رک. ) می بشمار بكاریفر

  ن یا عبارت نیشاهده قبل و بعد ابوده است. با م  شده چهمقصود علامه در عبارت نقل دید دیبا حال
  ی رو عقل نبوده است.    یریو خطاناپذ  تیدر مقام اثبات معصوم  شانی كه ا  دشویم  انیماوضوح نبه  هنكت

و    یحسغیر  یو باورها  دانندیممنحصر  كه معرفت را در محسوسات    یكساناست؛    ونیبا ماد  یسخن و
  ت ی نها  ردو    ه استتمسک كرد   یعقل   لیبه پنج دل  دگاهید  نینقد ا. علامه در  كنندیرا انكار م  یتجربغیر

پنج  بع از  م  لیدلد  نظر  به  است.  آورده  را  فوق  عبارت  اث  یو  رسدیمذكور،  مقام  عقل  در  اعتبار  بات 
دل  نیا  از  شیپ  والّا   ستین پنج  نم  یعقل  لیعبارت  آن وجود   وعقل    تیبلكه حج  ، كرد یاقامه  دنبال  به 
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یه  تك ست كه با  بافت ا  نیا  در  تی نهااست و در  رفتهیلازم را پذ  و و اصول موضوعها  هیخدا و اوصاف كمال
 . شماردیبودن قوه عقل را مخدوش م ریخطاپذ ، ی حكمت اله بر

ت  ره  به   ناقض، سه طریقه در ادامه بیان خواهد شد. ذكر این نكته نیز روی برای اثبات صدق اصل 
اقا این مقام،  در  اثبات  از  تنلازم است كه مقصود  به  بلكه  فكری نیست،    فرایندظیم یک  مه استدلال و 

مبناعا همتقاد  راه ه  گرایان  این  تنبیه هستند.  از سنخ  بیانات  را حلاین  تصدیقی  مجهولی  معلومی   ها  به 
نم تبدیل  تا  یتصدیقی  نتیجهكنند  منطقی محسوب شوند  در  معلو  ، استدلالی  را كه  بلكه  می تصدیقی 

علم    ید علم به فمكه  لم بلجهت نه مفید ع  این  ند و ازكنبازنمایی می   است، بازخوانی و  مغفول بسا  ای
 (.1/329: 1384مصباح یزدی، رک. )د هستن

بودن« یقُ»ضروریُ طر ازُ ُُاثباتُ ق  در: این  بودن  واقعی  آن  این طریق  بودن  تبیین ضروری  با  ضیه، 
ود توان مخالفت كس در نظام فكری خكه هیچ  استمعن  به اینشود. ضروری بودن این اصل  اثبات می

نظیر تمام  )ید نسبت به این قضیه مطرح شود  رد در باب ت  ای كهاره زگهر  ارد.  و تردید در این قضیه را ند
بیگزاره  در  كه  مطرح شدندانهایی  فوق  اشكالات  والّا   (ات  است  اصل  این  پذیرش  بر  متوقف  با  خود   

گ آن،  بودن  غیرواقعی  و  احتمال ساختاری  و طرح  اصل  این  در  مطرح زاره تردید  استناد  شهای  قابل  ده 
 قابل استناد باشد. و نیز صحیح ها یض آنقنست مكن انیستند و م

، هیچ باور خالی از تردیدی  است و با تردید در این باوره  اساساً اعتبار هر باوری وابسته به این گزار
ما حاكم خواهد شد و شخص   بر  ما وجود نخواهد داشت و شكاكیت مطلق  حتی در در نظام فكری 

عیت ممكن نیست« نیز باید تردید  اق ی ما با واز باورها  کیچقت هیسالبه كلیه كه »احراز مطابطرح این  
د؛ چراكه اجتماع نقیضین در باور چنین  قیض این گزاره نیز صادق باشن كند؛ زیرا كاملًا محتمل است كه

)احراز   قبل  گزاره  طرح  عین  در  پس  است،  نشده  قلمداد  محال  امری  هیجشخصی  امطابقت  ز  یک 
مم واقعیت  با  ما  نیباورهای  احتماب  ست(كن  كه:اید  دهد  با  »  ل  ما  باورهای  از  برخی  مطابقت  احراز 

 واقعیت ممكن است«. 
دلی فوق  ل  به  گزاره  بودن  ضروری  »ام همین  به  آن  از  اسلامی  حكیمان  كه  تعبیر  است  القضایا« 

واجبكرده نظیر  آدمی  باورهای  میان  در  را  آن  و  مخالاند  میان  در  شمردهوجود  هستی  زیرلوقات  ا اند؛ 
تردید  روطنهما وجود    كه  میخددر  او  غیر  وجود  در  تردید  موجب  متعال،  فرض  اوند  این  در  و  شود 

ندارد،  سته توجیه  فاعل شناسا  ی هیچ موجودی  باورهای  تردید در همه  نیز موجب  این اصل  در  تردید 
ن توجیه  معرفتی  هیچ  صورت  این  در  و  شد  هخواهد  شكاكیت  و  بمهدارد  فكری  دستگاه  بر  شر  جانبه 

 . (1/90: م 1981ازی، یردرالدین شص)اهد شد وخكم حا
بودن« »اولیُ یقُ طر ازُ ُُاثباتُ طریق  براساس: نظیر    این  اصل،  این  بودن  سایر  واقعی  بودن  واقعی 
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وصیت اند؛ زیرا این صدق لازمه خصبدیهیات اولیه است. بدیهیات اولیه و ازجمله اصل تناقض صادق
این قضایمفهومی و م اگزاره »جز  ر دمثلاً   .استعنایی در ذات  و  ستئی جزئی  «، نفس تصور طرفین 

ب صادق  به  را  ادراكی  دستگاه  گنسبت،  این  میودن  رهنمون  چنانچهزاره  سفید    در  كند.  »سیاه  گزاره 
رد و همین  است«، نفس تصور اطراف قضیه، خبر از ناهمگونی و ناسازگاری اجزای قضیه با یكدیگر دا

سینا اثبات صادق بودن این نابل است كه  همین تحلی  ساسا برد.  شووجب تكذیب گزاره دوم میامر م
كند كه: »كلما وقع للعقل التصور  د میداند و به این نكته تأكیمیب بیرونی  نیاز از هر سبقضایا را بی

علی الا  توقف  فیه  للتصدیق  یكون  فلا  التصدیق  له  وقع  بالكنه  و    لحدودها  التصور  الفطانه  وقوع 
 . (1/215 :تاا، بیسینابن)للتركیب« 

معد میان  این  ترف ر  مفهومی  تحلیل  طریق  از  برخی  نیز  معاصر  مشناسان  تلاش  تا  یقضایا  كنند 
تر از جزء خود است« از مفرداتی تشكیل مثلًا قضیه اولی »كل بزرگ.  را تشریح كنند  هانمایی آنواقع

ا نشان نای خود رعمهم  ه آن دهد؛ تصور »جزء« كنشان می ه معنای خود را  یافته است: تصور »كل« ك
از این دو تصور نیز و هیچ  هد؛دمی  تر  ندارند؛ و تصور »بزرگ  ای خود خطاییدر حكایت از معن  كدام 

رویم:  دهد. اكنون به سراغ تركیب این مفردات میهم بدون خطا معنای خود را نشان می  ودن«، كه آنب
ببزرگ ختر  جزء  از  كل  بدون  ودن  هم  تصور  این  كه  مودش،  نش  یعناخطا  را  میخود  اینجا  .  دهدان 

ب  (تر از جزءمحمول )بزرگ و جزء و    بینیم میان معناهای كل، میسنجیماهم میو موضوع )كل( را كه 
تر نباشد و هر كس كه  د ولی از جزء خود بزرگ، تر بودن كل از جزء خود، امكان ندارد كلی باشبزرگ

درست تصور كرده باشد،  ا  این دو ر  نسبت میان  و طه  ز راب تر از جزء( و نیمول )بزرگموضوع )كل( و مح
به صورت  آن  بیدر  و  احت  هیچروشنی  و  كرد  تردید  خواهد  تصدیق  دیگری  خود مال  جزء  از  كل  كه 

 .(186 :1392فیاضی، )تر است بزرگ
ها  رفین و نسبیت بین آن ه بیش از تصور طادراک واقعی بودن اصل اجتماع نقیضین، ب  بر این اساس، 

ندنی به  .ارد از  این  دوقتی  می تصرستی  اذعان  آدمی  گیرد،  شكل  نقیضین ورات  اجتماع  كه    كند 
 امری محال و نشدنی است.نظر از هر ساختاری، و صرف  خودخودیبه

یقُ»علمُحضوری« ت واقعی  شناسان معاصر برای اثبانظر برخی از معرفتطریقه مدّ :ُُاثباتُازُطر
واسطه   با ای  یخارج ی هاتیواقع  به دانش ما  ضوری است. ح علم ا به ه ی بدیهی، ارجاع آنهااره گزبودن 

م  یذهن  یهاصورت  از    ی ری تصو  رینظ  رد یگیشكل  در  کیكه  گل  دار  شاخه  »علم  این    و  می ذهن 
ون  بد  یا  ، است   شده  فیدر نفس انسان« تعر  تیواقع  کیاست كه به »حاضر بودن صورت    «یحصول

حاضر است؛ مانند    ماافق نفس    در  یاسطها و  چیدون هب  یجخار  تیخود آن واقع  یعنیواسطه است؛  
كه از آن به »حاضر  است    «ی»علم حضور  ن یا  و  میباییرا با تمام وجود درون خود م  ی كه درد   یزمان
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 .اندكرده  ریدر نفس« تعب تیبودن خود واقع
فرض    ییمخالفت با واقع، تنها جا  یو كذب به معنامطابقت با واقع    یصدق به معنا  گرید  یطرف   از

  وجود داشته باشد.   (است  یكه همان صورت ذهن)  یات و دانش ما واسطهرف واقع و مع  انیكه م  دن دار
ذهن صورت  واقع  یاگر  با  والّا   یخارج  تیما  صادق  مذكور  باور  آنگاه  باشد،  داشته  كاذب  مطابقت   

ا با  م  حیتوض   نیاست.  تقابل  شودیمعلوم  ملك   كه  كذب،  و  جاصدق  تنها  و  است  و عدم   ادق ص   ییه 
است.   یوجود دارد، علم حصول  تی شأن  نیود داشته باشد و آنجا كه اوج كه )صدق(  مل  تیشأن  هك  ستا
  كاذب   ای  (یخارج  ت یبا واقع  یدر صورت مطابقت صورت ذهن)است  صادق    ای  یعلم حصول  ن ینابرا ب
. اما علم  شودی واقع م  موضوع صدق و كذباست كه    یعلم حصول  نیو ا  (در صورت عدم مطابقت)

نتیو    صدق  تیشأن  اً اساس  یرحضو ا  جهدر  در  ندارد.  ن  یاواسطه  نجایكذب  كار  در فرض    ستیدر  تا 
صا كاذمطابقت  مطابقت  عدم  فرض  در  و  باشددق  حضور  ،ب  علم  در  آنچه  نفس    یبلكه  هست، 

ع  تیواقع تحقق  شناسا  فاعل  نفس  افق  در  كه  بنابرا است  كرده  دا یپ  ینیاست    فوق  یحضورعلم    نی. 
 .(1/233 :1389 ، یدزی )مصباح تاس تیاقعو نیاست و ع صدق
  در   یآدم  دیشا  .شودیم  انینما  تین به واقعانسا  یابیارائه شد، سرّ راه  یكه از علم حضور  یلیتحل  با

او    یها برا خود شک كند و احراز صادق بودن و مطابق با واقع بودن آن   یحصول  یهادانش  یینماواقع
 .كندینم یدی ترد  چی، هاندواقع نیو عا یورمعلومات حض نكهی، اما در امسئله باشد

استاد مصباح   منظر  اول   ، ی زد یاز  ازجمل  اتیاحراز صدق  از طرو  تناقض  اصل    ی ورعلم حض  قیه 
  رند،یگیوام م  یبودن خود را از علم حضور  یواقع  یوجدان  ی هاه تنها گزارنه  یممكن است. به اعتقاد و

با   اندچنین  ز ین  هیهی بد  ات یكه اول بل انسان    براساس .  ابدییها را درمآن   بودن  یقعس خود، وا فن  نه یمعا  و 
از اط  یادراك  ییهاصورت   دگاهید  نیا  م، ی ( دار یمقدم و تال  ایمحمول  )موضوع و    هیاول   یای راف قضاكه 

پ تأمل در درون خود  با  ما  افق نفس ما حاضرند و  با  رت صو  نیا  یو وابستگ  یوستگیدر  را    گری كدیها 
م درم  میكنی ادراک  هستند    ره لضروبا  ییایقضا  نین چ  كه   میابییو    : 1389  ، ی زد ی مصباح  رک.  )صادق 

 همو،  1393: 495(. ؛همو،  1394 الف: 239 ؛حسینزاده،  1388: 35 ؛1/165
صورت هاتلاش  ای  در  راگرفته  استاپ  ستاین  از  یس  مصباح  و  زد د  تعمیم  ایشان  شاگردان  توسط  ی 

اشكالات    شده  لیتكم برخی  طرح  با  آنو  به  پاسخ  بیشتری و  قوت  طاهری  رک.  )است    كرده  دا یپ  ها 
عارفی،  1389:  321(، اما اصل این ابتكار از آن ایشان  است و در اینجا  به    ؛315:  1390آبادی،  خرم 

سبب  رعایت اختصار، عبارات  نقلشده  از وی  درخصوص   كیفیت  ارجاع اصل مذكور به علم حضوری  
 را بیان میكنیم:

ن در حال دیگــری آ  حقیقت این است كه نفس موجودی را با علم حضوری درک كرده و سپس
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اســت و   كــرده  دایپوجود« و »عدم« را  »  درک مفهوم استعداد    ،لحا  ین دورا نیافته و با مقایسه ا
فــرض صــدق مفهــوم   بیــان ایــن حقیقــت نیســت كــه در  قضیه محال بودن تناقض چیزی جز

ی صدق مفهوم »عــدم« از همــان جهــت صــادق بــودن مفهــوم جایی برا  وجهچیهبه»وجود«  
 .(327: 1389عارفی، )وجود، نیست 

ُاهحرازُآناُُفیتوُکیُ.ُشرایطُاصلُتناقض3-3
ا برشك ماحصل  كه  بود  این  سوم  صا  ال  عین  در  واقع  از  تناقض  اصل  حكایتگری  آن، فرض  بودن  دق 

انمی این  به توان  را  كرد صل  تطبیق  آن  مصادیق  بر  قطعی  است  صورت  ممكن  مصداقی  هر  در  زیرا  ؛ 
باشد كه احراز با    شرطی وجود داشته  و  تمامی مصادیقنشده است  احتمالی  تردید  ب  اصلاین    چنین  ا 

خواهم و    ندواجه  میآن  درمورد شد  تنها  »تا  ها  گفت:  اینتوان  باور    به  با  تناقض  لحظه  مصداق  من 
 است«. 

نظ میبه  نمی  براساسرسد  ر  نیز  را  اخیر  سخن  حتی  اشكال  شكلاین  و  گفت  از  توان  باور  گیری 
  نظر از رف ود. اما صشمی  شامل  د حتی باورهای فعلی را نیز دامنه این تردی  اساس منتفی خواهد شد و

 :  ری استین بیان نقضی، در مقام پاسخ به اصل اشكال توجه به مطالب ذیل ضروا
ناقض تعلیمی هستند نه واقعی؛ توضیح اینكه در تناقض تنها  شرایط ت:ُُتناقضُُتعلیمیُبودنُشرایط

ان برای نادق. منط(134:  1384صادقی،  )حد است  و نفی به شیء وا شرطی كه وجود دارد، تعلق اثبات  
تناقض در قضایا،    كنند: تناقض در اعیان، مثل تناقض میان وجود و عدم وجود؛ذكر می  سم ناقض سه قت

ها مثل تناقض میان عالم بودن زید و ه و موجبه جزئیه و تناقض در محمول میان سالبه كلی  مثل تناقض
او. شر نبودن  تناقض كه درعالم    باره دراند و  رح سم دوم مطق  در  صرفاً اند،  اشكال فوق مطرح شده  ایط 

 رایط مطرح نیستند. ها( این ش قسم اول )تناقض در اعیان( و سوم )تناقض در محمول 
به یک حقیقت    داناندیگر منطق از سویی   را  تناقض  : »نقیض كل شیء دگرداننیبازمهر سه قسم 

نقیض   نعنوابهء  یشود  رفع خنها شرط تناقض این است كه  . بنابراین ت(145:  1394فكر،  جهان)رفعه«  
میان تصور نقیض شیء  م  آن این  در  نگیرد. ح  صورت بهحسوب شود و  این خطا شكل  در  ال »شیء« 

اعیان(، گاهی شیء گزاره است  عبارت سه ص در  )تناقض  است  دارد: گاهی شیء عین خارجی  ورت 
م و گاهی شیء  )تناقض)تناقض در قضایا(  ادر محمول   حمول است  تمام  در  و  نگامی ه   ارد ین موها( 

 .آن از ریغد نه چیزی یرد كه در مقابل شیء، دقیقاً نقیض آن قرار گیرگقض شكل میتنا
دانان برای اینكه نشان دهند دقیقاً رفع و نقیض یک قضیه كدام  منطقتناقض در قضایا    درخصوص 

می مطرح  را  شرایطی  بدون  است،  كه  استقراییكنند  آن  اندشک  حصر  نیست  و    ،ادهزسینح)ها عقلی 
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مصون    شود تا انسان از شناخت دقیق رفع و نقیض آنموجب می  هاگزاره رخی  ب  . پیچیدگی(86:  1386
ا كه رفع و نقیض یک گزاره نیست، رفع آن محسوب كند. برای كاهش این خطا  از خطا نشود و آنچه ر

 دیگری.  رد نه چیزیگار آن قربال یک گزاره دقیقاً نقیض اند تا در قردهدانان شرایط مذكور را بیان كمنطق
بداهت استحاله اجتماع  شرایط تناقض منافاتی با  :ُُشرایطُباُبداهتُاصلُتناقضمنافاتُطرحُُُُدمُع
ن ندارند؛ توضیح اینكه وقتی شرایط مذكور صرفاً در تناقض قضایا مطرح شدند و جنبه تعلیمی نقیضی

این   به  آنیافتند؛  طرح  كه  تعلق  صرفاً ها  معنا  تحقق  باب  واثبا  از  شیءن  ت  به  است  فی  در    و  واحد 
ها وجود در تناقض در اعیان و محمول بیه به یک مسئله بدیهی است، آنگاه اولًا این شرایط  حقیقت تن

كند و  ندارد و طبعاً اشكال مذكور حتی اگر وارد باشد، به آن دو صورت دیگر تناقض خللی وارد نمی
تحاله تناقض  یهی بودن »اسبدرایط حتی  یاً این شنا. ثشودیهای قبل اثبات مبا تحلیل  هااقعی بودن آنو

نمی مخدوش  نیز  را  قضایا«  آنچهدر  آن    كنند.  بداهت  مدعی  ارتفاع  مبناگرایان  استحاله  اصل  هستند، 
فاعل شناسا  تشخیص مصادیق نقیضین لزوماً امری بدیهی نیست و امكان خطای    گرنهنقیضین است و

آ از قوشچی  ندر  اساده  نقل شها وجود دارد؛  ایت: »هدف  بیان  این اسن  ز  یافتن دو  شرایط  در  ت كه 
 .(134: 1384صادقی، )نقیض گرفتار خطا نشویم« 

اما موارد و تطبیقات    ، استهاولیه آنچه بدیهی است خود این گزاره   اتیهی بدتمام  كلی در    صورت به
بدیهی آن  اموری  لزوماً  م  ها،  برای  )هر نیستند.  هوهویت  اصل  خ  ثال  خچیزی  از ا  ودشودش  ست( 
اول بد احتمال    ، است   یهیهیات  آن،  تطبیق  موارد  در  بداه  نظراختلافاما  حتی عدم  نیست.  و  منتفی  ت 

د وقتی  میمثلًا  گفته  متعالیه  حكمت  مط  الوجودواجب»  :شودر  وجود  بر  همان  گزاره  این  است«  لق 
این   در بیرون  هكست  مكن ال مذكور است. اما كاملًا مرد و تطبیقات اصمبنای حكمت متعالیه از موا

موضوع و محمول این    به دلیل عدم تصور صحیح  كمدستكمی، در گزاره مذكور تردید شود یا  ح  نظام 
 . كنند  دیترد ی موضوع و محمول هماننیاعینیت و در گزاره، 

مصادیق این اصل را با وارد پیچیده از  شود كه خطای مذكور تنها مبر توضیحات فوق معلوم میبنا  
خطاحتم مال  می اوا  در    ،كندجه  مذكور  مواما  اصل  است،  بدیهی  امری  خود  مصداقیت  این  كه  اردی 

در آن اعیان نظیر انسان و لاانسان امری بدیهی است و تردید    بود. برای مثال تناقض میان  معتبر خواهد
 روا نیست. 

ُ.ُرابطهُاستدلالُباُاصلُتناقض3-4
زیرا استدلال نیازمند  ؛  گیرد نمی  دلالی شكل تسچ ا قض هیارم این بود كه با اصل تناماحصل اشكال چه 

از استدلال را   تمام اشكالات قبل، تنها یک  فرض عدم ورود  دو مقدمه است و اصل تناقض بر مقدمه 
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اشكال ای پاسخ به این ایا بودن این اصل نیز با تردید مواجه خواهد شد. بر القضكند. بنابراین ام تأمین می 
 :  تسا زم یل لانیز توجه به مطالب ذ

ر در قیاس نیست. از یک منظ  بهدر منطق ارسطویی طریقه استدلال منحصر  :ُُلطرقُاستدلاتنوعُُ
 ید علم و زایش معرفتی سه راهكار وجود دارد:منطق ارسطویی برای تول

ها تنها كم و  ه در آن شود كستنتاج میلقضایا: در این راهكار از یک قضیه لوازم عقلی آن اااحكام   -
موضوع  ، كندمی   ریتغیقضیه  كیف   نمی   و  اما  تغییر  و  محمول  تضاد  تحت  دخول  تضاد،  تناقض،  كند. 

 شوند. می القضایا مطرح م ر عنوانی هستند كه ذیل احكا تداخل، چها
ها هم  كه در آنشود  كار نیز از یک قضیه لوازم عقلی آن استنتاج میاستدلال مباشر: در این راه   -

شود.  نحو معدوله و محصله لحاظ می  بهو محمول    هم موضوع  ، دكنیر میكم و كیف قضیه ابتدایی تغی
گری هستند كه ذیل استدلال  ول و نقض تام چهار عنوان دیعكس مستوی، عكس نقیض، نقض محم

 شوند. مباشر مطرح می
بهغیرلال  استد  - انضمام دو قضیه  از  این راهكار  در  تولید  كبری( علم    یكدیگر )صغری و  مباشر: 

 شود. ها ذیل این راهكار سوم مطرح میحكام مفصل هریک از آنا تثنایی بارانی و استقم ااقسا  وشود می 
ا پیداس به  تنها  نتیجهمباشر وارد است.  غیرستدلال  ت كه اشكال مذكور  با لحاظ اصل  می  در  توان 

ول و  ال است(، از طریق راهكار اتماع نقیضینی محیک موجبه كلیه )هر اج  عنوانبهاستحاله نقیضین  
به قضیه دیگر لازم نیست،  کیچیهنتاج كرد كه در  ستی آن را الوازم عقل  ،دوم  بلكه    انضمام این قضیه 

 كند.قضیه، نتایج مذكور را اخذ می  عقل با تحلیل همین یک
زئیات  نگاه مصادیق و جه گذشت علم حضوری بدانیم، آكعلاوه بر این اگر ریشه این اصل را چنان

م عقلی را به دنبال خواهند داشت. برای مثال  ازیز این لوشوند نمی  لحاص ضوری  این اصل كه با علم ح
« و مانند  یا »اجتماع شک و عدم شک من محال استو عدم اراده من محال است«   گزاره »اجتماع اراده

جدید منجر شوند و از این  باشر به قضایای  القضایا و استدلال متوانند از طریق احكام ها، هریک میآن 
 د.ه دست آینی متعدد بیاضایریق قط

  ره بدیهی اولی، اصل استحاله اشكال مذكور این است كه »تنها گزا  فرض شیپ:ُُتكثرُبدیهیاتُاولیه
و   نقیضین است«  نتیجه اجتماع  نظری ر گزاره سای  در  این گزاره رجوع می اها  به  و  مقام  ند  این  در  كنند. 

   توجه داشت: است به دو نكته لازم 
دانند. به اعتقاد  اما اشكال را وارد نمی  ، اندا پذیرفته ر  فوق  فرض شیپشناسان  تعرف از م  ایعده  اولااُ

به این بیان كه »یا یک    . بلكه شرطیه منفصله است  ،ملیه نیستین اصل در حقیقت یک گزاره حها اآن 
ی  ریگشكلیه حملیه، پایه  ل مركب از دو قضیک شیء معدوم است«. همین اصیا    شیء موجود است
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آیند.  به دست می  ،مثل علم حضوری یا حس  ، ره از مبادی دیگك  شودیی میدر باورها  ف ضاعقین می
آید، آنگاه با استناد به این  حس به دست می  مبدأ شود« با  یده می برگ سبز است« یا »برگ سبز دمثلًا »

  ه ط نق  حال  نیع  درای صادق است و  گزاره ز دیده شدن آن،  شود كه سبز بودن برگ یا سب اصل، ثابت می
یک  یا    ت)مثل سبز بودن برگ یا سبز دیده شدن آن( موجود اس  زیرا یا یک شیء؛  كاذب است  مقابل آن

 . (88: الف 1384دی آملی، جوا)شیء معدوم است 
خواهد  ها وارد نبه آنفوق را قبول ندارند و اشكال    فرض شیپای دیگر از مبناگرایان اساساً  ثانیاً عده

كنند  علم به محال بودن نقیض یک قضیه مطرح می  ابوی و از بنیازی ثان  ال رین اصها نیاز به اشد. آن
، نیازی به این  شودینمقضیه احتمال نقیض آن نفی  در یک    كهی مادام.  (1/228:  1389مصباح یزدی،  )

اصل باشد. از منظر ایشان    ه، متوقف بر اینكه اذعان به مفاد ایجابی قضی  نیست  گونهاینقضیه نیست و  
كلام اثبات سایر قضایا كافی باشد و به همین دلیل تشبیه این قضیه در    این قضیه بریست كه این  ونهگاین

»ام  به  نباید  القضایافلاسفه  بلكه    گونهاین«  شود،  استح  نهایتاً معنا  به  التفات  كه  است  این  اله  مقصود 
اصلی   اً صرفآن را    تاس  محتملضیه است و نه بیشتر و حتی  التفات به این قی نیازمند  اهیقضنقیض هر  

 .(420: 1363مصباح یزدی، )قی شماریم نطم
گفته خصوص  این  دیدگاه،    ساسبرا»  :انددر  كل    نیتریاصلاین  است:  این  تناقض  اصل  تقریر 

اره منطقی است.  . روشن است كه این گزجابیبالامحمول اما ان یحمل علی الموضوع بالسلب و اما  
ها از مراتب  حاكی و محكی در آن   كهنطق گذشت  ی بدیهی ماهره گزا ع  در باب چگونگی ارجا  ترپیش 

 .(569: 1393زاده، حسین) «ذهن بوده، در ذهن قرار دارند
حكمی منطقی   عنوانبهاین تقریر اصل مذكور از احكامی است كه در ساحت ادراک آدمی  ساسا بر

هل خواهد  امری س  (قطن م معد علنظیر سایر قوا )به مفاد آن صورت علم حضوری حضور دارد و در این 
 سوب كرد. ابتدایی و اولی تمام معارف بشری مح  مبدأ آن را  توانینمو هرگز  شد

آن تمام  بر  بر  چ علاوه  مقدم  هوهویت  اصل  معتقدند  نیز  معاصر  نویسندگان  از  برخی  شد،  گفته  ه 
  ن ید امقصو است.  تی هوهوبر پذیرش اصل  وضع این اصل فرعاصل اجتماع نقیضین است؛ زیرا عقدال

كه   و    :شودیمته  گف  كهینگامهاست  موضوع  ناحیه  در  است«،  محال  نقیضین  ، ضعالو عقد»اجتماع 
ه  كه  پذیرفت  باید  پس  ابتدا  تا  است  خودش  خودش  چیزی  و  از  ر  شد  وارد  الحمل  عقد  به  بتوان  آن 

  ت ا ولیقتی انیز و  ملا صدرا در عبارت    . (83:  1385میری،  سلیمانی ا)حكمی را به آن شیء نسبت داد  
قیضین را  اصل استحاله اجتماع ن  آن  از  پسل هوهویت تصریح كرده و  بتدا به اصا  ، وی شوندی متبیین  

 . (1/27: م 1981لدین شیرازی، صدرا ) كندیممطرح 
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ُ.ُمبناگراییُوُاصلُتناقض3-5
صرف  كه  بود  این  پنجم  اشكال  تمام  ماحصل  از  قبلنظر  معرفتمب  ، اشكالات  تنظیم  در  ای  هناگرایان 

ند.  نگردایالقضایا بازنمایند نیستند و مثلًا متكلمین مدعیات خود را به ام پ اصل تناقضارجاع به  هد بخو
كه   اشكال    فبرخلاپیداست  این  ماهیت  قبل،  به    شناسانهمعرفتاشكالات  قبل  اشكالات  نیست. 

 برقیقت  ح  در  ذرد وگنمایی آن می كال از واقعاش   اما این  ، دندنمایی و صدق این اصل متعرض بوواقع
 كالی به روش رایج در میان اندیشمندان است.اشورود،  رض ف

بای  درخصوص  اشكال  كه:این  داشت  توجه  برای  این    اولااُ  د  و  است  استبعاد  یک  صرفاً  اشكال 
نشان دادن   فلسفی و  هایلالاستدمخاطب ارزش علمی ندارد. ورود تفصیلی به این مدعا و مثلًا تبیین  

مب كه  نكته  باین  اتنی  نظریاتجرر  بدیهی  اع  نیستند،    اتبه  نقیضین  اجتماع  استحاله  اصل  خصوصاً  و 
ه گذشت بر مبنای تكثر بدیهیات اولیه،  كچنان  ثانیااُ؛  ستون از مجال این اشكال ا امری تفصیلی و بیر

 یقین  ه برهان منطقی، دستیابی بهاقام  ثالثااُ؛  رد های نظری به این اصل ضرورت نیز ندا ارجاع تمام گزاره 
  درخصوصهای نظری به بدیهیات اولیه روش بسیاری از علوم نیست.  اره گزو ارجاع    عنی الاخصملبا

ی این جابهبالمعنی الاخص رایج نیست و    نیقی  به رائه برهان و دستیابی  ی، اهای دینی و كلاممعرفت
ش  و این رو  دوشیاده مناعی یا خطابی هستند، استفبسا اق  ان كه ایروند حتی از اقامه ادله مفید اطمین

امری رایج است  رت صوبهنیز   به   فرایند در    رابعااُ؛  خاص در دانش كلام،  بدیهیات، لازم نیست    ارجاع 
میقق همح استدلال  كه  بار  گزاره ر  تمام  ارجاع  كیفیت  دهد.  كند،  نشان  بدیهیات  مرز  تا  را  خود  های 

نظری و    ندرچ ه  ، مبانی  ود و همینشمی  اقامهها برهان  بر آن  مرتبهکی  پیشین در علوم،   بسیاری از مبانی
ارجاع به  آن علم    ، اندنیازمند  تلقی میمبنایی مسلّ   عنوانبهدر سایر مواضع  استنتاجی و    شوندم  و سیر 

كه    ها بیان نخواهد شد. برای مثال اصل »وحدت وجود« در حكمت متعالیه كافی استاستدلالی آن
مسئله دیگر    هاده  درردد. آنگاه  گ  ات نمایانبه بدیهی  نآاع  ت ارجبا برهان اثبات شود و كیفیدر یک مقام  

  مجرد  بهی تكرار نخواهد شد. بنابراین  ی آن سیر برهانصورت طبیعبهشود،  كه از این اصل استفاده می
توان نتیجه میدیهیات هستند، نسایر علوم خالی از ارجاع نظریات به بیا    های فلسفیغالب بحث  نكهیا

 ت. اسطی نشده   این روند اهآنغالب گرفت كه در 

ُنتیجهُ.4ُ
می  درخصوص  تناقض  گفاصل  سخن  طولی  اشكال  پنج  از  محتتوان  اولًا  است  ت:  اصل  این  كه  مل 

نباشد از واقع خارجی  باشد و حكایتگر  بر   ؛ساختار ذهن بشری  با   ثانیاً  آن  فرض حكایتگری مطابقت 
مح م واقع  و  است  تردید  ساحتل  در  است  از  حتمل  و  ، دوجوعالم  هایی  عدماجتماع  و  مكن  م  جود 
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بر  ؛باشد ترد   ثالثاً  اصل محل  این  واقع مصادیق  با  مطابقت  م  ، یدندفرض  است  زیرا    درخصوصمكن 
رابعاً برفرض عدم تردید در مصادیق این اصل،   ؛واقع شده باشد  مغفول نشده تناقض  ها شرایط كشفآن 

تش بهامكان  استدلال  ندارد كیل  وجود  آن  قضیه    نتوانمی   زیرا   ، واسطه  دیگهیچ  آن    ری مستقل  به  را 
خامساً  و  داد  ترتیب  قیاس  دو  این  انضمام  از  و  كرد  عدم   بر   ضمیمه  اشك   فرض  تمام  قبل،  ورود  الات 

ای  ه مبناگرایان در ارجاع مدعیات نظری خود به این اصل كوشا نیستند و در بسیاری از موارد استدلال
 شوند.ه این اصل ارجاع داده نمیعلوم مختلف ب

وا ك اش فوق  نظلات  به  زیرا نمیر  ارد  سوبژكتوی   اولااُ  رسند؛  راستای  در  اصل  این  شمردن  سم  ساختاری 
و   پیاست  در  را  آن  است   لوازم  نقیضین  خود  حكم  نقیضین  ارتفاع  و  اجتماع  استحاله  هر    .دارد.  در 

  سه از    مك تقع دسمطابقت این اصل با وا   نیااُثانیست؛  د آدمی  به ساختار وجو  منحصرظرفی كه باشند و  
تنطری قابل  و  :ه است بیق  آن ضروری است  به  اذعان  اینكه  ا  گرنهیكم  قابل  معرفت  ود  ستنادی وجهیچ 

وم اینكه این اصل بدیهی اولی است و توجه دقیق به طرفین و نسبت موجب تصدیق د  ، نخواهد داشت
اصآن می  این  اینكه  و سوم  دریاشود  بر  مبتنی  بل  در وجدان  و  عدم    و   جودشری وفت حضوری است 

رف قابل تناقض قضای  ثالثااُ؛  نیستندع  جمع و  اموری تعلیمی و صرفاً در  تناقض  نه  ا مطرح هسشرایط  تند 
م در  تناقض،  تناقض  پیچیده  مصادیق  شناخت  برای  شرایط  طرح  دیگر  سویی  از  احكام.  و  وضوعات 

دیگر بسیاری  بداهت  با  ن  منافاتی  آن  مصادیق  و    رنحصمیاس  ق  بهاستدلال    رابعااُ؛  دارد از  نیست 
كه بدیهیات اولیه  وه بر این یابند. علاهای مباشر با یک گزاره پایه نیز سامان میو استدلال  یاالقضاكام اح

می و  نیستند  اصل  این  در  منحصر  كه  نیز  كرد  تصویر  آن  عرض  در  را  دیگری  متكثر  بدیهیات  توان 
مضاعف به  م هایتاً علبلكه ن ، تسی م نرط علها شاصل در مقایسه با آن صل ندارند و اینبازگشت به این ا

آن نقیض  میاستحاله  ایجاد  اشكال    خامسااُ؛  كندها  ماهیت  آخرین  نداردمعرفتكه  وارد    شناسی  نیز 
این   بر  علاوه  ندارد.  نیز  ضرورت  اولی  بدیهیات  تكثر  مبنای  بر  و  است  صرف  استبعادی  زیرا  نیست؛ 

 یابند. قناعی نیز سامان میا ای جدلی وه استدلال او بارند ش اقامه برهان را مدنظر ندیاری از علوم رو بس
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ُمنابعُ
،  1ج    ،بیهات للطوسی )مع المحاکمات(شرح الإشارات و التن  تا(،ی)ب  سینا، حسین بن عبدالله ابن .1

 .دفتر نشر الكتاب :قم

 .اسراء :قم ، اثبات خدا  تبیین براهین (، الف 1384) جوادی آملی، عبدالله .2
 .اءسرا :قم ، شناسی در قرآنفتمعر، (ب 1384) ــــــــ .3
و  جهان .4 مصطفی  امیری فكر،  تناقضماه(، »1394)عسكری    ، سلیمانی  امتناع  اصل  فروع    یت  و 

 .148–123: 50 ش ، معرفت فلسفی  «، گانۀ آنسه

مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام    : قم  ،هامعرفت بشری: زیرساخت(،  1388)  ، محمدزادهنیحس .5
 .خمینی )ره(

معرفت(،  1390)  ــــــــ .6 در  تطبیقی  معاصر ن شپژوهشی  قم:  اسی  پژوهشی ،  و  آموزشی  مؤسسه 
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