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Abstract 

The issue of moral luck is one of the interesting and influential issues in contemporary 

philosophy of ethics. The main question of this discussion can be expressed as follows: Do 

matters that are beyond the authority and control of the moral agent affect his moral standing or 

the extent of his worthiness for moral praise or blame? The “Principle of Control” replies 

negatively to this question while “Moral Luck” gives a positive one. In the first encounter with 

the jurisprudential tradition after Shaykh Ansari, it seems that there are two stances in this 

regard. Through the analytic study of this jurisprudential tradition, the authors have strived to 

identify, review, and explain the views presented in this intellectual tradition. The emphasis of 

the jurists that an involuntary act is outside the scope of duty, at least apparently, is an emphasis 

of the Principle of Control; however, we will see that this principle derived from the principles 

of jurisprudence is different from the Principle of Control raised in contemporary philosophy of 

ethics. On the other hand, the views of some jurists in the discussion of tajarrī, and their 

jurisprudence and interpretation regarding some narrations supports the acceptance of moral 

luck. A comparison of the collection of prevalent views in the principles of jurisprudence of 

contemporary Twelver Shiites leads us to the conclusion that the stance of most of them is to 

accept moral luck along with a particular reading that is compatible with the Principle of 

Control. 
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Introduction 

The issue of moral luck that was raised at the end of the twentieth century by Thomas Nagel and 

Bernard Williams can also be pursued in Twelver Shiite principles of jurisprudence. The aims of 

the authors of this paper are to identify, review, and analyze the prevalent view or views 

among contemporary Twelver Shiite jurists in dealing with the issue of moral luck. In the 

jurisprudential tradition after Shaykh Ansari, there is a stance that approves the Principle of 

Control. However, a point to note is that the jurists have a particular reading of this principle 

which is different from the prevalent reading in contemporary philosophy of ethics. Some of the 

stances of contemporary Twelver Shiite jurists also support the acceptance of moral luck. As a 

result, moral luck is situational and dispositional. In this paper, we will show that many of the 

contemporary jurists accept moral luck and the Principle of Control that is compatible with it. 

The principle of control in Twelver Shiite principles of jurisprudence 

Based on the existing literature in contemporary philosophy of ethics, the Principle of Control 

can be explained as follows: 

The Principle of Control 1: The moral agent can only be morally evaluated to the extent that 

moral evaluation is based on factors that are under his free will and control. 

In contemporary Twelver Shiite principles of jurisprudence, free will is considered a 

necessary condition for duties or moral judgments. It seems that this view approves of the 

Principle of Control; however, not precisely the Principle of Control 1. The principle that can be 

attributed to the jurists is as follows: 

The Principle of Control 2: The moral agent is only assessable for the performance of an 

action that is under his authority and control. Or if it is not under his authority and control, the 

agent himself has caused this lack of authority through a voluntary act. 

Moral luck in Twelver Shiite principles of jusrisprudence 

On the other hand, some jurists do not consider a person who is a mutajarrī (one who has 

performed an act that he thinks is a sin which is not actually a sin) to be deserving of 

punishment; in contrast to a sinner whereas the difference between the two is in something that 

is beyond their authority and control. Similarly, it is well-known among jurists that a marja1 who 

has arrived at reality will receive twice the reward while one had not arrived would receive one, 

whereas reaching reality is not completely under his authority and control. Two marajiʿ may 

strive to the same extent; however, only one of them will arrive at the correct view. The third 

stance that some contemporary jurists have raised regarding the worthiness of reward or 

punishment due to an involuntary action is their interpretation of narrations that state: The 

reward of someone who establishes a good tradition increases to the extent of adherence to that 

tradition and the punishment of someone who establishes a bad tradition increases to the extent 

of adherence to that tradition. Obviously, the extent of adherence to a tradition is not completely 

under the control of the founder of that tradition and two founders may strive to exactly the same 

extent to promote their traditions; however, one tradition will have more followers. 

Discussion 

The view of this group of jurists in these discussions requires that something outside the control 
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and authority of the agent influences his worthiness of reward or punishment and this is 

equivalent to the acceptance of moral luck. 

Considering the differences between the Principle of Control 1 and 2, it seems that the 

Principle of Control 2 can be combined with moral luck and, as a result, with situational and 

dispositional moral luck. Based on the Principle of Control 2, for an agent to be properly 

evaluated, it is sufficient that his action is performed voluntarily, or if it is involuntary, the agent 

himself caused this involuntariness. However, based on the Principle of Control 1, the agent is 

only assessable to the extent that moral evaluation is based on factors that are under his authority 

and control. In reality, in the Principle of Control 2, only the voluntariness of an action is 

important and if the action itself is voluntary, the moral evaluation of the agent is not limited to 

the extent that the action is voluntary and under one’s control. 

Conclusion 

Some contemporary Twelver Shiite jurists believe that sometimes a matter beyond the authority 

and control of an agent is influential in the extent of the worthiness of praise and reward, or 

blame and punishment of an agent and, therefore, they accept moral luck; except causal luck. 

Similarly, the jurists also believe in a specific reading of the principle that is compatible with it.  
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 دهیچک

تگوان  شانس اخلاقی یکی از مسائل جذا  و تیثیرگذار در فلسفۀ اخلاق معاصر است. سؤال اصلی این بحث را می
و کنترل فاعلِ اخلاقی در جایگاه اخلاقی او یگا میگزانِ شایسگتگیِ او بگرای  چنین تقریر کرد: آیا امور خارج از اختیار

« شگانس اخلاقگی»دهگد، و  پاسخ منفی به این سؤال می« اصل کنترل»ستایش یا سرزنشِ اخلاقی تیثیرگذار است؟ 
ای  دوگانهرسد در این رابطه مواضع  پاسخ مثبت. در نخستین مواجهه با سنت اصولی پس از شیخ انصاری به نظر می

فکری را  های مطرح در این سنت اند با بررسیِ تحلیلیِ این سنت اصولی، دیدگاه وجود دارد. نویسندگان تلاش کرده
کم  شناسایی، بازخوانی و تبیین کنند. تیکید اصولیان بر این که فعل غیراختیاری از دایرۀ تکلی  خارج است، دسگت

اهیم دید که اصلِ کنترلِ مستخرج از اصول فقه، با اصل کنتگرل مطگرح در ظاهر امر، تییید اصل کنترل است؛ اما خو
در فلسفۀ اخلاق معاصر متفاوت است. از سوی دیگر، دیگدگاه برخگی از اصگولیان در مباحگث تجگرّی و اجتهگاد و 

در  های رایگج ای از روایات، مؤید پذیرش شانس اخلاقی است. مقایسۀ مجموعه دیدگاه ها از پاره تفسیر برخی از آن
رساند که موضع بسگیاری از آنهگا پگذیرش شگانس اخلاقگی همگراه بگا  اصول فقه متیخرِ امامیه ما را به این نتیجه می

 خوانشی خاص و سازگار از اصل کنترل است.

شانس اخلاقی، اصل کنترل، اصول فقه امامیه، شیخ انصاری، اختیار، تجرّی، استحقاق ثگوا  و  :ها دواژهیکل
 عقا .
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 مقدمه

( در اواخگر قگرن Williams, 1993( و برنارد ویلیگامز )Nagel, 1993را تامس نیگل ) 3لۀ شانس اخلاقیمسئ
تگوان بگه صگورت تعگارض دو بگاورِ شگهودی تقریگر کگرد. از  بیستم میلادی مطرح کردند. این مسئله را می

انگد یگا بایگد مگورد تو سویی، این باور عمومی و شهودی وجود دارد که هر فاعل اخلاقی تنها بگه میزانگی می
ارزیابی اخلاقی قرار گیرد که در انجام فعل دارای اراده و اختیار باشد. برای مثال، اگگر شخصگی در مکگانی 
شلوغ پای کسی را لگد کند، به هر اندازه که در انجام این فعل اختیار داشگته، شایسگتۀ سگرزنش اسگت، نگه 

 توان به این شکل بیان کرد: اصل کنترل را میشود.  نامیده می« اصل کنترل»بیشتر. این باور عمومی 
فاعل اخلاقی تنها در حدی قابل ارزیابی اخلاقی اسگت کگه ارزیگابی اخلاقگی مبتنگی بگر  اصل کنترل:

 (.Nelkin, 2023عواملی باشد که تحت اختیار و کنترل او است )
ا بگیش از فگاعلی دیگگر از سوی دیگر، این باور عمومی و انکارناپذیر نیز وجود دارد که گگاهی فگاعلی ر

کنیم، در حالی که تفاوت میان آنها صرفاً امری است خارج از اختیار و کنتگرل  سرزنش و توبیخ اخلاقی می
آنها. برای نمونه، دو راننده کامیون را در نظر بگیرید که هر دو نسبت به تعمیر ترمز کامیون خود به یک اندازه 

شگود و بگدون هگیچ  شانس را دارد که مگانعی سگر راه او ایجگاد نمی کنند. اما یک راننده این انگاری می سهل
کنگد، کگودکی بگر سگر راه سگبز  رسد؛ اما زمانی که رانندۀ دوم همان مسیر را طگی می ای به مقصد می حادثه

تواند کامیون را کنترل کند و منجر بگه قتگل  شود و رانندۀ دوم به خاطر نقصی که در ترمز کامیون بوده نمی می
گیرد، در حالی که رانندۀ  شود. معمولًا رانندۀ دوم بیش از رانندۀ اول مورد سرزنش اخلاقی قرار می میکودک 

انگاری کرده بود و فقط شگانس مگانع از وقگوع  اول نیز به همان اندازه در مورد تعمیر ترمز کامیون خود سهل
 توان به این شکل بیان کرد: یشود. شانس اخلاقی را م نامیده می« اخلاقی شانس»فاجعه بود. این امر 
موضگوع ارزیگابی  بگه درسگتیدهگد کگه فگاعلی اخلاقگی  شانس اخلاقی زمانی رن می شانس اخلاقی:

اخلاقی او به عواملی خارج از کنتگرل و اختیگار او  اخلاقی قرار گیرد، اما با این حال، وجه مهمی از ارزیابی
 (.Nelkin, 2023وابسته باشد )

بندی بالا اهمیت زیگادی دارد. نکتگه ایگن اسگت کگه  در صورت« به درستی»قید توجه داشته باشیم که 
ارزیابیِ اخلاقیِ عاملِ اخلاقی درست است، اما با این حال، این ارزیابیِ درست متکی بگه عگواملی اسگت 

 شود. تر می که خارج از اختیار و کنترل فاعل است. در ادامه، این موضوع روشن
به نحوی که در بالا تقریر شدند، بگا یکگدیگر ناسگازگارند. از ایگن رو یگا  اصل کنترل و شانس اخلاقی،

کم یکی از دو اصل را به نحوی تعدیل کرد کگه بگا دیگگری  باید یکی را به نفع دیگری کنار گذاشت، یا دست
تعارض نداشته باشد. بر این اساس، فیلسوفان معاصرِ اخلاق در این بحثِ پُرمناقشه به چنگد گگروه اصگلی 

                                                                 
1. moral luck 



62     9۱20  ،۱شماره  ، 0۳ دوره ، کلامی -های فلسفی پژوهش 

اخلاقی، اصل کنترل را رد کرده، فرق نهگادن میگان وضگعیتِ  اند: گروهی بر پایۀ پذیرش شانس سیم شدهتق
اند؛ گروهی دیگر، بگر اسگاس اصگل کنتگرل، شگانسِ اخلاقگی را رد  اخلاقیِ دو رانندۀ فوق را درست شمرده

ی دیگگر بگا بازتفسگیر اند؛ گروهگ کرده، فرق نهادن میان وضعیتِ اخلاقیِ دو رانندۀ فوق را نادرست شگمرده
اند شانس اخلاقی و اصل کنترل را سازگار نشان داده، همچون گروه دوم، فگرق نهگادن  تلاش کرده« شانس»

(؛ برخگی Pritchard, 2006; Coffman, 2015میان وضگعیتِ اخلاقگیِ دو راننگدۀ فگوق را نادرسگت بداننگد )
(Khoury, 2018( نیز به تبع ادام اسمیت )Smith, 1976بر آ )اند که فاعل اخلاقی تنها مسئول قصد یا  ن رفته

خواست خود است، و از این رو فرق نهادن میان دو راننده در مگواردی درسگت و در مگوارد دیگگر نادرسگت 
است، یعنی اگر قصد و خواست آنها یکی باشد، وضگعیتِ اخلاقگیِ آنهگا یکسگان اسگت و اگگر قصدشگان 

 فاوت است.متفاوت باشد، وضعیتِ اخلاقیِ آنها هم مت
های رایگج در میگانِ  هدف نویسندگان در این مقالگه شناسگایی، بگازخوانی و تحلیگلِ دیگدگاه یگا دیگدگاه

اصولیانِ متیخر امامیه در مواجهه با مسئلۀ شانس اخلاقی است. در نخستین مواجهه با سنت اصگولی پگس 
رسگد مواضگع  بگه نظگر می -دخواننگ می« فقه متگیخر امامیگه اصول»که نویسندگان آن را -از شیخ انصاری 

ای در پذیرش شانس اخلاقگی. تیکیگد اصگولیان بگر  ای وجود دارد: برخی در تییید اصل کنترل، و پاره دوگانه
کم در ظگاهر امگر، تیییگد  این که فعلی که از اختیار فاعل خارج باشد از دایرۀ تکلی  خگارج اسگت، دسگت

هگا از  در مباحگث تجگرّی، اجتهگاد، و تفسگیر آناصل کنترل است. از سوی دیگر، برخی مواضع اصگولیان 
برخی از روایات، مستلزم پذیرش شانس اخلاقی است. اما نکتۀ قابل توجه این است که اصگولیان خگوانشِ 
خاصی از اصل کنترل دارند که با خوانشِ رایج در فلسفۀ اخگلاق معاصگر متفگاوت اسگت، و ایگن خگوانشِ 

سگازگار اسگت. در مجمگوع، چنگان کگه در ادامگه بگه تفصگیل  خاص با پذیرش بیشتر اقسام شانس اخلاقی
خواهیم دید، تیکید اصولیان بر اختیاری بودن فعل تکلیفی با پذیرش بیشتر اقسام شگانس اخلاقگی سگازگار 

رسد دیدگاه رایج در اصول فقه متیخر امامیه پذیرش شانس اخلاقی اسگت همگراه  است. بنابراین، به نظر می
کنترل. در ادامه و پس از مروری بر پیشینۀ بحگث، نخسگت بگه اختصگار شگانس  با خوانشی خاص از اصل

دهیم، سپس مؤیدات اصل کنتگرل و در پگیِ آن مؤیگدات شگانس  اخلاقی و برخی از اقسام آن را توضیح می
کنیم. در پایگان نشگان خگواهیم داد کگه  اخلاقی را در منابع اصول فقه متیخر امامیگه پیگیگری و تحلیگل مگی

 اص اصولیان از اصل کنترل با پذیرش بیشتر اقسام شانس اخلاقی سازگار است.خوانشِ خ

 مروری بر پیشینۀ بحث

ای بخگت  بررسگی مقایسگه»ای است با عنوان  ترین پژوهشی که با موضوع این تحقیق یافت شد مقاله مرتبط
شگانس اخلاقگی را بگا (. این مقاله 0410)نیازی و آشناد، « اخلاقی در فلسفۀ اخلاق و تجرّی در اصول فقه

کند و از دیگر مواضعی در اصول فقه که مؤید شانس اخلاقی یا مؤید اصل کنتگرل  مسئلۀ تجرّی مقایسه می
کم  شده دسگت رسد پژوهش انجام آورد. در خصوص مسئلۀ تجرّی نیز به نظر می هستند سخنی به میان نمی
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گگر معتقگد بگه حرمگت تجگری باشگیم )و در واقگع، ا»با سه اشکال مواجه است. نخست این که گفته شده 
شود که اتصاف فعل به حرمگت و حلیگت وابسگته  حرمت آن را انکار نکنیم(، امر خارج از اختیار سبب می

(. در حالی که دقیقاً عکگس ۱4، ص. 0410)نیازی و آشناد، « به چیزی شود که مرتکب کنترلی بر آن ندارد
آیگد کگه  خواهیم داد، در صورتی پای شگانس بگه میگان می این است و همان طور که در ادامه بیشتر توضیح

میان متجرّی و عاصی )گناهکار( تفاوت بگذاریم. دوم آن که در مقالۀ مگذکور تجگرّی از مصگادیق شگانس 
شود که مصگداق شگانس در نتیجگه  موقعیتی )یا به تعبیر نویسندگان شانس احوالی( دانسته شده و تیکید می

خواهیم دید که مصادیق تجگرّی یکدسگت « تجرّی»(. اما در بخش ۱۱، ص.0410نیست )نیازی و آشناد، 
روند. سومین اشکال این که چگون در تجگرّی از  نیستند و برخی از آنها مصداق شانس در نتیجه به شمار می

پذیری فاعگل، ایگن بحگث اصگولی از مصگادیق شگانس دینگی  شود، نه سگرزنش حرمت و حلّیت بحث می
(. ایگن در حگالی اسگت کگه مباحگث ۱4، ص.0410انس اخلاقی )نیازی و آشناد، دانسته شده است، نه ش

اصولیان اختصاصی به حرمت و حلّیت تجرّی ندارد و از قبگیح بگودن آن و اسگتحقاق عقگا  متجگرّی نیگز 
شگود، ایگن بحگث و نظگائر آن  روشن می« شانس دینی»کنند، و همان طور که با بررسی اصطلاح  بحث می

 رود، نه شانس دینی. های شانس اخلاقی به شمار می مونهدر اصول فقه از ن
از پیشگگامان بحگث شگانس دینگی بگه شگمار « شگانس دینگی»ای با عنگوان  زاگزبسکی با نگارش مقاله

هگا و  افتگد کگه پاداش کند که شانس اخلاقگی زمگانی اتفگاق می رود. او در این مقاله به صراحت بیان می می
شود، تا حدی تابع اموری خگارج از کنتگرل وی باشگد، امگا شگانس دینگی  ا میه آن شایستۀهایی که فرد  تنبیه

(. شانس در نجات و رسگتگاری Zagzebski, 1994, p. 403آن است، نیست ) شایستۀاساساً شانس در آنچه 
سازد. بنگابراین اصگطلاح شگانس دینگی شگانس در  نهایی، و نه شایستگی و استحقاق آن، شانس دینی را می

گیرد. اصطلاحات فقهی نظیر وجگو  و حرمگت نیگز بگا خگو  و بگد    و عقا  را در بر نمیثوا استحقاق
، احکگام کشگ  المگراد(، در ۱1۱، ص.041۱اخلاقی همپوشگانی دارد، همگان طگور کگه علامگه حلگی )

کنگد.  پنجگانۀ فقهی )وجو ، استحبا ، اباحه، کراهت و حرمت( را بر حسن و قگبح اخلاقگی منطبگق می
در استحقاق ثوا  و عقا  یک شانس اخلاقی است، نه شانس دینی. افزون بر ایگن، بنگا بگر بنابراین شانس 

تعاری  مشتمل بگر ثگوا  و عقگا  از حسگن و قگبح اخلاقگی، کگه بسگیاری از متکلمگان پگس از خواجگه 
؛ اصگفهانی، ۱0۱، ص.0414انگد )حگائری اصگفهانی،  و بسیاری از اصولیان ارائه کرده 3نصیرالدین طوسی

؛ خگگگویی، 21۱-210، ص.0۱۱1؛ عراقگگگی، 419، ص.0، ج.0۱02؛ نگگگایینی، 08۱، ص.4.، ج0429
                                                                 

اند،  . پس از خواجه نصیرالدین طوسی، بسیاری از متکلمان در تعری  حسن و قبح از عنصر ثوا  و عقا  الهی استفاده کرده3
، 0۱8۱(، فیگاض لاهیجگی )201، ص.0۱81(، فاضگل مقگداد )014، ص.041۱میثم بحرانی ) توان به ابن نمونه، می برای
( اشاره کرد. برای توضیح بیشتر در مورد این دسته از تعاری  حسن و قبح 00، ص.0تا، ج. ( و علامه مجلسی )بی۱4۱ص.

 (.0۱99نک. طالقانی و رفیعی )
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 قگبح و حسن عناصر از یکی عقا  و ثوا  استحقاق (،2۱0، ص.2، ج.04۱1؛ مظفّر، ۱8، ص.۱، ج.0409
 بندی کرد: توان این گونه صورت اخلاقی است. بر مبنای این دسته از تعاری ، خو  و بد اخلاقی را می

شایستگی  A1حسن است، اگر و تنها اگر فاعل  A1فعل  :بر ثوا  و عقا  از حسن و قبح تعری  مشتمل
شایستگی نکگوهش  A2قبیح است، اگر و تنها اگر فاعل  A2ستایش عقلا و ثوا  الهی را داشته باشد، و فعل 

 عقلا و عقا  الهی را داشته باشد.
اخلاقگی" و "تگیثیر عوامگل غیگرارادی بگر  سنجی نظریۀ "بخگت مشابهت»توان به مقالۀ  در مرتبۀ بعد می

(. اما این مقاله بیش از آن که به بازخوانی دیگدگاه 0410اشاره کرد )حمیدی، « استحقاق کیفر" نزد اصولیان
اصولیان بپردازد، در پی آن است که خود به مسگئلۀ تگیثیر عوامگل غیراختیگاری بگر کیفردهگی پاسگخ دهگد. 

برابری عصیان و تجرّی در نقگض قگانون »توان به مقالۀ  ی تجرّی میهمچنین برای بحثی در مورد حکم عقل
  پردازد. (، هرچند این مقاله به شانس اخلاقی نمی0۱98ارجاع داد )دیوانی، « اراده

 شانس اخلاقی

دهد که عاملی خارج از اختیار فاعل در میگزان  شده، شانس اخلاقی زمانی رن می بنا بر یک تعری  پذیرفته
تر، عاملی خگارج از اختیگار  ش و نکوهش اخلاقیِ او تیثیر مثبت داشته باشد؛ به تعبیری کلیاستحقاق ستای

(. بسته به این که ایگن عامگل Hartman, 2018, p. 3180فاعل در جایگاه اخلاقی فاعل تیثیر مثبت داشته باشد )
ایگج و پراسگتفاده، نیگگل اند. در یگک تقسگیم ر خارج از اختیار چه باشد، برای شانس اخلاقی اقسامی برشمرده

(؛ این تقسگیم بگه تکگرار در منگابع Nagel, 1993چهار قسم از شانس اخلاقی را از یکدیگر متمایز کرده است )
 (.Hartman, 2018, pp. 3180-3182; Nelkin, 2023; Athanassoulis, 2005, p. 21این بحث ذکر شده است )

ر نتیجۀ عمل. اگگر نتیجگه و پیامگد عمگل متگیثر از شانس در نتیجه شانسی است د 3انس در نتیجه:( ش0
عواملی خارج از اختیار فاعل باشد، اما در میزان ستایش و نکوهش اخلاقیِ درستِ فاعل تیثیرگگذار باشگد، 

کنگد؛  انگاری می ای که در تعمیگر ترمگز خگودروی خگود سگهل خوانند. مثل راننده آن را شانس در نتیجه می
واملی خارج از اختیار و کنترلِ راننده وابسته است. ممکن است کودکی ناگهگان انگاری به ع نتیجۀ این سهل

ترتیب،  در مسیر خودرو ظاهر شود و در نتیجه کشته شود و ممکن است هیچ پیامد بگدی رن ندهگد. بگدین
 ت. اسنتیجۀ غیراختیاری فعل در جایگاه اخلاقی فاعل مؤثر 

رای واقع شدن در موقعیگت و شگرایط خگاص. اگگر شانس موقعیتی شانسی است ب 8شانس موقعیتی:( 2
فاعل اخلاقی بدون اختیار خود در موقعیت و شرایط خاصی قرار بگیگرد کگه در میگزان سگتایش و نکگوهشِ 

خوانند. مثل فردی که به خاطر عوامگل خگارج  اخلاقیِ درستِ وی تیثیرگذار باشد، آن را شانسِ موقعیتی می
                                                                 

1. resultant luck 

2. circumstantial luck 
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های  اند کگه هزینگه مسر و فرزندان او نیز به بیماری سختی مبگتلا شگدهاز اختیار خود به شدت فقیر شده، ه
زند. بدین ترتیب، شگرایط و موقعیگت  درمانیِ کمرشکنی دارد، و او در این شرایط سخت دست به دزدی می

 است. غیراختیاری فاعل در جایگاه اخلاقی او مؤثر
هویتیِ فاعل. با فرض ایگن  های شخصی و شانس سرشتی شانسی است در ویژگی 3شانس سرشتی:( ۱

گیریِ شخصیتِ ما مؤثر هستند، و رفتار و اعمال مگا نیگز در  که ژنتیک، مربّیان، همسالان و محیط در شکل
ها و خصوصیاتِ شخصیتیِ ما است، اگر فاعل اخلاقگی  مقام فاعل اخلاقی تحت تیثیر شخصیت و ویژگی

ملِ او تحت تیثیر شخصیتی اسگت کگه برسگاختۀ به درستی ستایش یا نکوهشِ اخلاقی شود، در حالی که ع
عواملی خارج از کنترل و اختیار اوست، ما با یک شانس سرشتی مواجهیم. مثل پدری که بگه دلیگل شگدت 

دهد، و ترسو بودن ویژگی شخصیتی و خگارج از اختیگار و  ترسو بودن، کودک خود را از دل آتش نجات نمی
 یتیِ غیراختیاریِ فاعل در جایگاه اخلاقی او مؤثر است.های شخص کنترل اوست. بدین ترتیب، ویژگی

(. اگگر Nagel, 1979, p. 60شانس علّی شانسی اسگت در شگرایطِ قبلگیِ وقگوع فعگل ) 8شانس علّی:( 4
هایی خارج از کنترل و اختیار فاعلِ اخلاقی، هم در تعیّن عمگل یگا تگرکِ عمگل از جانگبِ او  عوامل یا علّت

خواننگد. مثگل جگوانی کگه بگه  ن ستایش و نکوهش درستِ او، آن را شانسِ علّی میمؤثر باشد و هم در میزا
علّت رفتاری که در نوجوانی با او شده، دچار انحرافات جنسی شده، و اکنون به خاطر رفتار خود به درسگتی 

او  گیرد، در حالی که علّت این رفتار، یعنی انحراف جنسگی در نوجگوانی، در اختیگار مورد نکوهش قرار می
   نبوده است. بدین ترتیب، علل غیراختیاری فعل در جایگاه اخلاقیِ فاعل مؤثر است.

های عوامل خارج از اختیار فاعل اخلاقی است که در میگزان سگتایش  بدین رو، بنیاد این تقسیم بر گونه
امگلِ و نکوهش او تیثیرگذار است. به طور خلاصه، عاملِ خگارج از اختیگاری کگه بگر وضگعیتِ اخلاقگیِ ع

اخلاقی مؤثر است از چند حال بیرون نیست: یا پیامدهای فعل است، یا شرایط و موقعیتی است کگه فاعگل 
 1کنندۀ عمل است. های شخصیتی فاعل است، و یا شرایطِ قبلیِ تعیین در آن قرار دارد، یا ویژگی

شگود،  یگ  میهمان طور که دیدیم، در ادبیات این بحث، شانس اخلاقی بر اساس فاعل اخلاقگی تعر
دهگد کگه عوامگل خگارج از اختیگار  شود: شانس اخلاقی زمانی رن می نه فعل اخلاقی. برای مثال، گفته می

مؤثر باشد. اما اگر بر اسگاس فعگل اخلاقگی تعریگ  شگده بگود، بایگد گفتگه  جایگاه اخلاقی فاعلفاعل در 
مگؤثر  ارزش اخلاقی فعگل اودر دهد که عوامل خارج از اختیار فاعل  شد: شانس اخلاقی زمانی رن می می

باشد. به همین دلیل در ادامه، مباحث ناظر به فاعل اخلاقی در اصول فقه متیخر امامیه پیگیگری شگده، و از 
                                                                 

1. constitutive luck 

2. causal luck 

( و ۱0-۱۱، ص. 0۱9۱فرد ) تر در مورد تعری  شانس اخلاقی و اقسام آن نگک. خزاعگی و تمگدن . برای دیدن بحثی مفصل1
 (.0410فرد ) تمدن
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 شود. ورود به مباحث ناظر به فعل اخلاقی خودداری می

 مؤیدّ اصل کنترل در اصول فقه

شگود )آخونگد خراسگانی،  مِ اخلاقی شمرده میدر اصول فقه متیخر امامیه، اختیار شرطِ لازمِ تکلی  یا حک
اند )مشگکینی،  (؛ برخی نیز در این مورد ادعای بداهت کرده008، ص.040۱؛ بروجردی، 9۱، ص.041۱
(. به همین دلیل است که افعال غیراختیاری را شایستۀ ستایش و ثوا ، یا نکوهش و ۱۱۱، ص.0، ج.040۱

تر اصولی نیز به  (. بر اساس این دیدگاه، که در آثار قدیمی01۱، ص.2، ج.040۱اند )خویی،  عقا  ندانسته
کننگده  (، اختیگار فاعگل عنصگری تعیین۱10-09۱، ص.0، ج.0420شود )علامه حلّی،  صراحت دیده می

است. فاعل صرفاً نسبت به آنچه تحت اختیار اوست مکلَّ  است و هگیچ تکلیفگی نسگبت بگه افعگالی کگه 
د و در نتیجه فاعل با انجام افعالِ خارج از اختیار، شایستۀ ستایش و ثگوا  خارج از حوزۀ اختیار اوست ندار

 3کند. کم در بادی امر، این اصل مهم، اصل کنترل را تییید می شود. دست یا نکوهش و عقا  نمی
کم بگه صگراحت نیسگت.  شود که در اصل کنترل دست ای بس مهم در دیدگاه اصولیان دیده می اما نکته

لیان در فرضی که شخص مجبور به انجام فعل قبیحی است، اما ایگن اجبگار ناشگی از سگوء بسیاری از اصو
اختیار خود او بوده، فاعل را شایستۀ عقا  دانسته، این نوع از عدم اختیگار را اختیگاری شگمرده، بگا تکلیگ  

بندی  صگورت« یگارالامتنگاع بالاختیگار لا ینگافی الاخت»دانند. این دیدگاه در قالبِ قاعدۀ مشهور  سازگار می
، 0408؛ صگدر، 000، ص.2، ج.0409؛ خگویی، 0۱9-0۱8، ص.0419شده است )آخونگد خراسگانی، 

؛ روحگانی، 202-200، ص.0، ج.0۱۱0؛ اراکی، 414، ص.2، ج.04۱1؛ مظفر، 218-21۱، ص.2ج.
(. فرض کنید سعید بدون اجازه مالک، و از روی اختیگار، وارد منگزل کسگی شگود. 021، ص.۱، ج.0۱82

ن فعل او مصداق غصب و قبیح است. حال اگر سعید تصمیم بگیرد از زمینِ غصبی خارج شگود، ناچگار ای
باید دوباره در زمین غصبی تصرّف کند و راه خروج را پی بگیرد. این غصگب او در حگال خگروج اختیگاری 

د، امگا بگرای تر از زمین غصبی خارج شو ای جز آن ندارد. او موظّ  است هر چه سریع نیست و سعید چاره
خروج از زمین باید در زمین قدم بردارد و مرتکب غصب شود؛ همانطور که اگر بماند و هیچ حرکتی نکنگد 
در حال تصرّف در مال دیگری و غصب است. بنابراین این غصگب او در حگال خگروج اختیگاری نیسگت و 

بگد خگود اوسگت. اگگر سگعید وارد ای جز ارتکا  آن ندارد، اما این عدم اختیار ناشی از اختیارِ  سعید چاره
شد، لازم نبود برای خروج از آن مرتکب غصب شود. بنابراین از نگاه بسیاری از اصگولیان  زمین غصبی نمی

                                                                 

ام است و خو  و بد را نیگز شود تا گفته شود شانس اخلاقی اعم از الز . روشن است که تکلی  در اینجا فقط شامل الزام نمی3
شود. بگه اصگطلاح اصگولیان، ایگن  گیرد. تکلی  در اینجا مطلق اوامر اخلاقی را شامل می که جنبۀ غیرالزامی دارند در بر می

 شود. تکلی  شامل استحبا  و کراهت نیز می
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اند. این دیدگاه در واقع بین دو نگوع فعگل غیراختیگاری  ای از افعال غیراختیاری نیز قابل ارزیابی اخلاقی پاره
 شود: تفکیک قائل می

ای که سبب خگارجی دارد،  عل غیراختیاری( ف2 ای که ناشی از اختیار فاعل است. اریل غیراختی( فع0
 مانند این که شخصی دیگری را مجبور به تصرف در زمین غصبی کند.

در مقابل ممکن است کسی هرگونه فعل غیراختیاری را از دایرۀ تکلی  و ارزیابی اخلاقی خارج کنگد؛ 
ارِ بد فاعل باشد. در این صورت خروج سعید از زمین غصگبی اخلاقگاً هرچند این عدم اختیار ناشی از اختی

قبیح نخواهد بود؛ این فعل مانند دیگر افعال غیراختیاری هیچ حکمی ندارد. در این مورد، سگعید صگرفاً بگه 
 خاطر ورود اختیاری به زمین غصبی و ماندن در آن قابل سرزنش است.

شگود،  وضیح اصل کنترل این تفکیک به صراحت دیده نمیهرچند در ادبیات فلسفۀ اخلاق غربی، در ت
 ای که ناشی از سوء اختیار فاعل است بشود: توان تقریری از این اصل داد که شامل افعال غیراختیاری اما می

فاعل اخلاقی تنها به خاطر انجام افعالی قابل ارزیابی اخلاقی است که تحگت اختیگار و  :2اصل کنترل 
اگر تحت اختیار و کنترل او نیست، خود فاعل با فعلی اختیاری سگبب ایگن عگدم اختیگار کنترل او باشد، یا 

 شده باشد.
، اگر سعید با اختیار وارد زمین غصگبی شگود، هرچنگد بگرای خگروج ناچگار از 2بر اساس اصل کنترل 

تگوان  یتصرّف در مال غیر و غصبِ غیراختیاری است، این خروج قابل ارزیابی اخلاقی است و به درستی م
به عبارت دیگگر، «. الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار»سعید را به خاطر انجام آن اخلاقاً سرزنش کرد؛ زیرا 

، تمام تصرفات سعید اخلاقاً بد است: ورود، توق  و خروج. اما اگر این تفکیگک را در 2بنا بر اصل کنترل 
 منزل دیگری بدون اجازه مالک بد است. افعال غیراختیاری نپذیریم، تنها ورود و توق  سعید در

اصگل کنتگرل »از این پگس آن را -تفاوت دیگری نیز بین اصل کنترلی که در فلسفۀ اخلاق مطرح است 
، بگرای ایگن کگه فاعگل بگه درسگتی قابگل 2وجود دارد. بر اساس اصل کنترل  2با اصل کنترل  -نامیم می« 0

یار انجام شود، یا اگر غیراختیاری است خگود فاعگل سگبب ارزیابی اخلاقی باشد، کافی است فعل او با اخت
قیدی اضافه دارد. بر اساس اصگل کنتگرل  0این عدم اختیار شده باشد. اما همان طور که دیدیم، اصل کنترل 

، فاعل تنها در حدی قابل ارزیابی اخلاقی است که ارزیابی اخلاقی مبتنگی بگر عگواملی باشگد کگه تحگت 0
 0دانند، اما اصل کنتگرل  هر دو اصل کنترل فعل اختیاری را قابل ارزیابی اخلاقی میاختیار و کنترل اوست. 

کنگد؛ در حگالی کگه  ای که فعل تحت اختیار و کنترل فاعل است محدود می این ارزیابی اخلاقی را به اندازه
اخلاقگی در این محدودیت وجود ندارد. مثالی را به یاد بیاورید که چند بگار بگرای شگانس  2در اصل کنترل 

انگاری او سبب مرگ یک انسان شده، فقگط بگه  ، رانندۀ کامیونی که سهل0نتیجه ذکر شد. بنا بر اصل کنترل 
انگاری او هیچ حادثۀ بدی در پی نداشته قابل سرزنش اخلاقی اسگت، چگون  اندازۀ رانندۀ کامیونی که سهل

ای که سگبب مگرگ  ، راننده2بنا بر اصل کنترل فعل او به همین اندازه تحت اختیار و کنترل او بوده است. اما 
صگرف اختیگاری  2شده به درستی بیش از رانندۀ دیگر قابل سرزنش اخلاقی است، چگون در اصگل کنتگرل 
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بودن فعل مهم است و اگر اصل فعل اختیاری باشد، ارزیابی اخلاقگی فاعگل آن بگه میگزان تحگت اختیگار و 
 شود. کنترل بودن فعل محدود نمی

اند که با قصد انجام نشده باشگد، و  ز اصولیان یکی از مصادیق فعل غیراختیاری را عملی دانستهای ا پاره
یکگی  (.2۱1، ص.0419در نتیجه از نگاه آنها چنین فعلی قابل ارزیابی اخلاقی نیست )آخوند خراسگانی، 

ایگن اسگت کگه آنچگه های آخوند خراسانی و تابعان او بر عدم قبح فعلی که متجرّی انجگام داده  از استدلال
فاعل قصد کرده انجام نشده است، و آنچه انجام شده مقصود فاعل نبوده اسگت، و بگدین رو فعگل متجگرّی 

 غیراختیاری و فاقد قبح اخلاقی است.
نتیجۀ این دیدگاه )فعل قصدنشده اختیاری نیست( در برخی از موارد شانس اخلاقی در نتیجگه، انکگار 

تر برای ایگن قسگم از شگانس اخلاقگی آوردیگم،  رل است. در مثالی که پیششانس اخلاقی و تییید اصل کنت
شود، قتل را قصد نکرده است و بگر مبنگای ایگن  انگاری او کودک کشته می رانندۀ کامیونی که در نتیجۀ سهل

 شود. در نتیجه نباید بین این راننده و رانندۀ دیگری که بگه همگین دیدگاه اصولی، قتل غیراختیاری شمرده می
 انگاری او موجب هیچ قتلی نشده، فرق گذاشت. انگار بوده ولی سهل میزان سهل

رسد این دیدگاه فقط در مواردی از شانس اخلاقیِ در نتیجه مؤید اصل کنترل است که فاعگل  به نظر می
جۀ نتیجۀ قبیح را قصد نکرده باشد، ولی آن نتیجه رن دهد. اما در غیر این صورت، یعنی موردی که فاعل نتی

قبیح را قصد کرده، ولی آن نتیجه رن ندهد، این دیدگاه مؤید اصل کنترل نیست. بگرای مثگال، فگرض کنیگد 
گناه را دارند. هر دو، به قصد قتل، چاهی عمیق در مسیر فرد مورد نظگر  سعید و حمید قصد قتل دو انسان بی

افتد و  را داشت، به درون چاه میپوشانند. شخصی که حمید قصد قتل او  کنند و روی آن را می خود حفر می
آورد که چیگزی در خانگه جگا گذاشگته و مسگیرش را تغییگر  میرد؛ اما نفر دوم در یک قدمی چاه به یاد می می
شود. در این مورد، اگر حمید را به درستی بیش از سعید سزاوار سرزنش بدانیم، یکی از  دهد و کشته نمی می

ابراین، این دیگدگاه اصگولی در چنگین صگورتی مؤیگد اصگل کنتگرل اخلاقی در نتیجه است. بن موارد شانس
 رود. نیست؛ زیرا حمید قتل را قصد کرده بود و، در نتیجه، فعل او اختیاری به شمار می

(. برخگی از مخالفگان 2۱، ص.2، ج.0۱02البته این دیدگاه در میان اصولیان مخالفانی دارد )نگایینی، 
داننگد  شگده را لازم نمی فعگلِ انجام مصگداقکنند و قصد کردنِ همگان  تر نگاه می بافت در مورد قصد درشت

 (.۱9-۱8، ص.2، ج.04۱0؛ هاشمی شاهرودی، 02، ص.4، ج.040۱)صدر، 
بنگابراین یکگگی از مؤیگگدات اصگگل کنتگرل در اصگگول فقگگه شگگرایطی اسگت کگگه اصگگولیان بگگرای تکلیگگ  

کنتگرل فاعگل خگارج اسگت مگورد تکلیگ  و  اند. بر اساس این شرایط، فعلی که از دایرۀ اختیگار و برشمرده
 پذیرند. را می 2گیرد. البته همان طور که دیدیم، اصولیان اصل کنترل  ارزیابی اخلاقی قرار نمی

 مؤیدّات شانس اخلاقی در اصول فقه

کنگد. در ادامگه برخگی از  خگورد کگه شگانس اخلاقگی را تیییگد می هایی به چشگم می در آثار اصولیان دیدگاه
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 کنیم. اخلاقی را در اصول فقه بررسی می مؤیدات شانسترین  مهم

 تجریّ

کنند. هر دو به یک شکل و با یک درجگه از  را بر زبان جاری می Qو حمید جملۀ  Pفرض کنید سعید جملۀ 
توجیه باور دارند که این دو جمله کاذ  است و استفاده از آنها به عنوان حقیقت، دروغ؛ با این حگال سگعید 

کگاذ  بگوده و  Qکنند با استفاده از این جملات دروغ بگویند. اما در واقگع، تنهگا جملگۀ  میو حمید تلاش 
نامند؛ یعنی کسگی کگه فعلگی را بگا  می« متجرّی»سعید عملًا نتوانسته است دروغ بگوید. اصولیان سعید را 

ل، کسی که فعلگی را بگا در مقاب 3باور به این که گناه است، انجام داده، در حالی که در واقع گناه نبوده است.
 اند. خوانده« مُنقاد»باور به این که فعل خوبی است، انجام داده، اما در واقع فعل خوبی نبوده است، 

داننگد )شگیخ انصگاری،  برخی از اصولیان سعید را، بر خلاف حمید )گناهکگار(، شایسگتۀ عقگا  نمی
ت کگه تفگاوت حمیگد و سگعید (. این در حالی اس۱۱۱، ص.0408؛ حائری یزدی، 41، ص.0، ج.0428

خارج از اختیار آنها است؛ به بیان دیگر، امری غیراختیگاری در شایسگتگی عقگا  شگخص تگیثیر گذاشگته 
 است. این به منزلۀ پذیرش شانس اخلاقی است.

قبیح اسگت، هرچنگد گنگاه انجگام  تصمیم بر انجام گناهپذیرد که خود  البته شیخ عبدالکریم حائری می
، 0408صمیم بر انجام گناه منجر به انجام گنگاه شگود، قگبح بیشگتری دارد )حگائری یگزدی، نشود؛ اما اگر ت

(. گو این که در مثال فوق، سعید و حمید به دلیل تصمیم یکسان بگر دروغگگویی بگه یگک انگدازه ۱۱8ص.
شایستۀ سرزنش هستند؛ اما حمید که موفق به دروغگویی شده اسگت، شایسگتۀ سگرزنشِ بیشگتری اسگت. 

بگدون آن کگه تحگت  Qست که موفقیتِ حمید در دروغگویی تنها به دلیلِ آن بوده است کگه جملگۀ روشن ا
اختیار و کنترل او باشد، در واقع کاذ  بوده است. بدین رو طبگق نظگر حگائری، حمیگد شایسگتۀ سرزنشگی 

پگذیرش  است که تحت کنترل او نبوده است. و بر این اساس، دیدگاه شیخ عبدالکریم حائری نیز بگه منزلگۀ
 شانس اخلاقی است.

در میان اقسام شانس اخلاقی، این مصگداق از تجگرّی بیشگترین شگباهت را بگه شگانس مگوقعیتی دارد. 
نتیجه و پیامد فعل سعید و حمید سبب اختلاف ارزیابی اخلاقی ما نشده، بلکه شرایط و موقعیگت موجگود 

 است.( سبب اختلاف Qو کاذ  بودن  Pهنگام ارتکا  فعل )صادق بودن 
برخی از مصادیق تجرّی نیز مصداق شانس در نتیجه هستند. مثالی را به یاد آورید کگه سگعید و حمیگد 

گناه را داشتند و هر دو به قصد قتل، چاهی عمیق در مسیر فرد مورد نظگر خگود حفگر  قصد قتل دو انسان بی
ر دوم در یگک قگدمی چگاه تغییگر شود و نفگ پوشانند، اما فقط حمید موفق به قتل می کنند و روی آن را می می

                                                                 

اختن به آن نیست. برای دیگدن بحثگی شود که در اینجا مجال پرد . در مورد چیستی تجرّی اختلافاتی در میان اصولیان دیده می3
 (.0410در این مورد نک. طالقانی )
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دهد. در این مثال، حمید قاتل و گناهکار است و سعید متجرّی. سگعید تصگمیم بگر قتگل داشگته و  مسیر می
برخی از مقدمات آن را هم انجام داده است. این دومین قسگم از اقسگامی اسگت کگه شگیخ انصگاری بگرای 

مگورد از تجگرّی یکگی از مگوارد شگانس  (. ایگن48، ص.0، ج.0428کند )شگیخ انصگاری،  تجرّی ذکر می
اخلاقی در نتیجه است، چراکه آنچه باعث تفاوت بین سعید و حمید شده نتیجه و پیامد فعل آنهاسگت، نگه 

 شرایط و موقعیت موجود هنگام فعل.
داننگد )آخونگد  در برابر دیدگاه شیخ انصاری و تابعان او، برخی از اصولیان متجرّی را شایستۀ عقا  می

(. در میان این دسته، برخی بگه صگراحت هگیچ 0۱، ص.4، ج.040۱؛ صدر، 209، ص.0419نی، خراسا
گذارند، و همان طور کگه در شایسگتگی  فرقی میان متجرّی و گناهکار از جهت میزان شایستگی عقا  نمی

شایسگتۀ  ثواِ  مُنقاد اختلافی در میان اصولیان نیست، ایشان معتقدند که متجرّی نیز همانند گناهکگار بایگد
(. 41-۱9، ص.0، ج.041۱؛ مگدنی تبریگزی، 28-2۱، ص.0، ج.0422عقا  دانسگته شگود )خگویی، 

گیرد و کاملًا با اصل کنترل سازگار است. بنگابراین، برخگی  سخن ایشان به کلی از شانس اخلاقی فاصله می
 اند. از اصولیان در مبحث تجرّی، ملتزم به شانس اخلاقی شده

 نسبت به مجتهد غیرمصیب اجر مضاعف مجتهد مصیب

ترین مضگوعات مگورد اخگتلاف  از مسائل مربوط به اجتهاد، امکان خطای مجتهد است. این مسئله از کهن
( گزارشگی از آن بگه ۱2۱-۱24، ص.2، ج.040۱) العگدّ  فگی اصگول الفقگهبوده و شیخ طوسی در کتا  

کنگد و  یشگه بگه واقعیگت اصگابت میدست داده است. اختلاف اصلی بر سر این بوده که آیا نظر مجتهد هم
ای کگه خگلاف  سازد یا ممکن اسگت مجتهگد خطگا کنگد و بگه نتیجگه بلکه اساساً رأی مجتهد واقعیت را می

بَه»واقعیت است برسد. گروه اول  ئَه»و گروه دوم « مُصوِّ  شوند. خوانده می« مُخَطِّ
مشهور است مجتهگدی کگه بگه (، در میان اصولیان امامیه 40، ص.0، ج.0428به گفتۀ شیخ انصاری )

برد و مجتهدی که به واقعیت نرسد یک اجر. ایگن دیگدگاه مخطّئگه اسگت. فگرض  واقعیت برسد دو اجر می
کننگد. هگر دو بگه یگک میگزان تگلاش  کنید علی و حمید دو مجتهد هستند و در مورد مسئلۀ ال  تحقیق می

رسگد و ایگن البتگه  رند. اما تنها علی به واقعیت میکنند و از نظر هر آنچه در اختیار و کنترل آنها است براب می
به دلیل امری خارج از اختیار آن دو است. برای مثال، علی به شواهدی دسترسگی دارد کگه حمیگد کگاملًا از 

، پاداش علی بگیش از حمیگد «للمصیبِ اجران و للمخطیء اجرٌ واحد»خبر است. بر اساس قاعدۀ  آنها بی
اند. این مثگال بیشگترین شگباهت را بگه شگانس اخلاقگی  مور اختیاری برابر بودهاست، در حالی که در تمام ا

ای تغییر داد تا مصداق شانس اخلاقی سرشتی شگود: بگرای مثگال،  توان مثال را به گونه موقعیتی دارد، اما می
 رسد استعداد ذاتی و هوش بالای او باشد. دلیل این که علی به واقعیت می

انصاری گذشت، بیشتر اصولیان امامیه این قاعده را که مجتهد مصیب دو اجگر چنان که به نقل از شیخ 
برد، پذیرفته، بلکگه گروهگی مضگمون آن را بگه برخگی از روایگات نسگبت  و مجتهد غیرمصیب یک اجر می
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، 0400؛ خگویی، 244-24۱، ص.0، ج.0۱80الغطگاء،  ؛ کاشگ 0۱۱، ص.042۱اند )شیخ بهایی،  داده
شگود؛ بنگا بگر  دهد که چنین روایتی در مجامع روایی شیعه یافت نمی ا نشان می(. البته جستجوی م0۱ص.

، 0۱8۱چنین روایتی در برخگی کتگب عامگه وجگود دارد )قزوینگی،  الشافی فی شرح الکافیگزارش کتا  
انگد )موسگوی قزوینگی،  (. برخی از اصولیان نیگز ایگن قاعگده را مخگدوش دانسگته، ردّ کرده489، ص.0ج.

 (.2۱ ، ص0، ج.042۱
تگوان گفگت  ثگوا  مضگاع  مصگیب باشگد، می استحقاقدر هر حال، در صورتی که مفاد این قاعده 

پذیرش این قاعده به منزلۀ پذیرش شانس اخلاقی است. با توجه به این که شیخ انصگاری ایگن قاعگده را در 
اشت شگیخ عقا  است، طرح کرده، شاید کسی مایل باشد بگوید برد استحقاقبحث تجرّی، که سخن از 

ثوا  است. اما اگر مفاد این قاعده صرفاً ایگن باشگد کگه بگه مجتهگد مصگیب ثگوا   استحقاقاز این قاعده 
قبیشتری  گیرد، پذیرش این قاعده مستلزم شانس اخلاقی نخواهگد بگود. زیگرا تعلّگق ثگوا  ممکگن  می تعلّ

شگده  ت کگه تعریگ  ارائهاست از روی تفضّل الهی باشد و بدون هیچ استحقاقی صورت گیرد، و روشن اس
 شود. از شانس اخلاقی این مورد را شامل نمی

نیگز مگرتبط اسگت،  3نکتۀ حائز اهمیت در این مورد این است که قاعدۀ فوق با موضوع شانس معرفتگی
ولی ما در اینجا صرفاً به موضوع پاداش و اجرِ بیشتر مصیب از مخطیء نظر داریم. بر اسگاس تقسگیمی کگه 

معرفتی ارائه داده است، شانس در مثال فگوق، شگانس  ( از شانسPrichard, 2005, p. 136دانکن پریچارد )
8معرفتی شواهدی

و در اینجگا نتیجگۀ شگانس معرفتگی  1است؛ یعنی شانس در دسترسی به شواهد معرفت. 
 یک شانس اخلاقی است.

ةً حسنة »تفسیر برخی از اصولیان از روایت   ...«مَن سَنَّ سُنَّ

( برای توجیگه دیگدگاه خگود کگه 40-41، ص.0، ج.0428ولیان )برای مثال، شیخ انصاری، در مواردی اص
مستلزم استحقاق ثوا  یا عقا  به خاطر فعگل غیراختیگاری اسگت، بگه روایگاتی بگا ایگن مضگمون اسگتناد 

 گذاری کند و مردم بدان عمل کنند، پاداشی به انگدازۀ پگاداش تمگام هر کس سنت نیکویی را پایه»کنند:  می
گگذاری کنگد و مگردم بگدان  برد؛ و هر کس سگنت بگدی را پایه کنند می کسانی که به آن سنت نیکو عمل می

، 0، ج.0۱۱0)برقگی، « بگرد کننگد می عمل کنند، مجازاتی به اندازۀ مجازات تمام کسانی که به آن عمگل می
هگر (. فگرض کنیگد سگعید و حمیگد 0۱2، ص.041۱؛ صدوق، ۱۱2، ص.9، ج.0429؛ کلینی، 2۱ص.

گذاری کنند و به یک میزان در گسترش آن سنت تلاش کنند. اما به خگاطر امگوری  کدام یک سنت نیکو پایه
                                                                 

1. epistemic luck 

2. evidential epistemic luck 

 (.0412باف، خزاعی و لگنهاوزن ) . برای دیدن بحثی در مورد شانس معرفتی و اقسام آن نک. مشکی1
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کننگد، هگزار نفگر بگه  ای که سعید و حمید در آن زنگدگی می خارج از اختیار آنها، مثل تفاوت فرهنگ جامعه
ات، سگعید صگد برابگر حمیگد سنت سعید عمل کنند و ده نفر به سنت حمید. در این صورت بنا بر این روای

اند. همگین مثگال را  برد، در حالی که تا آنجا که مربوط به اختیار آنها بوده کاملًا یکسان عمل کرده پاداش می
گذار به خاطر یگک امگر خگارج از  گذاری سنت بد و تفاوت در میزان مجازات دو سنت توان در مورد پایه می

 اختیار تکرار کرد.
شود کگه برخگی از آنهگا مؤیگد پگذیرشِ شگانس  سه تفسیر از این روایات دیده میدر آثار اصولی متیخر 

 اخلاقی است:
شیخ انصاری برای توجیه این که متجرّی، بر خلاف گناهکار، مسگتحق عقگا  نیسگت، در  تفسیر اول:

کنگد )شگیخ انصگاری،  حالی که تفاوت این دو به امری خارج از اختیار است، به ایگن روایگات تمسگک می
بگه  عقگا  نکگردن»و « به خاطر یگک امگر غیراختیگاری عقا  کردن»(. او بین 40-41، ص.0، ج.0428

دهد که عقا  کردن کسی بگه خگاطر یگک فعگل  تفکیک گذاشته و توضیح می« خاطر یک امر غیراختیاری
غیراختیاری قبیح است، اما عقا  نکردن به خاطر امر غیراختیاری قبیح نیست. سگعید و حمیگد را در نظگر 

انگد  اند و به خاطر امری غیراختیاری هزار نفر به سنت سعید عمل کرده بگیرید که دو سنت بد بر جا گذاشته
و ده نفر به سنت حمید. از نظر شیخ انصاری سعید به اندازه مجازات هر هزار نفری کگه بگه سگنت او عمگل 

ست. او با اختیار خگود سگنت شود و این عقا  سنگین سعید به خاطر فعل اختیاری او اند مجازات می کرده
گذاری کرده و از جمله آثار این فعل اختیاری گمراه کردن دیگران و عمل کگردن آنهگا  زشتی را در جامعه پایه

شگود و  اند مجگازات می به آن سنت است. حمید نیز به اندازه مجازات هر ده نفری که به سنت او عمل کرده
حمید در ازای نهصدونود نفری کگه تنهگا بگه سگنت سگعید  این عقا  حمید به خاطر فعل اختیاری اوست.

 شود و این عدم عقا  به خاطر یک امر غیراختیاری است. اند مجازات نمی عمل کرده
همان طور که بیان شد، شیخ انصاری برای توجیه سخن خود در مورد تجرّی بگه ایگن روایگات تمسگک 

عقگا  اسگت، در صگورتی ایگن تمسگک  حقاقاسگتکرده است. از آنجا که نظر وی در مورد متجگرّی عگدم 
عقاِ  اضگافه )در ازای نهصگدونود  مستحقصحیح است که خوانش وی از این روایات این باشد که حمید 

اند( نیست. این تفسیر از این روایات مؤید پذیرش شگانس اخلاقگی  نفری که تنها به سنت سعید عمل کرده
یزان استحقاق عقا  تیثیرگذار است. روشگن اسگت کگه است؛ چرا که در این صورت امر غیراختیاری در م
 این شانس از قسم شانس اخلاقی در نتیجه است.

اند کگه تکلیگ  در مگورد افعگال  برخی از اصولیان این روایگات را شگاهدی بگر ایگن دانسگته :تفسیر دوم
(. ۱8۱، ص.0، ج.0408غیراختیاری که ناشی از اختیار بد فاعگل اسگت جگایز اسگت )میگرزای شگیرازی، 

کند، اصل ایجاد سنت در اختیار او بوده، اما میزان پیگروی  گذاری می کسی که با اختیار خود سنت بدی پایه
کردن دیگران از آن سنت کاملًا در اختیار او نبوده است. اما این عدم اختیار ناشی از اختیار بد خگود اوسگت 

تگوان او را  ر نفر از سنت بد او پیروی کننگد، میگذاری کرده است. بنابراین اگر هزا که این سنتِ زشت را پایه
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توانسگت  ها در اختیار او نیست. او می به اندازۀ مجازات تمام هزار نفر مجازات کرد؛ هرچند پیروی کردن آن
این سنت بد را ایجاد نکند، ولی اکنون که ایجاد کرده است، هر چه بیشتر به آن عمل شگود، بیشگتر شایسگتۀ 

 شود. مجازات می
ن است گمان شود در این تفسیر این روایات تیییدی بر شانس اخلاقی نیست و این همگان چیگزی ممک
نامیده شد. این که فعل سعید به خاطر پیروی بیشتر از او که یک امر غیراختیاری « 2اصل کنترل »است که 

در ایجگاد ایگن است، بدتر از فعل حمید است و استحقاق عقا  بیشتری دارد، ناشی از اختیار بگد خگود او 
سنت بد است. مثل کسی که با اختیار خود وارد زمین غصبی شگود و بگرای خگروج از آن ناچگار از غصگب 

 شود. ای جز آن ندارد نیز مستحق عقا  می بیشتری است و برای این غصبِ در حال خروج که چاره
انگد و تفسگیر دوم از ایگن  رسد شهود روشنی وجود دارد که این دو مثال با یکدیگر متفاوت اما به نظر می

روایات مؤید پذیرش شانس اخلاقی است. شخص بعد از ورود به زمین غصگبی ناچگار از غصگب اسگت، 
حتی برای خروج از آن، اما میزان این غصبِ غیراختیاری دقیقاً متناسب است با میزان غصگب اختیگاری او. 

است برای خروج مسگافت بیشگتری را طگی هر چه با اختیار خود بیشتر وارد زمین غصبی شده باشد، ناچار 
امگا سگعید و حمیگد کگه  3سازگار است. 2آید و با اصل کنترل  کند. بنابراین در اینجا پای شانس به میان نمی

گذارند، فرض بر این اسگت کگه در تمگام امگور اختیگاری یکسگان عمگل  هر کدام یک سنت بد بر جای می
شگود و سگعید در ازای هگر فگردی کگه از سگنت او  ر پیروی میاند، اما در عین حال از سنت سعید بیشت کرده

هگا  ها نسبتی با تلاش آن شود. در اینجا میزان پیروی از سنت آن کند، شایستۀ مجازات بیشتری می پیروی می
رسگد ایگن مثگال از  هگا نگدارد. بنگابراین بگه نظگر می برای گسترش سنت خود و یا دیگر کارهای اختیاری آن

 قی است.مصادیق شانس اخلا
ثوا  و عقا  به خاطر امری  استحقاقبرخی نیز اساساً استناد به این روایات را برای توجیه  :تفسیر سوم

(. بگر اسگاس ایگن خگوانش، ایگن روایگات 44، ص.0، ج.0۱80دانند )تنکگابنی،  غیراختیاری صحیح نمی
گویگد. بگه  قگا  سگخن میثوا  و ع فعلیتکند، بلکه از  ثوا  و عقا  بیان نمی استحقاقچیزی در مورد 

عقا  بگه  استحقاقاند،  گوید حمید که فقط ده نفر از سنت بد او پیروی کرده عبارت دیگر، این روایات نمی
شگود. بگر اسگاس ایگن  دهد که فقط به اندازه همگان ده نفگر عقگا  می اندازه هزار نفر را ندارد، بلکه خبر می

ری را داشته باشد، اما تنها به انگدازۀ مجگازات ده نفگر دیدگاه، ممکن است حمید نیز استحقاق عقا  حداکث
شود. بنابراین، بگر اسگاس ایگن تفسگیر، امگر غیراختیگاری )میگزان  عقا  شده، و باقی مجازات بخشیده می

                                                                 

شوند، اما برای خروج از آن زمین یکی مسافت کمتری را طی کند.  توان فرض کرد دو نفر به یک اندازه وارد دو زمین . البته می3
شگود )چگون  به عنوان مثال هر دو ده متر وارد زمین شوند و نفر اول اگر یک متر دیگر به راه خود ادامه دهد از زمین خارج می

ست که همگان ده متگر را برگگردد ترین مسیر خروج برای نفر دوم آن ا عرض زمینی که وارد آن شده یازده متر است(، اما کوتاه
 )چون عرض زمینی که وارد آن شده بیش از بیست متر است(. در این صورت این مثال نیز مصداقی از شانس اخلاقی است.
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عقا  تیثیرگذار نبوده و در نتیجه این تفسیر مؤیگد  استحقاقشده( در میزان  گذاری پیروی کردن از سنت پایه
 نیست. پذیرش شانس اخلاقی

 سازگاری دیدگاه اصولیان متأخر امامیه

دیدیم که اصولیان متیخر امامیه بر اختیاری بودن فعل تکلیفگی تیکیگد دارنگد و خوانشگی از اصگل کنتگرل را 
نامیدیم. از طرف دیگر بسیاری از اصولیان در مباحث تجگرّی، اجتهگاد « 2اصل کنترل »پذیرند که آن را  می

اند که مؤید پذیرش برخگی از اقسگام شگانس  مواضعی اتخاذ کرده« سُنّةً حسنةً... مَن سَنَّ »و تفسیر روایات 
با پذیرش شانس اخلاقگی  2رسد این دو دیدگاه ایشان سازگار است و اصل کنترل  اخلاقی است. به نظر می

 در نتیجه، شانس اخلاقی موقعیتی و شانس اخلاقی سرشتی قابل جمع است.
، بگرای ایگن کگه فاعگل بگه درسگتی قابگل 2ت، بر اساس اصل کنترل همان طور که در بخش دوم گذش

ارزیابی اخلاقی باشد، کافی است فعل او با اختیار انجام شود، یا اگر غیراختیاری است خگود فاعگل سگبب 
قابگل ارزیگابی اخلاقگی اسگت کگه  در حدّی، فاعل تنها 0این عدم اختیار شده باشد. اما بر پایۀ اصل کنترل 

صگرف  2ی مبتنی بر عواملی باشد که تحت اختیار و کنترل اوست. در واقع در اصگل کنتگرل ارزیابی اخلاق
اختیاری بودن فعل مهم است و اگر اصل فعل اختیاری بگود، ارزیگابی اخلاقگی فاعگل آن بگه میگزان تحگت 

 شود. اختیار و کنترل بودن فعل محدود نمی
رسگند، و هگر دو نفگری کگه سگنت بگدی  میگناهکار و متجرّی، هر دو مجتهدی که به دو نظر متفاوت 

دهند. همین کافی اسگت کگه فعگل آنهگا را خگارج از دایگرۀ  کنند، فعل خود را با اختیار انجام می تیسیس می
اسگتحقاق ثگوا  و  میگزانتکلی  ندانیم. در عین حال امری خارج از اختیار و کنترل آنها وجود دارد کگه در 

ای کگه اصگل اختیگاری بگودن فعگل را  با هر شگانس اخلاقگی 2کنترل عقا  آنها مؤثر است. بنابراین، اصل 
فقط با شانس علّی ناسگازگار اسگت. در  2مخدوش نکند قابل جمع است. به صورت مشخص اصل کنترل 

اصول فقه متیخر امامیه چیزی یافت نشد که مؤید پذیرش شانس علّی باشد. بنگابراین اصگولیانی کگه دیگگر 
 اند. اند موضعی ناسازگار اتخاذ نکرده پذیرفته 2همراه اصل کنترل اقسام شانس اخلاقی را به 

 گیری نتیجه

ای بسیار کوتاه به شانس اخلاقی و اقسام آن شد. بگا توجگه بگه ایگن کگه در ادبیگات  در بخش نخست، اشاره
شود، نه فعل اخلاقی، مگا نیگز در  فلسفه اخلاق معاصر، شانس اخلاقی بر اساس فاعل اخلاقی تعری  می

دامه مباحث ناظر به فاعل اخلاقی در اصول فقه متیخر امامیه را پیگیری کرده، از ورود به مباحث نگاظر بگه ا
 فعل اخلاقی خودداری کردیم.

دانند، اصگل کنتگرل  در بخش دوم دیدیم این که اصولیان افعال غیراختیاری را از دایرۀ تکلی  خارج می
اصگل »ل کنترل مورد پگذیرش اصگولیان متگیخر امامیگه، کگه آن را کند. البته نشان داده شد که اص را تییید می

نامیدیم، با اصل کنترل مطرح در فلسفه اخلاق معاصر متفاوت است. بنا بر دیدگاه اصولیان، اگگر « 2کنترل 
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کسی با اختیار خود کاری کند که مجبور به انجام قبیحی شود، به خاطر انجامِ غیراختیاری آن قبگیح سگزاوار 
، صرف اختیاری بودن فعل مهم است و اگگر اصگل فعگل 2قا  است. همچنین در اصل کنترل مذمت و ع

 شود. اختیاری بود، ارزیابی اخلاقی فاعل آن به میزان تحت اختیار و کنترل بودن فعل محدود نمی
در بخش سوم، سه موضع از اصول فقه متیخر امامیه را که مؤید پذیرش شانس اخلاقی است، بررسگی 

دانند، در حگالی کگه تفگاوت  کردیم. دیدیم که برخی از اصولیان متجرّی را شایسۀ عقا  الهی نمیو تحلیل 
او با گناهکار در یک امر غیراختیاری است؛ بنابراین این دیدگاه مؤیگد پگذیرش شگانس اخلاقگی اسگت. بگا 

اسگت و  های مختلفی دارد، تجگرّی گگاهی مصگداق شگانس اخلاقگی مگوقعیتی توجه به این که تجرّی مثال
گاهی مصداق شانس اخلاقی در نتیجه. همچنین در میان اصولیان معروف است که مجتهگدی کگه بگه رأی 

برد. همان طگور کگه دیگدیم،  صحیح برسد، دو برابر مجتهدی که به خلاف واقعیت باور پیدا کند پاداش می
تگرل اسگت؛ بنگابراین ایگن در برخی از موارد تفاوت بین این دو مجتهد در امری غیراختیگاری و خگارج از کن

توانگد از قسگم شگانس اخلاقگی مگوقعیتی یگا  موضع هم مؤید پذیرش شانس اخلاقی است. این شانس می
شانس اخلاقی سرشتی باشد. آخرین موردی که به عنگوان مؤیگد پگذیرش شگانس اخلاقگی در اصگول فقگه 

سی را که سنت نیکویی بر جگای متیخر امامیه ذکر شد، تفسیر برخی از اصولیان از روایاتی است که ثوا  ک
کند؛ و همچنین عقگا  کسگی کگه  اند معرفی می گذارد، برابر با ثوا  تمام کسانی که به آن سنت عمل کرده

گذار  سنت بدی بر جای گذارد. از آنجا که میزان عمل کردن دیگگران کگاملًا تحگت اختیگار و کنتگرل سگنت
 تیجه باشد.تواند مؤید پذیرش شانس اخلاقی در ن نیست، این می

با شانس اخلاقی در نتیجه، شانس اخلاقگی مگوقعیتی  2در بخش چهارم نشان داده شد که اصل کنترل 
و شانس اخلاقی سرشتی سازگار است. بنابراین تیکید اصولیان بر اختیاری بگودن فعلگی کگه مگورد تکلیگ  

نافگاتی نگدارد. در نتیجگه، از گیرد، با پذیرش بیشتر اقسام شانس اخلاقی از جانب برخی اصگولیان م قرار می
نظر برخی از اصولیان متیخر امامیه گاهی امری خارج از اختیار و کنترل فاعل در میزان استحقاق سگتایش و 
ثوا ، یا نکوهش و عقا  فاعل تیثیرگذار است و بنابراین آنهگا شگانس اخلاقگی را، بگه جگز شگانس علّگی، 

 پذیرند. می

 تشکر و قدرانی

ت سازمان علمی و فرهنگی آستان قدس رضوی، به ویگژه جنگا  آقگای دکتگر محسگن بدین وسیله از حمای
دانیم از جنگا  اسگتاد دکتگر  کنیم. همچنگین لازم مگی جوادی، در اجرای این تحقیق تشکر و قگدردانی مگی

گزاری  ترین منابع اصگلی شگانس اخلاقگی، سگپاس محمد لگنهاوزن برای در اختیار قرار دادن برخی از مهم
 کنیم.

 ارض منافعتع

 اند. نویسندگان هیچ گونه تعارض منافعی گزارش نکرده
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