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Abstract 

1. Introduction 

"Divine Hiddenness Argument" is one of the arguments against the 

existence of God, which has attracted the attention of some religious 

philosophers in the contemporary era. The introducers of this 

argument, by referring to some important attributes of the God of 

monotheistic religions, and the requirements and consequences of 

accepting these attributes in human life, especially His complete and 

absolute love for His creatures, try to convince that the real world is 

devoid of the existence of God, or at least make the possibility of His 

non-existence appear weaker than the possibility of His existence. 

John L. Schellenberg, the Canadian philosopher, has tried to 

present this matter in the form of various logical arguments in his 

works, and in his opinion, has tried to make it appear as complete 

proof against the existence of God. On the other hand, a range of 

theistic thinkers and philosophers have tried to criticize this argument 

and show its inadequacy in proving the non-existence of God. This 

argument is based on the concept and assent principles, whose 

discussion and analysis will be helpful in the correct understanding of 

the argument, and the continuation of its criticism. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

∗ Corresponding Author: hyaser2736@gmail.com 

How to Cite: Hashemi, Y., Rajabi, A. (2023). Evaluating the Assent Principles of 

the “Divine Hiddenness Argument”, in Schellenberg's Thought, Hekmat va Falsafe, 

19(76), 243-272. doi: 10.22054/wph.2023.70736.2121 

https://orcid.org/0000-0001-6783-9810
http://orcid.org/0009-0006-4139-2946


Winter  2024|  No.76 | Vol. 19 | Hekmat va Falsafeh| 244 

Although in the works that criticized�Schellenberg's “Divine 
Hiddenness Argument”, useful information about the principles and 
presuppositions of Schellenberg's argument has been stated, and we 

have also taken advantage of this information, none of them have 

discussed this argument from the perspective of assent principles and 

they have not examined and corrected. In this paper, we are going to 

investigate Schellenberg's “Divine Hiddenness Argument”. 
Principles are the contents and materials on which the problems 

of science are based, and they can be divided into two parts: concepts 

and assents. Assent principles refer to propositions that come as an 

introduction to the arguments and analogies used in a science, and to 

prove the problems and rules of that science. These propositions are 

also of two categories: some of them are self-evident, and therefore, 

do not need proof; while some others are theoretical and need proof, 

and of course this is done in another science other than assent 

principles. 

The type of assent principles are confirmation and they are 

propositional and indicate the assent of existence, the truth and reality 

of propositions, and the issues and subjects of science; in other words, 

assent principles are issues and reasons that lead to the acceptance of 

the existence predicables of science problems. In this research, by 

examining Schellenberg's works, we have tried to extract the assent 

principles of his interpretations of the “Divine Hiddenness 
Argument”. 

2. Literature Review 

According to the search of valid and indexed scientific documents in 

scientific sites, so far eight scientific-research articles and two books 

have been written about the “Divine Hiddenness Argument”. In all of 
them, the authors have either taken steps in the direction of presenting 

the “Divine Hiddenness Argument”, or they have mentioned the 
presuppositions of Schellenberg's argument, but as we will indicate in 

our research, the assent principles of this argument have not been 

mentioned by those authors; it is why referring to these principles is 

considered as the originality of this research, although some 

researchers have indirectly referred to these principles in their works. 

3. Methodology 

This paper using a descriptive-analytical method, refers to the assent 
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principles of Schellenberg's argument and analyzes them. In the 

analysis, data is collected from Western and Islamic sources, and 

rational and descriptive-analytical analysis is used (If necessary). 

4. Results 

By examining Schellenberg's works, one can find four assent 

principles for his argument: 1. the involuntary nature of the belief 

formation process in humans; 2. God's finality, His incomparability, 

unsurpassable, and inaccessibility; 3. Ultimism theory; 4. Human free 

will. The explanation of these matters, along with considerations 

based on them, will be presented in this research. 

Keywords: Divine Hiddenness, Schellenberg, Assent Principles, 

Divine Love, Ultimism, Existence or Non-Existence of God. 
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 شلنبرگ شهیدر اند یاله یبرهان اختفا یقیتصد یمباد یابیارز

 رانیقم، قم، ا یدانشگاه معارف اسلام ،یمعارف اسلام یدکتر یدانشجو   یهاشم اسری

 

 رانیقم قم، ا یدانشگاه معارف اسلام ،یمعارف اسلام اریدانش ابوذر رجبی 
  

 

 چکیده
برهیان  »برخیی فیلسیوفان دیین ریرار هرف یه        موردتوجهکه در دوران معاصر  از براهینِ علیه وجود خدایكی 

است. مقرران این برهان  سعی دارند که با اس ناد به برخی صفات مهم خدای ادیان توحیدی و « اخ فای الهی

ل و مطلیق او بیه بنیدهان      عشق کام ژهیو بههایی که پذیرش این صفات در زندهی بشر دارد  لوازم و پیامد

-صحنه وارعیت را از وجود خدا تهی دانس ه و یا حدارل اح مال عدم وجیود او را از اح میال وجیودش  کیم    

-اند که بیا نقید ایین برهیان  نیا     باور کوشیدهتر جلوه دهند. در مقابل  طیف اندیشمندان و فیلسوفان خدارنگ

ای مب نی بر مبیادی تصیوری و تصیدیقی    زند. برهان یادشدهخدا نمایان سا عدم وجودرسایی آن را در اثبات 

رو ها در فهم صحیح برهان و در ادامه نقد آن راهگشا خواهد بود. نگاش ه پی است که بحث و تحلیل از آن

 بر اسیا  پردازد. ها میتصدیقی برهان شلنبرگ اشاره و به تحلیل آن مبدأتحلیلی به چهار -با روش توصیفی

 عنیوان  بیه رابل دس رسی دانس ن خیدا    غیرباور در انسان یریهشكل ندیبودن فرآ یارادریغ یق های تحقیاف ه

شیوند.  یی و مخ ار بودن انسان چهار مبدأ تصدیقی برهان اخ فای شلنبرگ محسوب میی هرا یینهاامر غایی  

 در این تحقیق ارائه خواهد شد. ها آنتبیین این امور به همراه ملاحظاتی ناظر به 

عدم  ایوجود و  ،ییگرا یینها ،یعشق اله ،یقیتصد یشلنبرگ، مباد ،یاله یاختفا :ها واژهکلید

 .وجود خدا
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 طرح مسئله

اند کیه فهیم بشیر از ادراض ح یور خیدا و تآربیه آن کوتیاه        پنداش هها میدر هذش ه انسان

محیور کیه   است و رصور در این زمینه ناشی از خیود اوسیتا امیا بیر مبنیای رویكیرد انسیان       

محصول دوره مدرنیسم است  در جهان کنونی باید خدا را مقصر انگاشت! ایین اوسیت کیه    

هف ه اسیت. خیدا خیود ر     با بشر سخن می ربلاًای مع قدند رف ه  هرچه عدهدر سكوت فرو

 (.58: 2931دهد )بوبر  ها نشان نمیدر نقاب کشیده و تمایلی به ارتباط با انسان

درهییر خواهید شید کیه      دسیت  نیازای سؤالاتها با سیاری از انسانمسلم  ذهن ب طور به

تر در زنیدهی بشیر داشی ه باشیدی! آییا او      تر و شفافرنگتوانست ح وری پرآیا خدا نمی

هونیه  جیای هیذارد کیه زنگیار هیر     ی شواهد و ررائن بر وجود خود بیر ا اندازه بهتوانست نمی

هیردد  برخیی   ها موجب می.ی! تمام این دغدغهمنكران بزدایدی! و .. ودل جانتردیدی را از 

شناسانه  بیه ایین مسیئله بنگرنیدا بیر ایین       شناسانه و نه صرفاً وجودی و هس یاز بُعدی معرفت

اند که بیر مبنیای مسیئله خفیای الهیی  دلییل       باوران تمایل پیدا کردهنااسا   هروهی از خدا

 .(Moser, 2004: 42)وجود خدا ارامه کنند  هیعلمعرف ی مهمی 

تیرین فلاسیفه دینیی اسیت کیه تیلاش کیرده در آثیار         مهیم  ازجملیه جان ال شلنبرگ  

های مخ لف منطقیی )ریاسیی   خوی   با طرح هس رده و مفصل این مطلب در رالب اس دلال

 وجود خدا جلوه دهد. هیعلبرهانی تام  عنوان بهو اس قرایی(  به همان خوی  آن را 

 2«خفای الهیی و عقیل آدمیی   »یكی از آثار خود به نام در  2339او نخس ین بار در سال 

کننید  برهان اخ فای الهی را مطرح کرد. به اع قاد وی  خدایی که ادیان توحیدی معرفی میی 

 برخوردار است. 1عشقی کامل و مطلق ازجملهاز اوصاف خاصی  

عشق الهی  احسا  ح ور خدا و تآربیه آن در زنیدهی    ژهیو بهلازمه چنین اوصافی  

کم عده زییادی از  اما دستا   وجود دلایل و شواهد کافی برای وجود اوستآهیدرن ر و بش

انید. بسییاری از آنیان بیا وجیود تیلاش       ها در طول زندهی خوی  فارد چنین احساسیانسان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Divine Hiddenness and Human Reason 

2. perfectly loving, omnilove  
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ها به وجیود  باوری آنتوان ح ی ناهردند و بنابراین میبسیار در این راه  درمانده و ناکام می

ی کیه  ان یآه نهیایی  .(Schellenberg, 2015: 89) دانست 1سرزن رابلو غیر 2خدا را موجه

وجیود خداسیت    هیی عل 9هییرد  امكیان طیرح اسی دلالی کامیل و درسیت      او از این نكات می

(Schellenberg,1993: 83 ). 

هیرد. یكی از آن تقریرهیا کیه   از برهان اخ فای الهی تقریرهای هوناهونی صورت می

 است: ررار نیازاشود محسوب میمبنای م ن حاضر 

وارعیاً وجیود داشی ه باشید       که خداباوران بدان اع قاد دارند ییخدا میاهر فرض کن .2

 .محبت و عشق به بندهان  باشد تینها یدارا دیبا

منطقیاً در تعیارض خواهید     4ناباوران معقیول با فرض وجود خدا ییخدا نیفرض چن. 1

 .بود

 .دهد یوارعاً در عالم ر  م 8معقول یناباور که یدرحال. 9

 یصیفات  نیبا چنی  ییاساساً خدا میریه یم آهیو دو و سه ن  کیاز مقدمات  نیبنابرا. 4 

 .وجود ندارد

 (.Schellenberg, 2005: 212) اساساً خدا وجود ندارد یی:نها آهین  

در نگاش ه حاضر با مبنای تقریر یادشده از شلنبرگ  مبیادی تصیدیقی برهیان اخ فیای     

 هی بررسی و تحلیل خواهد شد.ال

 پیشینه تحقیق

هیای علمیی    شیده در سیایت  جس آوی در اسیناد و میدارض علمیی مع بیر و نماییه      بر اسا 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. reasonable 

2. inculpable 

3. sound argument 

4. reflective nonbelievers 

معقول را  نوعی از ناباوری شلنبرگ ناباوری  است.« reasonable nonbelief»معادل این اصطلاح در انگلیسی . 8

آوری شواهد  ادله و ررائن مثبت وجود و ح ور خدا در  داند که منشأ آن رصور و کوتاهی شخص ناباور در جمع می

خور سرزن  بوده و  مندی در ها در نرسیدن خود به باور هایی نباشد که به جهت آن هس ی و یا انآام و ترض کار

 (Schellenberg, 1993: 59هناهكار شناخ ه شود. )
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 که بدین ررارند: مقاله علمی و دو ک اب درباره برهان اخ فای الهی نگاش ه شده 5تاکنون 

 و همكاران.« کندهب ول زر»  نوش ه «وجهمصداری از شر بی مثابه بهاخ فای الهی . »1 مقالات:

 رینصی  دیسی »  نوشی ه  «تحلیل ان قادی دیدهاه جان شلنبرگ در بیاب مسیئله خفیای الهیی    . »1

 و دیگران.« ینیاحمد حس

نقد و بررسی برهان اخ فای الهی جان شلنبرگ  بر مبنای تناهی صفات فعلیی و حكمیت   . »9

 و همكاران.« الله رحم یانشاء»  نوش ه «الهی

و « پیور سیكینه محمید  »  نوشی ه  «خفای الهی از دیدهاه جان شیلنبرگ و پیل میوزر   مسئله . »4

 همكاران.

« پیور سكینه محمد»  نوش ه «برن در مواجهه با مسئله خفای الهیشلنبرگ  هیک و سوئین. »8

 و همكاران.  

رحییم  »  نوشی ه  «تحلیل و نقد رهیافیت شیلنبرگ در رابطیه بیا عشیق خیدا بیه مخلوریات        . »6

 «.  دهقان

 «.  ینیاحمد حس رینص دیس»  نوش ه «آرای موزر بر هیتكنقد اس دلال خفای الهی با . »7

الرئوف اف یلی و  عبد  نوش ه سید«انداز فلسفه اسلامیواکاوی برهان خفای الهی از چشم. »5

 همكاران.  

مآموعه مقیالاتی در بیاب الهییات     دروارع  این ک اب «حدیث حاضر و غایب. »2 ها:کتاب

 آوری شد. هرد« آرش نراری»غیبت است و به کوش  

 «.  یاسر خوشنویس»و « ابراهیم آزادهان»  نوش ه «انسان و خدای محآوب. »1

ها یاد شد  نویسندهان یا در راس ای تقرییر برهیان اخ فیای الهیی     در مواردی که از آن

کیه در   طیور  همیان اند  امیا  برهان شلنبرگ اشاره کردههای فرضاند و یا به پی هام برداش ه

نویسندهان مح رم  مورداشارهادامه این تحقیق خواهیم آورد  مبادی تصدیقی برهان مذکور 

ابیدا  و اب كیار در ایین نگاشی ه اشیاره بیه همیین مبیادی محسیوب           جهیت  نیازانبوده است. 

-آثارشان به این مبادی اشاره کیرده مس قیم برخی از محققان در . هرچه به شكل غیرشود یم
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اند. ربل از بیان مبادی تصدیقی برهان اخ فای الهی شلنبرگ  لازم است اب دا معنیای مبیادی   

 تصدیقی و فایده بحث از آن را مشخص سازیم.

 مقصود از مبادی تصدیقی و فایده بحث از آن 

منها تبرهن تلک الصناعة  و المبادئ هى المقدمات ال ى»هوید: در توضیح مبادی می نایس ابن

فالمبییادئ منهییا البرهییان و المسییائل لهییا البرهییان و   ... و لا تبییرهن هییى فییى تلییک الصییناعة 

-میی  نایسی  ابن(. در توضیح این عبارت 288/ 9: 2444)ابن سینا   «الموضوعات علیها البرهان

 و وندشی میى  محسیوب  برهان اجزای تعبیرى به ادى برهان  ر ایایى هس ند کهتوان هفت: مب

/ 2: 2954)مصباح یزدی   شوندنامیده مى« منها البرهان» لذا و شودمى تشكیل ها از آن برهان

286). 

هیرد. ح یی ییک هیام بیالاتر  هیر      ای شكل مییک مبادی و مبانی بر اسا هر علمی 

ای از یک سری مبیادی شیكل هرف یه اسیت. ایین مبیادی در تقسییم عیام بیه دو رسیم           مسئله

ای امیوری اسیت کیه    رابل انقسام است. مبادی تصوری علم یا هر مسیئله  تصوری و تصدیقی

  یفیاراب ) شیود در معرفی موضو  و محمول آن علم یا مسیئله خیای ییک علیم آورده میی     

ا .57 /2 :2963  یا سییییبزوار18و  19و  21 /2 :2449  یا خواجییییه طوسیییی166 /2 :2445

اسیت کیه در اثبیات محمیول      ( مبادی تصدیقی هم شیامل ر یایایی  749/ 6 :2959مطهری  

ا 21 /2 :2449  یا خواجیه طوسی  166 /2 :2445  یفیاراب شیوند. ) برای موضیو  واسیطه میی   

 .(56/ 2 :2957ا نائیآی  921 -929 :2969  یعلامه حل

-هیزاره  صیورت  بهاز منظر دانشمندان علم اصول  مبادی تصدیقی  از جنس تصدیق و 

هییا و مسیائل یییک علییم و  وارعییت هییزاره باشییند و بیییانگر تصیدیقِ ثبییوت  صیید  و  ای میی 

تیر  مبیادی تصیدیقی مسیائل و دلایلیی هسی ند کیه        ها هس ندا به بییان روشین  موضوعات آن

هیا  پذیرف یه   هردند که ثبوت محمولاتِ مسائل ییک علیم بیرای موضیوعات آن    موجب می

/ 1: 2956ا صیدر   5/ 2: 2965ا خیوئی   27: 2965ا اصفهانی  7/ 2: 2443)خراسانی   شود.

و »انید:  طیور اشیاره کیرده   یكی از اصولیون برجس ه به این نك ه این عنوان بهمرحوم نائینی  (6

المحمیول للیى    هو مما ی ورّف علیه ال ّصیدیق و اذذعیان بنسیبه    المراد من المبادی ال ّصدیقیه
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 .(15/ 2: 2427نائینی  ) «الموضو 

ه و اصیول موضیوعه   در دان  منطق مبادی تصیدیقی خیود بیه دو رسیم اصیول م عارفی      

یک یا چند اصلی هس ند که دلاییل و بیراهین    2ها شوند. اصول م عارف یا اکسیومتقسیم می

 هسیی ند دیییترد ررابییلیغهییا بنییا شییده و خییود آن اصییول بییدیهی و     آن علییم بییر روی آن 

 . (33-244/ 2 :2973ا همییو  13-41/ 2: 2959ا مصییباح یییزدی   474/ 6: 2959)مطهییری 

هاسیت  ولیی   ر ایایی است که برخی از دلایل آن علم م كیی بیه آن  اصول موضوعه شامل 

در آن علیم    حیال  نیدرعی شیمارد و  و جزمی نبوده و ذهن خلاف آن را جایز می خود خودبه

 :2959)همیو    ها فرض هرف ه شده استها ارامه نشده است و صحت آندلیلی بر صحت آن

 ایی  هیا فیرض  یپفرض بیان داشت. تعبیر پی توان با به تعبیر دیگر این اصول را می .(42/ 2

هیای بنییادین در بحیث میدنظر     هیزاره  عنیوان  بیه ای هس ند کیه  اصول موضوعه  1مفروضات

مفروضات   ای ازمآموعه»ها آمده است: فرضدر تعریف پی اند. ررار هرف ه رشیموردپذ

را بیدون احسیا     ها آنهایی هس ند که عالمان و محققان هر علم  ها و ارزشباورها  نگرش

هیای مح میل من قیدان  مبنیای اسی دلال و      هییری نیاز به ارامه دلییل و دفیا  در مقابیل خیرده    

« کننید اصول مسلم و بدیهی رف ار میی  عنوان به ها آندهند و با سلوض علمی خوی  ررار می

 یمیرا بیا تقسی   هیی نظر کیی  یعلم یو مبان ها فرض  یپ .(276: 2955الدین و رجبی  )شرف

کیرد.   میتقسی  «ردو یهیا  فیرض   یپی »و  «کیی نزد یها فرض  یپ»به دو دس ه  توان یم گرید

و  تر کینزد یهس ند که ارتباط ییها فرض  یآن دس ه از پ کینزد یها فرض  یمنظور از پ

 یاز مبیان  گیر ید یا دور  دسی ه  یهیا  فرض  یموردبحث دارد و منظور از پ هیتر با نظر روشن

 یندارد  بلكه با واسطه اصیول و مبیان   کیو نزد میحث ارتباط مس قموردب هیهس ند که با نظر

 9.کند یم یبانیبا آن مرتبط است و آن را پش  گریو رواعد د

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 «axiome»اصل موضو   بنُداشت  بُن رانون . 2

2. preconception 

فرض را در این بحث در ها باید مدنظر داشت این است که نباید معنای عرفی از پی فرضای که در بحث پی نك ه. 9

مبنا و چارچوبی است. مراد داوری بدون هیچ فرض  مراد پی نظر داشت. در معنای عرفی و یا معنای نادرست از پی 

 ادامه 
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هیا موضیو    بخی  آن تهیرد که محیور وحید  هر علمی از مآموعه مسائلی شكل می

تیا از  های مسائل علم  باید برای موضو  آن علم اثبات شوند علم خواهد بود. ثبوت محمول

 این طریق ب وان هرکدام از این مسائل را به شكل روانین و رواعد کلی آن علم ارائه داد.

هیا و ماهییت   ویژهیی  آنگیاه برای نیل به این هدف باید اب دا مسائل آن علم تعرییف    

ها بیان شوند. این امر هیم بیرای   موضوعات و محمولات مسائل آن علم و امور مربوط به آن

 .(18-19: 2937)طباطبایی   کندهم برای مبادی تصدیقی مصدا  پیدا می مبادی تصوری و

شود. تا به ایین مبیادی   فایده آشنایی با مبادی تصدیقی نیز روشن می ادشدهاز مطالب ی

پی نبریم آشنایی کامل با مسائل آن علم هم حاصل نخواهد شد. اهرچه سیخنان منطقییون و   

ست  اما همین امر دربیاره جیزء جیزء مسیائل ییک      حكما ناظر به مسائل علم به شكل کلی ا

کند. در بحث این تحقیق  اهیر بیا مبیادی تصیدیقی برهیان اخ فیای       علم هم مصدا  پیدا می

رو اییما ازایین  الهی آشنا نشویم  هم در فهم برهان و هم در تحلیل آن هام درسیت برنداشی ه  

ان بیه چهیار مبیادی    ضروری است که از مبادی تصدیقی آن بحث صورت هیرد. بیا ایین بیی   

اصیطیاد و اسی خراا از سیخنان شیلنبرگ و شیارحان دییدهاه او اشیاره         بیر اسیا   تصدیقی 

بحیث بیی  از ایین میوارد      میرمسی ق یغ. الب ه به این نك ه هم اذعان داریم که مبیادی  میکن یم

 است.

 مبادی تصدیقی برهان اختفای الهی شلنبرگ

 در انسانگیری باور ارادی بودن فرآیند شکل. غیر0

داش ه و تحت اخ ییار او   2ارادیشلنبرگ مع قد است ایآاد باور در وجود انسان  روندی غیر

 آنچیه توانید  نیست  بدین معنا که نمی مؤثرنیست  بنابراین خواست او در این زمینه دخیل و 

 هیرد  خودش ان خاب کند.م علق باور او ررار می

                                                                                                                                        
ها یا بدیهی است و یا در جای دیگر اثبات  های ذهنی است که اثبات آنفرض در بحث ما اس فاده از اندوخ هاز پی 

 (949-944: 2959هیرند. )ربانی هلپایگانی  عنوان نقطه شرو  در فهم مباحث مدنظر مورداس فاده ررار می اند و بهشده

1. involuntary. 
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کند. چگونگی و ماهیت که آن را اثبات میباور به چیزی تابع دلایل و شواهدی است 

هونه نیست که اهیر اراده  شود و ایناشیاء و حقایق در وارعیت  موجب ایآاد باور در ما نمی

نكردیم به سم   نرویما بلكه اهر شیواهد و   کردیم  آن باور را به دست آوریم و اهر اراده

هییردا  سبت بیه آن در میا شیكل میی    ای وجود داش ه باشد  باور نررائن کافی در مورد مسئله

حصیول آن بیرای انسیان تصیادفی      حیال  نیدرعی ارادی اسیت  امیا   ای غیربنابراین باور پدیده

-Schellenberg,1993: 9) نیست  بلكه کاملاً وابس ه به وجود دلایل  شواهد و ررائن اسیت 

12). 

هیای مهیم او عشیق مطلقی  بیه      بنابراین اهر خدا وجود داش ه باشد و یكی از ویژهیی 

کافی ادله و شواهد برای شناخ   را در اخ یار آنیان ریرار دهیدا     ردر بهبندهان  باشد  باید 

اوسیت  وجیود    2نهاییت که لازمیه عشیق بیی    ارتباط با او آهیدرن زیرا تنها راه باور به خدا و 

راس ی در که به او و کسانی 1جاحدررائن و شواهد است. در این حالت است که بندهان غیر

توانند آن را بیابند. ن یآه چنین چیزی ایین خواهید بیود    و یقین می طوررطع بهاند  پی حقیقت

بیاوری ح یی از نیو  معقیول و موجیه آن نباشییم        هونه ناکه باید در جهان شاهد وجود هیچ

 هونه نیست.این که یدرحال

قی  برای اثبیات نابیاوری   فرض هرف ن این مبدأ تصدیباید هفت او از پی  قتیحقدر 

برد. او به دنبال بیان این نك ه اسیت کیه چیون بیاور انسیان بیه       ها بهره میمعقول در بین انسان

خدا تابع شواهد ررائن بیوده و خواسیت انسیان در آن دخییل نیسیت  تنهیا راه جلیوهیری از        

ه ادییان  هیا ارائیه شیواهد و ریرائن کیافی از جانیب خیدایی اسیت کی         ایآاد ناباوری در انسان

بندهان و عاشق مطلق آنان است. برای این منظور او بیه   9خواه محضاند خیرتوحیدی مدعی

ینحل در فلسفه دین در ایین حیوزه اشیاره کیرده و مع قید اسیت       وجود مع لات و مسائل لا

شناسیی نیه آشیكارا و راطعانیه وجیود خیدا را اثبیات        و ررائن مربوط بیه مباحیث خیدا    لیدلا
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. infinite love 

است. یعنی کسی که اهر به شواهد  « nonresistant »غیرجاحد یا غیر مقاوم و منعطف که معادل آن در انگلیسی . 1

 ورزد.ادله و ررائن مثُبت وجود و ح ور خدا در هس ی دست یابد در مقابل آن مقاومت  انكار  عناد و لآاجت نمی

3. omnibenevolence 



 2447زمستان  | 27شماره |سال نوزدهم  |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 754

 .(Ibid) اندنافی آنکنند و نه  می

برای اثبات وجود خیدا و بیاور بیه او     کننده رانعچون شواهد و دلایل  هرحال بهبنابراین 

باوری معقول در جهان باشییما چیون   در اخ یار نداریم  طبیعی خواهد بود که شاهد وجود نا

ار توان این حالت را تصور کرد که کسانی با صد  نیت  همواره در جس آوی خدا و آثی می

رسند و چون در ایین راه صیادرانه   ای نمیهای اویند تا به او ایمان بیاورند  اما به ن یآهو نشانه

 ررابیل یغهیا موجیه و   بیاوری آن انید  بنیابراین نیا   هذار نكیرده وارد شده و از هیچ تلاشی فرو

 است. سرزن 

ای ن ن یآهارادی بودن مقوله باور به چنیغیر بر اسا در تحلیل این سخن شلنبرگ که 

ای هرفتا توان چنین ن یآهتصدیقی باز نمی مبدأدست یاف ه باید هفت با فرض صحت این 

که در میان م ألهان مسیحی نیز امروزه غیرارادی بودن مقولیه بیاور مطیرح    توضیح مطلب این

ای کیه شیلنبرگ هرف یه     هاه به ن یآهاین امر است  اما هیچ طرفداراناست. آلس ون یكی از 

  نابیاوری بیه وجیود خیدا را موجیه و      در ساحت بیاور  ییهرارد اراده بنابراینا نرسیده است

 سازد.معقول نمی

 خدا 2مانند بودنو بی 2غیرقابل دسترسی 0. غایی،2

نظیر ریرار داده  اکثیر    را در برهان خیود دربیاره مفهیوم خیدا مید      آنچهشلنبرگ مع قد است 

-یدی ربول دارند. یكی از مقدمات اصلی برخی تقریرفیلسوفان دین و مع قدان به ادیان توح

وجیود   وارعاًاند  های برهان شلنبرگ این است که اهر خدایی که ادیان توحیدی مدعی آن

 داش ه باشد محب مطلق است.

کیه   -حد انگاشیت که باید عشق الهی را مطلق و بیاو برای رسیدن به این صفت و این

فرض را دارد که خیدا در صیورت   این پی  -بیان شد محوری بودن این مطلب در برهان او

رابیل دس رسیی و   ( و غییر Ibid) 4ماننید وجود داش ن  موجودی غایی و در بزرهیی خیود بیی   
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. ultimate 

2. Inaccessible 

3. unsurpassably 

4. unsurpassably great. 
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تیوان در نظیر   احاطه استا در پی فرض هرف ن این صفت است که صفات دیگر خدا را می

 ژهیی و بیه محیض و  خییر  9دان مطلیق  همیه  1توان مطلق همه 2: م شخص بودن ازجملههرفت  

 .(Ibid) حب و عشق مطلق

در نظیر هرف یه  بنیابراین در     4او خدا را موجود نهایی و علت هر چیز به غیر از خودش

نگاه او اهر خدا به وجود آورنده و منشأ تمام کمالات است  باید از عشیق کامیل و مطلقیی    

خوردار باشد. به دنبال این مطلب  تمامی لوازم یک عشق کامل نیز برای چنین خیدایی  نیز بر

رید شرط با بنیدهان  در اخ ییار ریرار دادن ادلیه و     : ارتباط بیازجملهخواهد بود   تصور رابل

اهیر شیاهد چنیین چییزی نباشییم  بایید بگیوییم در        . شواهد کافی بیرای شیناخت خیود و ...   

 .(Ibid) ایی وجود نداردحقیقت اساساً چنین خد

پییروان ادییان    کیه  چنیان  آندلیل او برای اثبات چنین مطلبی این اسیت کیه اهیر خیدا      

نهایت باشد  بیه همیین   ای بزرگ و بیرابل دس رسی و احاطهاند  به طرز غیرتوحیدی مدعی

از عشیق و   حیدومرز  یبی ای و بیه صیورتی   رابل دس رسی و احاطهصورت نیز باید به طرز غیر

تیرین حالیت   ها برخوردار باشد. عشق خدا  برترین نو  عشیق و کامیل  محبت نسبت به انسان

 آن است  یعنی عشقی که خدا در آن به دنبال ایآاد یک رابطه عاشیقانه بیا بنیدهان  اسیت    

(Schellenberg, 2002: 31 & 41). 

مع قدند تصویری کیه   اند و بررسی برهان او پرداخ ه نقد بهبرخی من قدان شلنبرگ که 

 کیاملاً دهد با خیدای ادییان توحییدی منطبیق اسیت. هرچیه رطعیاً تصیور         می ارائهاو از خدا 

پوشیی از  توان در این ادیان از خدا یافت  ولیی بیا چشیم   ی را نمیمشابه ازهرجهتیكسان و 

 خیوردار از نهاییت مهیر    ها را خدایی م شخص و برنظر همه آنتوان خدای مداخ لافات می

 .(Howard-Snyder, 2006: 1) محبت و عشق به بندهان  دانست

نشان ساخت که درسیت اسیت او در آثیارش اذعیان کیرده      الب ه باید این نك ه را خاطر

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. personal 

2. omnipotent 

3. omniscient 

4. ultimate 
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خدای مدنظرش  همان خدای ادییان توحییدی و ابراهیمیی اسیت و من قیدان او نییز بیر ایین         

وییژه او بیر صیفت     دیی تأکامیا   ا(Schellenberg, 2002: 40-46) انید مطلب صیحه هیذارده  

تیرین ویژهیی   برجسی ه  عنیوان  بهمحبت و عشق الهی و هزین  آن از بین تمامی صفات خدا 

هرف ه از ف ای فكری مسیحیت است که توجیه و تمرکیز بیر عشیق      نشئتخای  طور بهاو  

الهی از ارکان آن است. خود شلنبرگ نیز در آثارش به این مطلب اشاره کرده و مراد خیود  

اسیلام  محیب    موردتوجیه دانید. بیه اع قیاد او خیدای     الهی را مفهوم مسیحی آن می از عشق

هایی میان این دو وجود دارد. خدایی که در ف ای فكری یهودییت  است نه عاشق و تفاوت

هیا و  محور با بندهان  داش ه و نشیانه ای خشک  خشن و تكلیفشود  بیش ر رابطهترسیم می

شیود. الب یه   شیلنبرگ اسیت در آن دییده نمیی     موردتوجیه طیور کیه   آن لوازم عشق و محبت

-هایی است که در هیر سیه دیین دییده میی     او مع قد است مهر و دوس ی از ویژهی هرحال به

را بایید بیشی ر در خیدای مسییحیت      نظیر او و لیوازم خاصیی کیه دارد    چه عشق مید شود  هر

 .(Schellenberg, 2015: 89-90) جس آو کرد

تقسییم مبیادی    بیر اسیا   صدیقی برهان اخ فای الهی بایید هفیت   در تحلیل این مبدأ ت

تصدیقی به اصول موضوعه و اصول م عارف  باید از آرای شلبنرگ پرسید کیه وی خیدا را   

از کیدام میدل فیرض     عدم احاطهمانندی و های یادشده مانند بیامر غایی با ویژهی عنوان به

حدت نظر بیین م ألهیان وجیود نیدارد      در اصل موضوعی بودن امر غایی و اولاًکرده استی 

-ی است یا معرفیت وجود شناخ بر فرض اصل موضوعی بودن  از سنخ اصل موضوعی  اًیثان

 شناخ یی

 0ییگرا یینها. نظریه 3

شلنبرگ برای اثبات این مطلب که اهر خدا وجیود داشی ه باشید  طبیع یاً بایید عاشیق مطلیق        

کند کیه از  تصدیقی دیگری نیز اس فاده می مبدأباشد  وهرنه اساساً وجود نخواهد داشت از 

. 2دانید:  تعبییر کیرده اسیت. او  خیدا را از سیه جنبیه کامیل میی        « ییهرا یینها»آن با عنوان 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Ultimism. 
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 9بخشی.. نآات9 1. اخلاری )ارزشی(ا1 2الطبیعی(ام افیزیكی )ماوراء

بیودن  م یافیزیكی همیان موجیود غیایی و نهیایی       ازلحاظمنظور او از کامل بودن خدا  

نبوده و موجودات دیگر در سیایه او   تصور رابلتر از آن خداست  یعنی موجودی که اساسی

و بررسی هس ند. منظور او از کمال در جنبه ارزشی و اخلاریی  برخیورداری خیدا     توجه رابل

بخشی  به معنیای حقیق یی اسیت    از جنبه نآات تیدرنهاهای ممكن است و از تمامی ارزش

شیود. او  برای انسان  از طریق او حاصیل میی   تصور رابلترین سعادت و خوشبخ ی که نهایی

 .(Ibid: 93) جنبه سوم با بحث او ارتباط دارد کند کهبیان می

نهیای ی اسیت  بایید عشیق کامیل و      از منظر شلنبرگ اهر خدا وارعاً موجود کامل و بی

اییم و  ک جنبه خیدا را محیدود کیرده   طور نباشد  از ینهای ی نیز داش ه باشدا زیرا اهر اینبی

 .(Ibid: 91) دود باشد لایق عبادت و توجه نیستخدایی که مح

مهم  این است که وجه ارتباط این مطلب یعنیی عشیق مطلیق الهیی بیا نظرییه        سؤالاما 

کند  چیستی دلیلی بخشی آن را برجس ه میای که او مطرح کرده و بعد نآاتهرایینهایی

همیشیگی او بیرای برریراری تمیا  و      بیودن  رایپیذ بات آمادهی خدا و که شلنبرگ برای اث

-ییی از جنبیه نآیات   هرا یینهادهد  وجه ارتباط عشق مطلق خدا و رابطه با بندهان ارائه می

عاشق مطلق باشید بایید    وارعاًجدّ مع قد است خدا اهر  طور بهاو  که نیابخشی است. توضیح 

ها باشد  زیرا چنین ارتباطی ضیامن  فاف و روشن با انسانسویه و کاملاً شبه دنبال ارتباطی دو

ن یآه هدایت و اطاعیت از خیدا هیم یقینیاً      .(Ibid: 18) هاستبرداری انسانو فرمان 4هدایت

 .(Ibid: 27) ترین شكل آن و نآات اوستهمان رس گاری انسان در کامل

هسی ند  پاسیخی    هیا سویه که انسیان دو ارتباطدرست است که باید از طرف دیگر این 

داده شود که ارتباط شكل هیرد  اما خدا هم باید شواهد و دلایل کافی برای شیناخت خیود   

تا انسان ب واند خدا را باور کند و به او ایمان آوردا زیرا ایمان  ها ررار دهدرا در اخ یار انسان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. metaphysical 
2. axiological 

3. soteriological 

4. Divine guidance. 
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عادت و نآات س .(Ibid: 39-40) هونه ارتباطی با اوستبه خدا شرط لازم برای بررراری هر

نیز  محصول باور و ایمان به خداست و باور هم تابع شواهد و ررائن استا ن یآه ایین میوارد   

این است که خدا نباید جویندهان راس ین خود را در حالت حیرانی رها کرده و اجازه دهید  

 .( Lehe, 2004: 21 / 160) باوری ح ی از نو  موجه و معقول آن ررار هیرنددر وضعیت نا

 بندی کرد:توان به این صورت جمعمطالب یادشده در اندیشه شلنبرگ را می

 . شناخت و باور به خدا  شرط لازم برای ارتباط با خداست.2

ارادی بوده و برخاسی ه از خواسیت شیخص نیسیت  بنیابراین شیرایط       . باور امری غیر1

 حصول آن باید برای انسان مهیا شود.

دار بندهان  باشد  باید شیرایط ارتبیاط را بیرای هیر     ت. اهر خدا وارعاً عاشق و دوس9

کیه  انسانی که بخواهد در یک زمان مشخص با او ارتباط برررار کند  فراهم کندا مگیر ایین  

 ها عامدانه از این حالت منصرف شوند.خود انسان

. ن یآه نكات اول تا سوم  این است که خدای عاشق مطلق  هرهز نباید راضیی شیود   4

 .(Schellenberg, 1993: 30-31) به او ررار هیرند عدم باورها در وضعیت که انسان

. با توجه به نك ه دوم و مطالبی کیه بییان آن هذشیت  شیرط اصیلی بیاور بیه خیدا و         8

ارتباط با او  وجود شواهد و ررائن کافی برای شناخت اوست  زیرا باور تابع شواهد و ریرائن  

توانیم از خیدای عاشیق مطلیق    م  یكی از ان ظاراتی که میاستا بنابراین  با توجه به نك ه سو

مندی انسان از طریق ارائه شواهد و ریرائن کیافی بیرای    داش ه باشیم  فراهم آوردن زمینه باور

 .(Ibid: 35-38) شناخت خوی  است

. ن یآه باور و ایمان به خدا  سعادت و نآات انسان است. خیدایی کیه از هیر لحیاظ      6

بخشی  نهایی و کامل است  باید عشق کامیل و مطلقیی نییز داشی ه باشیدا      بُعد نآات ازجمله

زیرا یكی دیگر از لوازم عشق مطلق و حقیقی این است که عاشق  خواهان سعادت و نآیات  

 .(Ibid: 17-18) معشور  باشد

ییی  یكیی از مبیادی تصیدیقی شیلنبرگ بیرای       هرا یینهیا دهد . نكات فو  نشان می7

 بات معنای عشق الهی و لوازم آن است.توضیح و اث
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یی مب نیی بیر   هرا یینهاتوان هفت تصدیقی برهان اخ فای الهی می مبدأدر تحلیل این 

مفهوم عشق در ادبیات ادیان مخ لیف الهیی تفاسییر یكسیانی نیدارد. ممكین اسیت در دیین         

بیر نگیاه    شلنبرگ هماهنگ باشد  اما در اندیشه اسیلامی مب نیی   شده ارائهخاصی با برداشت 

عرفیای اسیلامی هسی ند کیه      عمیدتاً که مفسر این عشق الهی هونه نیست. ضمن اینررآن این

 از سوی شلنبرگ با این نگره عرفا سازهار نیست. شده ارائهبرداشت 

انسان که کیل عیالم    تنها نهبا این توضیح که عشق در ادبیات عرفانی با ررائت اسلامی   

سیینا:  شود. به تعبییر زیبیای ابین   س ی م علق عشق محسوب می. دروارع کل هردیه یدر برمرا 

و ان الخییر المطلیق ی آلیی     ان کل واحد من الموجودات یعشق الخیر المطلق عشقا غریزییا »

هر عشقی دو سوی عاشق و معشو  دارد. در عشق هسی ی بیه    .(51: 1448)ابن سینا  « لعاشقه

سیو    امیا از آن زنید  یمی نیاز میوا   شود خدا که معشو  تكوینی همه مخلورات محسوب می

نیاز محض است. او منشیأ عشیق اسیت. بیه همیین جهیت در عرفیان اسیلامی مطیرح          خدا بی

کل هسی ی سیریان و   که عشق  اول از خدا سریان یاف ه و فیض پیدا کرده و آنگاه به  شود یم

 .(188: 2953)کاکایی   ه استجریان یاف 

بخشیی عشیق الهیی سیخن هفیت.      یی و نآاتهرا یینهاتوان از جنبه با این ویژهی می

این عشق منشأ ظهور و وصال است. عاشق در عشیق خیود بیه معشیو  الهیی سیلوض دارد و       

 خصیوی  بیه و این مسیر با معرفت همراه است. ادییان الهیی و    کند یممراتب سلوض را طی 

اطمینیان رلبیی   اند. لازمه ورود به عشیق الهیی ایمیان و    ورزی به خدا سر دادهاسلام پیام عشق

است. اهر غفلت در مسیر عشق الهی بر سر راه عاشق ننشیند  نهایی هرایی یادشیده بیرای او   

 بخشی نیز حاصل خواهد شد.جنبه نآات دروارعحاصل هش ه و 

 . مختار بودن انسان4

از دیگر مبادی تصدیقی برهان اخ فای الهی شلنبرگ  مخ یار بیودن انسیان اسیت. برخیی از      

هیرند  در پاسخ به طرح بحث اخ فای الهیی از  که در زمره خداباوران ررار میاندیشمندانی 

بیننیدا امیا   سوی مدافع این برهان  آشكار بودن خدا را بیا مخ یار بیودن انسیان در ت یاد میی      

که مخ ار بودن انسیان را در نظیر هرفیت  از خیدا      حال نیدرعتوان شلنبرگ مع قد است می
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بیا ر  دادن   کیه  یدرحیال تر خیود را بیه میا بنمایانیدا     ای روشننههوان ظار داش ه باشیم که به

هیا  که عشق مطلق الهی باید ارتباط شخصی با انسانناباوری معقول و همچنین با توجه به این

کنییم   هونه که سزاوار است چنیین چییزی را مشیاهده نمیی    را در پی داش ه باشد  ولی ما آن

چنیان مسیئله اخ فیای    توان همرف ن اخ یار انسان  میفرض هبنابراین باید هفت در عین پی 

 الهی را با روت مطرح کرد. در توضیح این مطلب باید هفت:

هیای  را از روی ان خیاب خیود انآیام     انسان موجودی مخ ار است  بدین معنا که کار

تواننید آن را محیدود   های اشیاء و حقایق عیالم  ربیل از ان خیاب او  نمیی    دهد و مورعیتمی

کننیده  های شیلنبرگ  بییان  یكی از مقدمات برخی تقریر .(Swinburne, 1979: 153) کنند

چنان ر  در حآاب کشد که منآر این مطلب است که خدا اهر عاشق مطلق باشد  نباید آن

اما برخی از اندیشمندان  میزانیی از اح آیاب خیدا را بیرای     ا باوری در انسان شودبه ایآاد نا

 .(Schellenberg, 1993: 161) دانند  ضروری میتأمین آزادی انسان

هویند  کاملاً هونه که مدافعان برهان اخ فا میسوئین برن مع قد است اهر خداوند آن

. او بیا ذکیر مثیالی    شیود  یمی آشكار باشد آزادی انسان در ان خاب اعمال خود دچار مشیكل  

دانید  همانند کودکی می کند. وی انسان را در چنین وضعی یتر میمقصود خوی  را شفاف

کند. طبیعی است کیه در چنیین   کودض  به او توجه میکه مادرش دائماً از هوشه درب مهد

 آهیدرن را خلاف رضایت مادرش است  مرتكب شود و  آنچهحال ی  او تمایل نداش ه باشد 

 ,Blackburn) ی محدود شده و دایره آزادی او ضییق هشی ه اسیت   نوع بهردرت ان خاب او 

2015: 18-19). 

ها آزادانه و با رصد خود بیه  از منظر بلز پاسكال نیز  خداوند بیش ر مایل است که انسان

ایین صیورت ممكین     او هرای  پیدا کنندا بنابراین باید خدا در اخ فیا باشید  چیون در غییر    

-پرده و شفاف اویند بر روای بینشیی انسیان اثیر   است  دلایلی که آشكارا حاکی از وجود بی

بیرای   تیی درنهابخ  بوده و برای هدایت او بیه سیمت شیناخت خیالق  مفیید باشیند  امیا        

سیورن کرکگیور    .(227: 2953)الین    کننید آزادی اراده او م ر بوده و آن را محیدود میی  

مع قد است آشگارکی خدا و ح ور کامل او در زندهی بشر  مانع از ظهور عشیق کامیل و   
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 .)97: 2956بری  )اک شودمخ ارانه انسان به او می

پذیرش برریراری  جان هیک  اخ فای الهی را به جهت آزادی انسان در پذیرش یا عدم

دهد که ما بدون یک داندا زیرا مع قد است خدا ترجیح میرابطه از جانب خدا ضروری می

: 2954)رحم یی    هیای او م عهید باشییم   الزام بیرونی وجود او را پذیرف ه و در مقابل خواس ه

214). 

کنید و آن را لازمیه برریراری    میی  اسی فاده  2«فاصیله معرف یی  »او در این راس ا  از تعبیر 

داند  هیدف او از بییان ایین اصیطلاح  در حقیقیت همیان مسیئله        ارتباط بین انسان و خدا می

دانید. الب یه او   اخ فای الهی است که آن را شرط محفوظ مانیدن آزادی و اخ ییار انسیان میی    

کفایت  شواهد و ررائنی برای شناخت خود ارائه داده است  ولی  ردر هبمع قد است خداوند 

 .(Hick, 1989: 275-285) توانند انسان را ملزم به پذیرش وجود خدا کنندها نمیآن

ای یعنیی پیذیرش هیزاره    جان هیک در توضیح بیش ر دیدهاه خود  مییان بیاور هیزاره   

شود. بر اسیا  دییدهاه او  خیدا صیرفاً     ل میو باور و ایمان رلبی تمایز رائ« خدا وجود دارد»

ها نسبت به وجود او شناخت پیدا کنندا بلكه در پی رسیو  ایین   به دنبال این نیست که انسان

 ها است.حالت ایمان به خدا در درون آن آادیاباور در زندهی آنان و یا به عبارتی 

ارتباط با او را در پیی دارد.  این حالت به همراه خود تعهد در مقابل خدا و تمایل برای 

ای  شیرط لازمِ بیاور رلبیی بیه خیدا و      کند که باور هیزاره الب ه او بر روی این نك ه تأکید می

توانند آزادانه وجود خدا ها نمیبنابراین اهر خدا کاملاً آشكار باشد  انسانا ارتباط با اوست

نانه و ارتباط بیا خیدا نییز زییر     را بپذیرند و درن یآه آزادی آنان در ان خاب یک زندهی مؤم

بیاور بیه   »ای از تعبییر  او برای اشاره به باور هزاره .(,Lehe, 2004: 21 / 161) رودمی سؤال

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

این باور است که تولد و حیات  جان هیک بر است.« epistemic distance ». معادل این اصطلاح در انگلیسی 2

ای میان خدا و انسان لازم است  الب ه  انسان نباید در وضعی ی باشد که در آن خدا کاملاً آشكار باشدا بلكه وجود فاصله

ای معرف ی است که شرط لازم برای تحقق ایمان حقیقی است. منظور او این  مقصود او فاصله مكانی نیست  بلكه فاصله

ها  ای آشكار باشد که انسانهونهادراض باشدا بنابراین خدا نباید به حال رابل د باید در اخ فا و درعیناست که خداون

 ای جز ایمان به او نداش ه و آزادی ان خاب و اخ یارشان در این زمینه سلب شود.رهرا چاره
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 کیرده اسیت   اسی فاده  1«بیاور بیه  »برای بییان حالیت بیاور رلبیی و ایمیان  از تعبییر        و 2«کهاین

(Schellenberg, 1993: 40 & 98). 

پیذیرد   را که هیک بین این دو حالیت رائیل شیده میی    که تفاوتی شلنبرگ در عین این

(Ibidاما تحلیل م فاوتی از آن ارائه می )        دهد کیه بیا طیرح اخ فیای الهیی سیازهار باشید. او

برخلاف جان هیک و دیگران مع قد است اینكه ان ظار داش ه باشیم خداونید ادلیه و شیواهد    

-ا به عبارت به ر در اخ فا نباشد تا نیا ها ررار دهد  یکافی برای شناخت خود در اخ یار انسان

پیذیرش  باوری ح ی از نو  موجه و معقول  در جهان ر  ندهید  آزادی انسیان را در عیدم   

 .(Ibid: 110) کندباور رلبی و ایمان به خدا نفی نمی

اند  در تبییین ایین نك یه او    برخی از من قدان برهان شلنبرگ که به مبانی او توجه داش ه

را بپییذیرد  امییا « خییدا وجییود دارد»توانیید هیزاره  انیید کیه انسییان مییی یح دادههونییه توضییایین 

لوازم این پذیرش را در زندهی خود جاری نسیازد و در مقابیل هیروش رلبیی و      حال نیدرع

عقلی بیا دلایلیی    ازلحاظتواند   انسان میگرید یعبارت بهایمان حقیقی به خدا لآاجت ورزدا 

-ای(  اما هیم داند  به وجود داش ن خدا اذعان کند )باور هزارهها را یقینی و راطع میکه آن

پیذیری در مقابیل   مسیئولیت  ازجملیه چنان اثری از بیاور و ایمیان رلبیی بیه خیدا و لیوازم آن       

 /Lehe, 2004: 21) های خدا و میل به ارتباط با او و ... در زندهی او مشاهده نشودخواس ه

161-162 ). 

شناخت اجمالی  صرفاًهاست  نه ایآاد ایمان به خود در انسانهرچه خدا رطعاً به دنبال 

و سطحی  اما چون لازمه چنین ایمانی و هروش حقیقی به خدا  ان خاب آزادانه ایین حالیت   

تیوان ایین حالیت را    داندا بنیابراین میی  هونه ایمانی را ارجح میتوسط انسان بوده و خدا این

ایمیان   وی به خدا  آزادانه و به مییل خیوی  بیاور    اتصور کرد که انسان در عین باور هزاره

حقیقی به خدا را به معنایی که توضیح آن داده شد  ان خاب نكند. برخی من قیدان شیلنبرگ   

به اصل برهان او ان قادات جدی دارند  اما او را در این مطلیب   که یدرحالبا بیان این مطلب  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. belief that. 

2. belief in. 
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 .2(Ibid: 162) دانندمحق می

ز لوازم مهم عشق مطلق الهی را  اح رام هذاردن خدا بیه آزادی  شلنبرگ  یكی دیگر ا

نهاییت نسیبت بیه    او بیر خیدایی کیه عشیقی بیی      ازنظیر داندا بدین معنا کیه هرچیه   انسان می

بندهان  دارد  لازم است که زمینه ارتباط با خویش ن را برای آنان فراهم سیازد  ولیی بایید    

پذیرد که رد ارتباط بیا خیدا از جانیب    الب ه او میها را در پذیرش یا رد آن آزاد بگذارد. آن

 .(Schellenberg, 1993: 9-12) خور سرزن  خواهد بودانسان  حال ی در

فیرض هیرف ن آزادی انسیان در پیذیرش ییا      توان در عین پی اما از نگاه او باز هم می

لیت ب یوانیم   عدم پذیرش ایمان و ارتباط با خدا  عالم را به حال ی تصور کنییم کیه در آن حا  

ان ظار داش ه باشیم که خدا در اخ فا نباشدا یعنی ادله و شیواهد کیافی و ح یی بسییار ریوی و      

چنیان آزادی و ریدرت   هیا باشید  ولیی هیم    در اخ یار انسان ( Ibid: 48) 1راطع بر وجود خدا

 ان خاب آنان ملحوظ باشد.

رابیل  ی الب یه  ا هونه به هاتوان  این وضعیت را نیز تصور کرد که انساندر این حالت می

  در مقابل ایمان به خدا و ارتباط با او مقاومت ورزندا هرچیه وریو  چنیین فرضیی     سرزن 

سیازهار اسیت و در جهیانی کیه ادییان      که تصور آن ممكن اسیت  بیا عشیق مطلیق الهیی نیا      

های خای وجود دارد  نباید شاهد وریو   کنند چنین خدایی با این ویژهیتوحیدی ادعا می

 .(Ibid: 45) هونه ناباوری ح ی از نو  معقول و موجه آن باشیمهیچ
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

ان یكیی از مبیادی نظرییه برهیان اخ فیای الهیی از منظیر سیازهار هراییی          عنو مسئله یادشده یعنی مخ ار بودن انسان به. 2

(Compatibility ( و ناسازهار هرایی )Incompatibilistهم رابل )  .عمیدتاً سیازهار هراییی و نقطیه       طرح اسیت

ی از مقابل آن یعنی ناسازهار هرایی در مقوله همخوانی اخ یار انسان با مسئله ضرورت علیی مطیرح اسیت  امیا در برخی     

ها این امر با مسئله علم الهی هیم در نظیر هرف یه شیده اسیت. در بحیث نگاشی ه حاضیر سیازهار هراییی و           آثار و اندیشه

شیود. در ررائیت   ناسازهار هرایی در معنای اول آن یعنیی همخیوانی و نیاهمخوانی بیا مسیئله ضیرورت علیی طیرح میی         

کند. با توجه به توضیحات ارائیه شیده در می ن    ناسب پیدا میشلینبرگ و مسئله اخ یار عمدتاً با خوان  سازهار هرایی ت

شود. الب ه در خیوان  ناسیازهارهرایان   در مسئله اخ فای الهی  با پذیرش مخ ار بودن انسان مقوله اخ فای الهی طرح می

ی سیازد. ممكین اسیت کسیی بیا پیذیرش اخ ییار آدمی        ( خود را نماییان نمیی  Determinismالزاماً مسئله جبرهرایی ) 

 حال به عدم تناسب مسئله اخ یار با ضرورت علی نظر داش ه باشد. بااین

  تواند تآربه دینی باشد. از نگاه او یكی از این شواهد روی می. 1
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تیوانیم در  کیه میی   در حقیقت شلنبرگ در این رسمت به دنبال اثبات این مطلب اسیت 

چنان ان ظار داش ه باشییم کیه ح یور    که مع قد به لزوم مخ ار بودن انسان هس یم  همعین این

نه اح آابی بوده و اخ فیایی از ناحییه او در کیار    هوتر و به دور از هرخدا در جهان ما آشكار

 های ح ی موجه و معقول هم در آن ر  ندهند.نباشد و ناباوری

تصیدیقی   مبیدأ یک  عنوان بهن یآه پایانی باید هفت او اخ یار انسان را  عنوان بهبنابراین 

شیرح   لیتفصی  بیه دهید و آن را  فرض هرف ه و با تحلیلی که ارائه میبرای برهان خوی  پی 

دادیم  مع قد است ت ادی بین طرح برهیان اخ فیای الهیی و اع قیاد بیه مخ یار بیودن انسیان         

وجود نداردا پس لازم نیست به بهانه حفظ آزادی انسان و ردرت ان خاب او  اخ فیای الهیی   

توان در عین رائل بودن به مخ ار بیودن  ی عبور کنیم  زیرا میراح  بهرا بپذیریم و از کنار آن 

 چنان مع قد به وجود پدیده اخ فای الهی در جهان باشیم.ان همانس

درباره مسئله اخ یار و برهان اخ فای الهی باید هفت مسئله اخ ییار بیه ماننید بسییاری از     

 اظهیارنظر موضوعات اصیل فلسفه دیین تیاریخ درازی دارد و همیواره م فكیران دربیاره آن      

که در توضیح مسئله اخ ییار در سیطور ربیل آمید     طور ( همان13: 2976پلان ینآا  )اند. کرده

ای چون کرکگور م أله میان م ألهان نیز در این زمینه اخ لاف وجود دارد. با پذیرش دیدهاه

هیای  طور که ملاحظه شد درباره اخ ییار دییدهاه  توان تن به نظریه شلنبرگ داد  اما همانمی

  گیران یپ رسیون و د ا 189-153: 2974همیو   ) یكسانی میان باورمندان به خدا وجود نیدارد 

بیاره از لیوازم دییدهاه شیلنبرگ فاصیله      توان با ررائت خاصی درایین می .(214-226: 2976

زمینیه ارائیه    نیی در اهرفت. ازجمله نیو  نگیاهی کیه حكمیای اسیلامی همچیون ملاصیدرا        

 بییا تحلیلییی کییه امثییال صییدرا ارائییه .(958-956/ 6 :2956 ی رازیشیی نیصییدرالد) انیید کییرده

کنند لازمه اخ یار انسان هم پذیرش خدا و صفت علم پیشیین اوسیت و هیم نفیی جبیر و       می

نمایی علم الهیی هیم زییر    اضطرار در افعال آدمی. اهر افعال آدمی از روی اخ یار نباشد وارع

افعیال خیود را بیه     هیا  انسیان نمایی مس لزم آن اسیت کیه   خواهد رفت. چراکه این وارع سؤال

به همان صورت انآام دهنید و در ایین امیر جبیر      هاست آنهمان صورتی که لازمه وجودی 

 رو اخ یار آدمی سبب پذیرش اخ فای الهی نخواهد بود.تكوینی وجود دارد. ازاین



 775 | یرجبو ی هاشم؛  شلنبرگ شهیدر اند یاله یبرهان اختفا یقیتصد یمباد یابیارز

 گیرینتیجه

مهیم هسی ند کیه نقطیه اتكیا و       جهیت  ازآنمبادی تصدیقی یک علم و یا یک مسئله علمیی  

اند که در یک مسئله علمی به دنبال اثبات آنییما  ائل و مباحث آن علم و موضوعیمحور مس

سبب پذیرش ثبوت محمولاتِ مسائل یک علم برای موضیوعات آن   آنچهتر  به بیان روشن

رسیاند  مبیادی   نظیر در ییک مسیئله علمیی را بیه اثبیات میی       هردیده و همچنین مدعای مید 

 اند.تصدیقی آن

-تواننید دلاییل کیار   اند میی ها مدعیر بین براهینی که مقرران آنبرهان اخ فای الهی د

یی برخوردار است. مقرر اصیلی ایین   به سزاوجود خدا رلمداد کردند  از اهمیت  هیعلآمدی 

مآیامع علمیی و فیلسیوفان دیین ریرار هرف یه         موردتوجههای اخیر در سال ژهیو بهکه  برهان

شلنبرگ فیلسوف کانادایی معاصر است. بعد از ارائه این برهان توسیط او  هرچیه م فكیران    

بسیاری چه در ف ای غرب و چه در ف ای اسلامی  کوشیدند تا آن را به نقد بكشند  اما بیه  

  توجه به مبادی تصیدیقی ایین   ترآمدتر و کاریابی به نقدی جامعدست منظور بهرسد نظر می

 برهان ضروری است.

. 2تصدیقی برای برهان او دسیت یافیت:    مبدأتوان به چهار با بررسی آثار شلنبرگ می

رابل مثل و مانند و غیر. موجود غایی  بی1هیری باور در انسانا ارادی بودن فرآیند شكلغیر

 . مخ ار بودن انسان.4 ییاهرا یینها. نظریه 9احاطه و دس رسی بودن خداوندا 

هیری باور و ایآاد آن در درون انسان  امری خیارا از اخ ییار   از منظر شلنبرگ  شكل

اوستا بدین معنا که تابع شواهد و ریرائن اسیت  یعنیی اهیر در میورد موضیوعی شیواهد و        

ای در دس ر  باشید  بیاور بیه آن موضیو  در وجیود انسیان شیكل        کنندهررائن کافی و رانع

کننده در مورد یک موضیو  موجیود نباشید     اهر شواهد کافی و رانع م قابلاًخواهد هرفتا 

باور به آن نیز شكل نخواهد هرفت. او مع قد اسیت در میورد وجیود خیدا چنیین شیواهد و       

بیعی است که در برخی انسیان بیاور   دلایلی وجود ندارد  چون خدا در اخ فاستا بنابراین ط

خیدا از سیوی آنیان را     رشیعیدم پیذ  باورانی باشیم که بایید  نابه او شكل نگیرد و شاهد خدا

 موجه و معقول بدانیم.
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اند  موجودی غیایی و  از دیدهاه شلنبرگ  خدایی که ادیان توحیدی مدعی وجود آن

صیدیقی در میورد خیدا لیزوم     فیرض ت منشأ تمام کمالات است. ن یآه چنین پیی  علت و سر

باشد. این عشق لوازمی در پی برخورداری او از نهایت عشق و محبت نسبت به بندهان  می

ترین  لزوم تلاش خدا برای بررراری ارتباط بیا بنیدهان و در اخ ییار    خواهد داشت که مهم

 هاست.های کافی بر وجود خوی   برای آنررار دادن شواهد و نشانه

هییرد   تصدیقی دیگری است که شلنبرگ از آن بهره میی  مبدأیی که هرا یینهانظریه 

بر لزوم کامل بودن خدا از بُعد نآات بخشی استا یعنی اهر خدای مدنظر ادییان توحییدی   

همیه شیرایط فیلاح و     آیه یدرن از همه جهات کامل است  از این بعد نیز باید کامیل بیوده و   

هیا   ترین عوامل سعادت و نآیات انسیان  یكی از مهم ها را فراهم آورد. رطعاًرس گاری انسان

ها و در اخ یار ررار دادن شیواهد و  هدایت آنان از طریق بررراری ارتباط از جانب خدا با آن

 .استهای کافی بر وجودش نشانه

داننیدا امیا   برخی من قدان برهان شلنبرگ  اخ فای الهی را لازمه حفظ اخ یار انسان میی 

هییریم  رائیل بیه    که مخ ار بودن انسیان را مفیروض میی   توان در عین ایناو مع قد است  می

 وجود خدا محسوب کنیم. هیعلشاهدی روی  عنوان بهاخ فای الهی شده و آن را 

 تعارض منافع
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   رم: بیدار.الآوهر الن ید فی شرح منطق ال آرید(  2969حلی  حسن بن یوسف  )

 .آل البیت: رم  لالاصوة کفای(    2443  )محمدکاظم خراسانی 

 دو جلدی  چاپ دوم  رم: ک ابفروشی مصطفوی. اجود ال قریرات (  2965خوئی  ابوالقاسم  )
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  «تحلیل و نقد رهیافیت شیلنبرگ در رابطیه بیا عشیق خیدا بیه مخلوریات        »(  2936دهقان  رحیم  )

 .226-294  ی 84  شماره پژوهشی  اندیشه نوین دینی-فصلنامه علمی

  ریم  ان شیارات مرکیز میدیریت     هرمنوتیک و منطق فهم دینعلم (  2959ربانی هلپایگانی  علی  )

 حوزه علمیه رم.

نقد و بررسی برهان اخ فای الهی جان شیلنبرگ   »الله و بهروز اسدی و بابک عباسی  رحم ی  انشاء

-هیای فلسیفی  فصیلنامه پیژوه   (  2933  )«بر مبنای تناهی صفات فعلیی و حكمیت الهیی   
 .3-16ی   59  پیاپی 2  شماره11  سال کلامی

   تهران: سوفیا.هایی در زمینه دین و اخلا کیمیای خرد: جس ار(  2954الله  )رحم ی  انشاء

  «وجیه مصیداری از شیر بیی    مثابیه  بیه اخ فای الهیی  »(  2939زمانی  )کنده  ب ول و امیرعبا  علیزر

 .89-71  شماره دوم  ی های فلسفه دینجس ار

زاده آملیی  تهیران  نشیر      تعلیقات حسن حسنشرح المنظومه(  2963سبزواری  هادی بن مهدی  )

 ناب.

و نقی  آن در   هیهاى فرضی  ژهىیمرورى بر و»(  2955و محمود رجبی  ) الدین  سید حسینشرف

 .282-254  ی 16  شماره فصلنامه معرفت فلسفی  «مطالعات تآربى

 .ات و مدارض اسلامیمرکز اطلاعم: ر  علم الاصول رو  فید ( 2956ر  )محمدبارسید  صدر 

المك بیة   :  ریم الأسفار الأربعیة  یف ةیالحكمة الم عال ( 2956  )میمحمد بن ابراه ی رازیش نیصدرالد

 .ةیالمصطفو

  بیا حاشییه مرت یی مطهیری  چیاپ      اصول فلسفه و روش رئالیسم( 2937حسین  )طباطبایی  محمد

 بیست و پنآم  تهران: صدرا.

  ریم   شرح الاشارات و ال نبهات )مع المحاکیات(  (   2449طوسی  نصیرالدین محمد بن محمد  )

 دف ر نشر الك اب  چاپ دوم.

 الله مرعشی نآفی.رم  ک ابخانه آیه المنطقیات  (   2445فارابی  ابونصر محمد بن محمد  )

 .هرمس :تهران  یس یو عشق و ن یهس  ( 2953  )راسم  ییکاکا

مسئله خفای الهی از دیدهاه جان شلنبرگ و پیل  »(  2938زمانی  )پور  سكینه امیرعبا  علیمحمد

 .67-58  شماره دوم  ی های فلسفه دینجس ار  «موزر

برن در مواجهه با مسئله شلنبرگ  هیک و سوئین»(  2937زمانی  )پور  سكینه امیرعبا  علیمحمد
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 .941-964  ی 1 شماره 28  دوره فلسفه دین   «خفای الهی

 ی.اسلام غاتیسازمان تبل :تهران چاپ دوم   آموزش فلسفه ( 2973محمدتقی  )  یزدیمصباح 

 .موسسه امام :رم چاپ دوم   الحكمه هینها شرح(  2959محمدتقی  )  یزدیمصباح 

مؤسسیه    تحقیق و نگارش محسن غرویان  رم: شرح برهان شفا(  2954مصباح یزدی  محمدتقی  )

 (.رد  سرهنی )پژوهشى امام خمی آموزشى و

 تهران: صدرا.  سمیشرح اصول و فلسفه و روش رئال(  مآموعه آثار: 2959مرت ی  )  یمطهر

  ترجمه رضا نشین: بلز پاسكال  سورن کرکگور و سیمون وی(  سه آس انه2953الن  دایا جینیس  )

 رضایی  تهران: نشر نی.

 ی.نیمطبوعات د :  رمالقواعد دیتمه ترجمه و شرح ( 2957  )نیمحمدحس  یآینائ

 .دف ر ان شارات اسلامیجا:   بیفوایدالاصول(    2427  )محمدحسین ائینی ن

 تهران: نشر نگاه معاصر.   چاپ دوم حدیث حاضر و غایب(  2939نراری  آرش  )
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