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Abstract 

Introduction: 

Jesse Prinz is known as one of the serious defenders of moral 
sentimentalism. Usually, sentimentalists give little role to moral 

reasoning in the process of producing moral judgment. But Prinz, 
unlike others, believes that moral reasoning and emotions both play a 

role in morality. 
In this article, after examining Prinz's view on the nature of 

reasoning, by examining his answers to the following questions, his 

view on the nature of moral reasoning is extracted: 
What is the relationship between moral reasoning and the 

traditional division of theoretical/practical reasoning? Does moral 
reasoning fit into this division? If so, which of the two types is it? 

Does moral reasoning have a deductive structure or not? If its 

structure is inference, which is the type of inference? 
What is the relationship between moral reasoning and moral 

generalism and particularism? Does moral reasoning require the use of 
general principles or not? 

Can moral reasoning be motivating? 
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What is the purpose of moral reasoning? In other words, what is its 

function? 

Literature Review 

In his various works, Prinz has written about moral reasoning. But it 

has not considered the nature of moral reasoning in a coherent way 
and in an integrated framework. Therefore, it can be claimed that our 

article is the first writing for a coherent examination of the nature of 
moral reasoning from Prinz's point of view. 

Methodology 

In this article, Prinz's answers to the mentioned questions are extracted 
from his various writings, then each of these answers will be analyzed 

and finally, some criticisms that may be made to these answers will be 
given. 

Results 

After analyzing Prinz's point of view, we believe that: 
He considers moral reasoning as a type of theoretical reasoning. 

Because he believes that moral reasoning is formed to justify moral 
judgment. So it is not like practical reasoning that leads to 
action/intention. 

Like Jonathan Haight, he believes that moral reasoning is 
presented after moral judgment and to justify it, but he believes that 

moral reasoning has another function: resolving moral disagreement. 
According to our analysis, he must have considered the structure 

of justification in moral reasoning as foundationalism. Because he 

believes that moral reasoning ultimately ends with fundamental norms 
that cannot be argued for. 

We think Prinz considers moral reasoning in the form of 

allegorical inference or case reasoning. Because he explains the 
process of justifying a moral judgment by comparing it to a specific 

example of a category. 
Prinz seemed not to believe that moral reasoning is based on 

general rules and principles. Because he does not believe in general 

moral rules according to the point of view of moral relativism. On the 
other hand, his view that moral reasoning is case reasoning is 

consistent with the view of moral particularists. 
Since Prinz is a moral sentimentalist, then, like David Hume, he 
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must believe that moral reasoning has no motivational effect on 

action. Because in Prinz's view, since moral judgments are the product 
of emotions, they are motivating in themselves and do not require 
moral reasoning. 

Finally, unlike evolutionary ethics, he does not believe we have 
an innate capacity for moral reasoning. 

Conclusion 

Contrary to what is obtained from the analysis of Prinz's view on 
moral reasoning, some psychological results indicate that moral 

agents, at least in some situations, do not use moral reasoning only to 
resolve moral disagreements, but use moral reasoning to create moral 

judgments. If this research is true, and these actors act according to 
this moral reasoning, then moral reasoning is sometimes motivating. 
On the other hand, according to Prinz's moral relativism point of view, 

in situations where two moral actors disagree with each other in a 
fundamental judgment, moral reasoning has practically no function. 

So, what Prinz has introduced as the function of moral reasoning is a 
weak function. If these criticisms are true, they suggest, Prinz's 
analysis of moral reasoning is not entirely without fault. Therefore, 

either Prinz should start to modify some of his views on moral 
reasoning or give stronger reasons for his claim. 

Keywords:‎ Jesse Prinz, Reasoning, Moral Reasoning, Moral Action, 

Moral Judgment. 
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‎نزیپر‎دگاهیو‎نقد‎د‎لی:‎تحلیاستدلال‎اخلاق‎یِستیچ

 رانیفلسفه دانشگاه قم ،ا دکتری یدانشجو   ییمولا ثمیم

‎

 رانیاستاد فلسفه دانشگاه قم،ا  یزهرا خزاع
  

‎

 رانیقم، ا ،ینیامام خم یو پژوهش یاستاد فلسفه موسسه آموزش  محمد لگنهاوزن
  

 چکیده
 یچه کارکرد یپس استدلال اخلاق ،ریاست؟ اگر خ یما برآمده از استدلال اخلاق یاخلاق یها قضاوت ایآ

ریشه در خود ما  اخلاقمعتقد است که  سؤالات نیدر پاسخ به ا نز،یپر یجس ست؟یآن چ تیدارد و ماه

زیرا اخلاق برساختی  دانیم، یا نادرست میآن چیزی است که ما آن را درست  درستی و نادرستیدارد. 

 هستند. ما های هیجانی که این احساسات خود برآمده از واکنش دارداست که ریشه در احساساتی انسانی 

ههای   قضهاوت دهد، بلكهه   های اخلاقی را شكل می پس در نظر او این استدلال اخلاقی نیست که قضاوت

نوشهته سهعی   این در داند.  فایده نمی استدلال اخلاقی را بیوی  حال نیباا .اخلاقی ما معلول هیجانات است

و  دارد کننهدگی  به چه معنایی کارکرد توجیهه نشان داده شود که طبق نظر پرینز، استدلال اخلاقی شود  می

بها  پرینز قائل به ظرفیتی فطری به نام استدلال اخلاقی نیسهت.  همچنین . کند نظر اخلاقی را رفع می اختلاف

بخش  داند که انگیزش نظری می یپرینز استدلال اخلاقی را استدلال تحلیل دیدگاه وی مشخص خواهد شد،

اصول و قواعد کلی نیست. همچنین  متشكل ازآن تمثیلی یا مبتنی بر مورد است و  یساختار استنتاجنیست. 

در آخر نقدهایی  .بردار نیستند شود که استدلال به هنجارهای بنیادینی ختم می تیدرنهاسیر استدلال اخلاقی 

 به برخی از شروط وی در تحلیل استدلال اخلاقی خواهد آمد.

 .یقضاوت اخلاق ،یعمل اخلاق ،یاستدلال، استدلال اخلاق نز،یپر یجس :ها واژهکلید
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 مقدمه
ممكهن اسهت    چهه بایهد کنهد،    اخلاقها  دانهد   گیهرد کهه نمهی    در وضعیتی قرار مهی  زمانی که فرد

استدلال اخلاقی شروع شود. همچنین استدلال اخلاقهی ممكهن اسهت آنگهاه آشهاز شهود کهه        

عملهی اخلاقههی استسنیسههت، پرسههش   معتقههد اسههت دیگههریشخصهی در مههورد اینكههه چهرا   

خهواه   بنابراین نقطۀ شروع یک استدلال اخلاقی مواجه با یک معضل اخلاقهی اسهت  ؛ کند می

 باشد و خواه از جنس دلیلی برای عمل. شناختی این معضل از جنس معرفت

پردازی دربارۀ چیسهتی  اسهتدلال اخلاقهی، حهداقل بایهد بهه        نظریه هرگونهرسد  به نظر می

 های زیر پاسخ دهد: پرسش

 عملهی چیسهت؟   ساسهتدلال نظهری    بندی سنتی تقسیم نسبت میان استدلال اخلاقی با . أ

از ایهن   کیه  کهدام است،  طور نیا؟ اگر گیرد جای می یبند میتقسآیا استدلال اخلاقی در این 

 دو نوع است؟

آیا استدلال اخلاقی ساختاری استنتاجی دارد یها خیهر؟ اگهر سهاختار آن اسهتنتاجی       . ب

 است؟ از انواع استنتاج کی کداماست 

آیهها گرایهی چگونهه اسهت؟     گرایهی و خها    نسهبت میهان اسهتدلال اخلاقهی بها عهام       . ت

 اصول کلی و عام است یا خیر؟گیری از  استدلال اخلاقی نیازمند بهره

 بخش باشد؟ تواند انگیزش آیا استدلال اخلاقی می . ث

 کارکرد آن چیست؟ گرید عبارت بهآید؟  استدلال اخلاقی به چه کاری می . ج

ها مهورد تحلیهل قهرار     به این پرسش 1نوشتار سعی خواهد شد دیدگاه جسی پرینزاین در 

آمریكها اسهت.    CUNYدانشهگاه تحصهیلات تكمیلهی    فلسهفه در  جسهی پرینهز، اسهتاد     گیرد.

فلسهفۀ روانشناسهی، فلسهفۀ اخهلاق و      ریه نظهای پرینز بیشهتر متمرکهز بهر موضهوعاتی      پژوهش

در حهوزۀ   گرایهی  توان یكی از مدافعان جدی رویكهرد ناشهناخت   وی را میفلسفۀ ذهن است. 

 معرفی کرد. فلسفۀ هیجان

در فلسفۀ اخلاق، پرینز معتقد است که سرچشمۀ اخهلاق در مها اسهت. بهه ایهن معنها کهه        
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Jesse J. Prinz 
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اخهلاق یهک برسهاخت انسهانی      جههت  نیه ازاهیجانات ماسهت.  های اخلاقی محصول  قضاوت

گرایهی و   گرایهی، نسهبیت   گرایانهه، وی از ذهنیهت   بها توجهه بهه ایهن دیهدگاه احساسهات      است. 

 کند. گرایی در اخلاق دفاع می ضدعقل

های اخیر مهورد تحلیهل قهرار گیهرد، لازم اسهت       های پرینز به پرسش یش از آنكه پاسخپ

اسهتدلال   هرحهال  بهه زیهرا  ؛ اشاره شودشناسی استدلال  دیدگاه او دربارۀ هستیبه خلاصه  طور به

اسهتدلال اسهت،    ههای  ویژگی آنچهگیرد و هر  ذیل استدلال قرار میاخلاقی، هر چه که باشد، 

، ذیهل بحهب بخهش    ازآن پهس  های استدلال اخلاقی هم لحها  شهود.   ویژگی عنوان بهتواند  می

 ایهن  پاسهخ پرینهز بهه    بعدازآنكهه های اخیر تحلیل خواهد شد.  های پرینز به پرسش سوم، پاسخ

نقدهایی کهه ممكهن اسهت بهه تحلیهل وی از       نیتر مهمها مشخص شد، در بخش آخر  پرسش

 هد شد.فهرست خوا استدلال اخلاقی وارد باشد،

 ماهیت استدلال .1

 ای از تفکر استدلال: گونه .0-0
ای  تفكهر را تجربهه  و  (Prinz, 2002: 2 ) گیهرد  در نظر می 1ای از تفكر پرینز، استدلال را گونه

پرینهز   «(Prinz, 2012: 115) نهد. نک یمه  ییبازنمها  ای فیرا توص زهایچ»که  داند می 2اول دست

، کنهد چیسهت؟   توانایی ایهن بازنمهایی را ممكهن مهی    آنچه در ذهن ما که  سؤالدر پاسخ به این 

از  دهسهتن  یحسه  ۀنیشه یپ هها  آن. فیهستند تا توص یرگریبه تصو هیشب شتریافكار بمعتقد است 

 : Prinz, 2012) خواههد بهود.   ایه تواند باشد  یم ایچگونه بوده است  یزیتجربه کردن چ نكهیا

 یبهرا ]مها   . کننهد  یفكهر کهردن اسهتفاده مه     یبهرا  ریمردم از تصهاو »طبق این دیدگاه  «(15-16

 کهه  یهنگهام . میکنه  یم دیمربوطه را تول یذهن ریسوال، تصاو کیپاسخ به  ایجمله  کیدرک 

و  ابهد ی یکهاهش مه   یشناخت فی، عملكرد در وظاشود یم مختل ریتصاو دیتول یما برا ییتوانا

 ,Prinz) .ابهد ی یمه شهود، عملكهرد بهبهود     یمه  لیتسهه  ریتصهاو  دیتول یما برا ییتواناکه  یزمان

 نههایی  اگر تفكر را فرایندی بهدانیم کهه محصهول    بنابراین، طبق نظر پرینز، «(127-128 : 2012
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Thinking 

2 First-hand experience 
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و نیهز اگهر اسهتدلال     تصویر ذهنی باشداست و اگر ماهیت این بازنمایی از جنس آن بازنمایی 

ای بازنمهایی اسهت کهه از جهنس      گونهه ای از تفكر بدانیم، پس استدلال در نظهر پرینهز    را گونه

 تصویر ذهنی است.

 فرد از چیزها منحصربه ۀهای طبق نمونه ۀاستدلال: بازنمایانند .0-2
مهرتب  اسهت. طبهق     )یها مصهداق شهاخص(    1بارز ۀنمون ۀپرینز معتقد است که استدلال با نظری

ههای بهارزی اسهت کهه فهرد در       بهر مبنهای نمونهه    قرارگیری چیزی ذیل یک طبقه،این نظریه، 

. (American Psychological Association: 393) گذشههته بهها آن روبههرو شههده اسههت 

روبهرو   هها  آنهای شاخص اعضای واقعهی یهک مقولهه هسهتند کهه مها در گذشهته بها          مصداق»

 :1011،)گلدسهتاین  .. این رویكرد در اسها  مشهابه اصهل شهباهت خهانوادگی اسهت.      .ایم شده

ههدف بها    یشه  کیه  سهه یبها مقا  یبنهد  ، دسهته بارز ۀنمون ۀنظریبر اسا   »، گرید عبارت به« (333

 «(Prinz, 2002: 65 ) .شود یمانجام  ]در حافظه  شده رهیذخ یها از نمونه یا مجموعه

تهوان   بندی است، به این معنها کهه مهی    بارز بیش از طبقه ۀنمون ۀپرینز معتقد است نظریاما 

 استدلال را با آن تطبیق داد: ۀنظری

دهد ما اشلب بها بهه کهار بهردن اطلاعهات در       یوجود دارد که نشان م یتوجه قابلشواهد »

 میکنه  یاستدلال مه  دیجد یها تیدر موقع میا   تجربه کردهنیازا شیپکه ] یموارد خاص ۀنیزم

« وردبهر مه   یاسهتدلال مبتنه  »نهوع   نیه ا م،ینكنه  رهیه ها را ذخ اگر ما اطلاعات مربوط به نمونه ... .

 ۀکهه بها نمونه    یزمهان    مها شهده  انجهام  قهات ینخواهد بود. به طور مشهابه، ... ]طبهق تحق   ریپذ امكان

. ممكهن اسهت بها    میکنه  یخا  اسهتفاده مه   یها هاشلب از دانش نمون م،یکن یمتقابل استدلال م

ادعها   نیه ا د،یا  روبرو شده ها آنبا  یقبل تیآرام که در موقع لریسگ نژاد روتوا کی یادآوری

بهر   ... ردیه له   اسهتدلال جانسهون   هیه   نظرنی. ]همچندیرا رد کن ناآرام هستند لرهایکه همه روتوا

کنهد. او   ینقهش مه   یفها ینمونهه ا  یهها  ییاز بازنمها  ینهوع خاصه   یبرا زین یذهن یها اسا  مدل

 ایه  هها  تیه از موقع ییهها  شینمها  یدهه  با شهكل  ها ا یرا در ق یکه جملات کم کند یم شنهادیپ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Exemplar theory 
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کهه اسهتدلال اشلهب     دهنهد  یدرست باشهند، نشهان مه    ها هینظر نی. اگر امینشان ده ا خ اءیاش

 « (Prinz, 2002: 65 )  فرد است. منحصربه ۀطبق یها نمونه ییشامل بازنما

اجازه دهید منظور پرینهز را توضهید دههم. پرینهز دو شهكل را کهه ههر دو دارای ههدفی         

 1دهد. شاید پرینز موافق باشد که فرایند شهكل اسهتدلالی   استدلال نسبت میواحد هستند را به 

 در نظر بگیریم: گونه نیااول وی را 

(1R:) 

 شود. مواجه می Exبا نمونه  t2در زمان  S(1مرحله)

 با آن مواجه شده است. t1است که در  Eyهمانند  Exشود که  متوجه می S(2مرحله)

 قرار دارد. Cدر طبقه  Eyداند که  می S(3مرحله)

 .”است Ex ،C “ گیرد:  نتیجه می S(0مرحله)

شهود   موژان متوجهه مهی  ، سپس (Exشود ) مواجه میفرض کنید موژان با خرگوشی  برای نمونه

 (:Ey)تصویر آن در زیر آمده است مانند عروسكی است که  Exکه 

 
 0 ریتصو

تهر بهرای او    ، یک خرگوش اسهت. بهه عبهارت دقیهق    Eyبه موژان گفته شده بود که  نیازا شیپ

 گیرد. خرگوش قرار می ۀدر طبق Eyمشخص شده است که 

 .”، خرگوش استEx “گیرد که  آخر موژان نتیجه می ۀدر مرحل

توانهد ایهن    اسهت مهی   کننهده  اصهلا  کنهد و   اما شكل استدلالی دوم که پرینز اشاره مهی 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Reasoning form 
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 فرایند را طی کند:

(2R:) 

 است. Ex ،C1کند: هر  ادعا می S2کند که  مشاهده می S1(1مرحله)

 است. Eyمانند  Exشود که  متوجه می S1(2مرحله)

  C2 ≠ C1( 2است و  Ey ،C2( 1داند که:  می S1(3مرحله)

 کند. مخالفت می S2با  S1(0مرحله)

کنهد: ههر    برای توضید نمونه پرینز را در نظر بگیرید. فهرض کنیهد کهه مهوژان ادعها مهی      

را  لریروتهوا ای از سهگ   نمونهه  نیه ازا شیپه امها مهن   ؛ (1 مرحلهه نهاآرام اسهت )   لریروتواسگ 

بنهابراین مهن بها ادعهای مهوژان      ؛ (3و  2ام )مرحلهه   بندی کهرده  ام و آن را سگی آرام طبقه دیده

 (.0کرد )مرحله مخالفت خواهم 

بنهدی اسهت. در ایهن     ای طبقهه  طبق این توضیحات، پرینز ادعها دارد کهه اسهتدلال گونهه    

کنهد یها    بنهدی مهی   های گذشته، نمونه جدید را یا طبقهه  کننده با استفاده از نمونه فرایند استدلال

 کند. را اصلا  می شده ارائهبندی  طبقه

 استدلال: قواعد منطقی .0-3

فقهرۀ   :1011)لاک،  هاسهت  میهان ایهده   ۀونددهندیپل ، استدلاگرایان کلاسیک طبق نظر تجربه

گرایهی دارای مشهكل معنهایی اسهت و      از نظر پرینز تداعیاما ؛ (0. 1. 1-2 :1361هیوم، و  666

در  شهده  هیه تعباستدلال، وی قبول یک سیسهتم منطهق    ۀبرای جلوگیری از این مشكل در نظری

پرینهز ابهراز امیهدواری     رو نیازاو  تواند حافظ صدق باشد داند. این سیستم می ذهن را لازم می

 :Prinz, 2002 ) تحت حمایت قوانین منطقی، شكلی منطقهی داشهته باشهند    ،کند که افكار می

181)   .  

 های گوناگون استدلال: فرهنگ و سبک .0-4
اگهر شهما شربهی باشهید، بیشهتر محتمهل اسهت        اندیشه وابسته به جغرافیها اسهت.    1به نظر نیسبت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Richard E. Nisbett 
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ولی اگهر شهرقی باشهید، بیشهتر      را معتبر اعلام کنید. قبول رقابلیش استدلالی معتبر ولی با نتیجۀ

از مهوارد مشهترکی   »از نگاه نیسهبت، فرهنهگ شهرقی     محتمل است، آن را نامعتبر اعلام کنید.

انهد. ایهن    برسهاخته شهده  « هها بهر یكهدیگر    متقابل پدیهده  ریتأثگرایی و  هماهنگی و کل در باب

، )نیسهبت  .گویای آن اسهت کهه ههر رخهدادی بهه رخهداد دیگهری مهرتب  اسهت         »گرایی  کل

ههای   گرفتهه اسهت و اندیشهه    نشئتهای یونانی  ، فرهنگ شربی از اندیشهدر مقابل«  (12: 1361

 هها  آنها این بهود کهه    ایی یونانیاست. پیامد فردگر 1یونانی مبتنی بر هویت فردی یا فردگرایی

آن  ۀگرفتهه بهر پایه    الگوههای شهكل  ، در باب ماهیت جههان پیرامهون و   عصرانشان همبیشتر از »

 ۀبنهدی اشهیاء و رخهدادها و ارائه     ایهن الگوهها را از طریهق مقولهه     هها  آنکردنهد.   زنهی مهی   گمانه

منهد از دقهت کهافی     دادند کهه بهرای توصهیف و تبیهین نظهام      به دست می ها آن ۀقواعدی دربار

گرایهی و فردگرایهی بهر اندیشهه و      تاثیر این کل تیدرنها«  (36: 1361 ،سبتین) برخوردار بود.

زمینهه و اصهول    ها بیشتر بهر پهیش   استدلال شربیاز نظر نیسبت اینگونه است که سبک استدلال 

ههای   خود را به رعایهت اصهل امتنهاع تنهاق  در اسهتدلال      ها آناست. همچنین  مبتنیو قواعد 

دارنهد و   دیه تأکزمینهه   های خود بیشتر بهر پهس   ها، در استدلال دانستند. اما شرقی خود ملتزم می

همچنهین   هها  آندهنهد.   نشهان نمهی  از خهود  بر اسها  اصهول کلهی     رشبتی برای استدلال چندان

 .(203 : 1361 ،سبتین) دارندنالزام عقلانی به قبول اصل امتناع تناق  

گیرد که هیچ روش واحد یا منطهق جههانی بهرای     های نیسبت نتیجه می ن یافتهپرینز از ای

ههای تفكهر متفهاوتی را بهه وجهود       ههای گونهاگون سهبک    سهازی  تفكر وجود نهدارد. فرهنهگ  

 .(Prinz, 2012: 208) آورند می

 پرینز ۀاستدلال اخلاقی در اندیش .2

 نیتهر  مههم . در ادامه شوداصلی پرینز در باب چیستی  استدلال مشخص  ۀاید سعی شدتا اینجا 

 .شود میادعاهای پرینز در باب استدلال اخلاقی معرفی 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Individualism  
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 استدلال اخلاقی، یک ظرفیت فطری نیست .2-0

ما یک ظرفیت فطری بهرای اسهتدلال   هاوزر، به عنوان مدافع اخلاق فرگشتی، معتقد است که 

 1تهوبی  کسهانی نظیهر   فرگشتی نظریۀریشه در  این دیدگاه .(012 :1366، )هاوزر اخلاقی داریم

 یحته  ،ینقه  قواعهد شهرط    صیدر تشهخ هها   کنند که انسان ادعا می ها آندارد.  2و کازماید 

، سهتند یخهوب ن  یله یروزمره اسهت، خ  یزندگ یآشنا یمحتوابرگرفته از قواعد  نیکه ا یزمان

تهوبی و کازمایهد     کننهد.  خهوب عمهل مهی    ،در نق  قواعد اجتمهاعی متوقهف بهر تقلهب    اما 

قراردادههای اجتمهاعی دارای یهک ظرفیهت اسهتدلال       ۀدر حهوز  هها  گیرند که انسهان  نتیجه می

(Cosmides & Tooby, 1992: 180-181)هستند 3تخصصی برای یافتن متقلبان
.   

بهود. ایهن آزمهایش توسه       0انتخاب ویسِهن  ۀمبتنی بر آزمایش وظیف ها آنشاهد تجربی 

ویسِن فهرض کنیهد چههار     ۀطراحی شده بود. برای توضید آزمایش وظیف 1پیتر کَثكات ویسِن

 کارت زیر در مقابل شما است:

 
 2 ریتصو

 را بیازمایید: زیر ۀرا باید برگردانید تا درستی گزارها( کارت )حالا پرسش این است: کدام 

(WST)    ،آنگهاه طهرف دیگهر آن تصهویر خورشهید      اگر یک طرف کارتی عهدد زوج باشهد

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 John Tooby 

2 Leda Cosmides   
3 Cheaters  

4 The Wason selection task 

5 Peter Cathcart Wason 



 9011زمستان  | 67شماره |سال نوزدهم  |حکمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 917

 است.

ههای   و کهارت دارای تصهویر سهتاره. طبهق آزمهایش      2پاسخ درست این اسهت: کهارت   

%( توانسهتند مهواردی کهه لازم اسههت    11انجهام شهده از سهوی ویسهن، افهراد کمهی )کمتهر از        

 های دیگران بهتر نبود. را نشان دهد، تشخیص دهند. وضع در سایر آزمایش WSTدرستی 

مقابل توبی و کازماید  ادعا کردند زمانی کهه قاعهده شهرطی دارای محتهوای نقه        در

در  هها  آنیابد. برای توضهید آزمایشهی کهه     قراردادهای اجتماعی باشد، عملكرد افراد بهبود می

 نظر داشتند، چهار کارت زیر را در نظر بگیرید:

 
 3 ریتصو

 را بیازماییم: ها( را برگردانیم تا درستی قاعده زیرکارت )کدام 

(TCST)  ساله باشد. 11اگر شخصی با اتومبیل رانندگی کند، آنگاه او باید 

کنههد. از طرفههی طبههق   یههک قههرارداد اجتمههاعی را بیههان مههی    WST ،TCSTبههرخلاف 

انهد   تشهخیص داده  یدرسهت  بهه % افهراد  TCST ،31هایی نظیر  آزمایشات انجام شده، روی قاعده

بهر ایهن اسها  نتیجهه      هها  آنیر اتومبیل را برگردانند. و کارت با تصو 16که باید کارت با عدد 

اندیشهند، متفهاوت    گیرند که توانهایی اسهتدلال انسهان بهر اسها  موضهوعی کهه بهه آن مهی          می

انسهان در فراینهد فرگشهتی خهود دارای      نتیجهه آنكهه   گوینهد.  می 1شود. این را اثرات محتوا می

 ده است.ش یک سیستم استدلال اخلاقی تخصصی برای کشف متقلبان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 content effects    
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 ،متفهاوت هسهتند   TCSTو  WSTکنهد مهوارد    پرینز با الهام از انتقادهای مشابه، ادعا مهی 

برای نشان دادن درستی ادعای توبی و کازماید  بایهد بهه لحها  سهاختاری مشهابه       که یدرحال

شهود کهه مهواردی کهه قاعهده       شوندگان تنها خواسته مهی  از آزمایش WSTبودند. در مورد  می

شهوندگان خواسهته شهده اسهت      از آزمایش TCSTدر  که یدرحالکند، نشان دهند  را نق  می

 هها  آن جههت  نیه ازابلكهه متقلهب را ههم شناسهایی کننهد.       ،موارد نق  را نشان دهند تنها نهکه 

؛ انههد قههرار داده ،TCSTاز قههانون، یعنههی  را در مقابههل مههوردی ،WSTمهوردی از نظههم، یعنههی  

بنابراین اگر قرار است وجهود یهک ظرفیهت اسهتدلال اخلاقهی فطهری نشهان داده شهود، بایهد          

( یضهد اخلاقه  )نهه   ینها اخلاقه  مواردی از یک قانون اخلاقهی را در مقابهل مهواردی از قهوانین     

لاقهی را در مقابهل قهوانین    تهوان قهوانین اخ   کنهد، مهی   قرار داده شود. برای نمونه پرینز اشاره می

هههای آن را  کنیههد، بایههد فشههنگ ای را در خانههه نگهههداری مههی  اگههر اسههلحه»احتیههاطی ماننههد: 

بهتهری   عملكهرد قرار داد. اگر افراد در بهاب تشهخیص مهوارد نقه  قهوانین اخلاقهی        «بردارید

ادعها  امها پرینهز   ؛ دهد که یک ظرفیت فطری از استدلال اخلاقی وجهود دارد  داشتند، نشان می

قهوانین اخلاقهی و قهوانین     یههردو دهنهد کهه افهراد مختلهف در      کند تحقیقهات نشهان مهی    می

 منظهوره  همهه تواند نشان دهد که ما یهک ظرفیهت    این تنها می و احتیاطی عملكرد خوبی دارند

کننهد،   در باب قوانین داریم نه یک ظرفیت خا ، همانطور که تهوبی و کازمایهد  ادعها مهی    

 .(Prinz, 2008: 387-389 ) در باب استدلال اخلاقی

 یانگارانه از استدلال اخلاق برون تیروا .2-2
توانههد  مهی سهوم شهخص،    صههورت بهه و چهه   شهخص  اول، چهه صههورت  آیها اسهتدلال اخلاقهی   

، چهه بهرای   Sفهرض کنیهد    تر شهدن ایهن سهوال،    برای واضد کند؟ای عمل ایجاد ای بر انگیزه

آیها زمهانی کهه     دههد.  ترتیب می φخود و چه برای دیگری، استدلالی اخلاقی له یا علیه انجام 

یها   گیهرد  شهكل مهی   φمیل یها انگیهزۀ عمهل یها تهرک       S، در رسد استدلال اخلاقی به پایان می

 ؟خیر

 رود بهدی نمههی  یسهو  بهه کنهد کهه کسهی دانسههته     افلاطهون بهه نقهل از سهقراط اظهههار مهی     

 اند که کهار درسهت چیسهت، ایهن دانهایی،     .  بنابراین اگر کسی بد(311فقرۀ  :1366، )افلاطون
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سهقراط   ازنظهر دههد. ایهن ماننهد آن اسهت کهه بگهوییم،        عمل درسهت سهوق مهی    یسو بهاو را 

و انگیهزش فهرد وجهود دارد. دیویهد هیهوم       اخلاقهی  لمحصهول اسهتدلا   ارتبهاطی میهان دانهایی   

 اسهتدلال اخلاقهی،   ازجملهه ، از هر نوعی که باشهد  استدلالکسانی بود که معتقد است  ازجمله

بها فهرض اینكهه     .(2.3.3.2 :1363)هیهوم،   «های مها تهأثری نهدارد    از کنش کدام چیههرگز بر »

نظرههای جهدی    رشهم اخهتلاف   نیگل علیای از استدلال عملی بدانیم،  گونه استدلال اخلاقی را

، امها مسهتلزم   کنهد  عملی دلایلهی بهرای عمهل فهراهم مهی      معتقد است اگرچه استدلال با هیوم،

امها کانهت معتقهد بهود کهه عقهل عملهی تهوان         ؛ (63: 1361 ،)نیگهل  انگیزشی برای عمل نیست

بنهابراین از نظهر او اسهتدلال اخلاقهی     ،(012-366فقهرۀ   :1011 ،کانتدارد )تأثیر بر ارادۀ ما را 

نسهبت   بیایید این دو رویكهرد بهه  که محصول عقل عملی است باید چنین توانی را داشته باشد. 

و  1(IMR) یاز اسهتدلال اخلاقهه  انگارانههه درون روایهت  رامیهان اسهتدلال اخلاقههی و انگیهزش    

 :بنامیم 2(EMR) انگارانه از استدلال اخلاقی روایت برون

(IMR اگر )MR  استدلالی اخلاقی  شخصS  لهسعلیه انجام عمهل ،φ    باشهد آنگهاهMR ،

S  را برای انجام یا ترک عملφ انگیزاند. برمی 

(EMR چنین نیست که اگر )MR  استدلالی اخلاقی  شخصS    لهسعلیهه انجهام عمهل ،φ 

 انگیزاند. بر φرا برای انجام یا ترک عمل  MR ،Sباشد آنگاه 

گرایهی   وی از احساسهات  کهه  ییازآنجها زیهرا   باشهد،  EMRپرینز باید متمایهل بهه    نظربه 

هههای اخلاقههی را محصههول اسههتدلال اخلاقههی   ههها و داوری قضههاوتکنههد،  اخلاقهی دفههاع مههی 

 داند. نمی

درست یها نادرسهت اسهت     اخلاقا ، معتقد است باور به اینكه عملی (Prinz, 2006) پرینز

شخص باورمند وابسته است. از نظهر وی داشهتن یهک     0و نكوهش 3به داشتن احسا  تحسین

کنهد بسهتگی    میاینكه فرد چه هیجانی را تجربه  .است 1ات، گرایشی به داشتن هیجان1احسا 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 An internalist account of moral reasoning 

2 An externalist account of moral reasoning  

3 Approbation 

4 Disapprobation 

5 Sentiment 
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واقهع شهده   به این دارد که وی نسبت به چه کسی و برای چه چیزی مورد نكوهش یها تحسهین   

خشم، تخلف علیهه اجتمهاع    تخلف علیه افراد دیگر موجب ، طبق نظر پرینز،است. برای نمونه

شود. همچنین شدت ههر یهک از ایهن     موجب تحقیر و تخلف علیه طبیعت موجب انزجار می

طبههق  توانههد بهها توجههه بههه نههوع عملههی کههه انجههام شههده اسههت، متفههاوت باشههد.    هیجانههات مههی

کنهیم،   داوری مهی  کند، هرگاه نادرسهت بهودن عملهی را    گرایی که پرینز معرفی می احساسات

ههای وابسهته بهه     در نظهر پرینهز مفهاهیم اخلاقهی بهه ویژگهی       دهد. یكی از این هیجانات رخ می

ههای اخلاقهی بهه احساسهات وابسهته       این به معنای آن است کهه قضهاوت   واکنش اشاره دارند.

ایهن   ههای مها هسهتند.    هایی اشهاره دارنهد کهه محصهول واکهنش      هستند و احساسات به ویژگی

احسها  تغییهرات بهدنی الگومنهد را بازنمهایی      ها، در نظهر وی، هیجانهاتی هسهتند کهه      واکنش

به هیجانهات مها ارجهاع داده     تیدرنهاهای اخلاقی ما  بنابراین طبق نظر وی، قضاوت؛ 2کنند می

 های اخلاقی لازم و کافی هستند. دادن قضاوت شود و هیجانات برای روی می

و  هههای اخلاقههی سههاختاری هیجههانی دارنههد  اسههت چههون داوریبنههابراین پرینههز معتقههد  

 , Prinz )شهوند  داوری اخلاقهی باعهب ایجهاد عمهل مهی      بخش هسهتند پهس   هیجانات انگیزش

کهه هیهوم اعتقهاد داشهت، اسهتدلال اخلاقهی        گونهه  همهان  با پرینز باشد، اگر حق .(102 :2007

 نقش انگیزشی در کنش ما ندارد.

 توجیه و رفع اختلاف اخلاقیکارکرد استدلال اخلاقی:  .2-3
 گرایی اخلاقی پرینز گرفته شود: ، ممكن است اشكالی به احساسات3.2با توجه به 

اگر قضاوت اخلاقی متوقف بر هیجانات باشد آنگاه استدلال اخلاقهی ههیچ کهارکردی     (1)

 برای رسیدن به قضاوت اخلاقی نخواهد داشت.

رسهیدن بهه قضهاوت اخلاقهی     چنین نیست که استدلال اخلاقهی ههیچ کهارکردی بهرای      (2)

 ندارد.

                                                                                                                                                        
1 Emotions  

 (prinz, 2004) برای مطالعۀ دیدگاه پرینز دربارۀ هیجانات نگاه کنید به :  2
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 چنین نیست که قضاوت اخلاقی متوقف بر هیجانات است. �

ههای   توانهد بهرای تقویهت اسهتدلال خهود ادعها کنهد کهه بیهان داوری          چنین منتقدی مهی 

 گری از یک استدلال اخلاقی نیست. چیزی جز حكایت  اخلاقی از سوی ما در واقع

 اینطور استدلال کند: 2تواند علیه  میموافق نیست. پرینز  2پرینز با مقدمه 

صادق باشهد، آنگهاه اسهتدلال اخلاقهی مقهدم بهر داوری اخلاقهی رخ خواههد          2اگر  (1-2)

 داد.

 دهد. چنین نیست که استدلال اخلاقی مقدم بر داوری اخلاقی رخ می (2-2)

 استدلال اخلاقی هیچ کارکردی برای رسیدن به قضاوت اخلاقی ندارد. (�2) �

-2امها در تاییهد    را صادق فرض کنیهد،  2-1تواند بدون سختی مقدمه  پرینز در اینجا می

 از وی کمک بگیرد. ؛دارد 1تواند طی توافقی که با جاناتان هایت او می 2

گیهرد،   هایت در تعریف استدلال اخلاقی، بهه شهكلی کهه بهه طهور معمهول صهورت مهی        

 نویسد: می

 نهد یفرآ کیه پرزحمهت اسهت )بهرخلاف     ]ذهنی است کهه   یندیفرآ یاستدلال اخلاق» 

کهه در آن فهرد بهه     شهود  یانجهام مه   یقضهاوت اخلاقه   کیه  که معمولا  پس از انجام  خودکار(

 ,Haidt & Bjorklund) .کننهد  یمه  یبانیپشت  یکه از قضاوت قبل گردد یم ییها دنبال استدلال

2008: 189)»  

های اخلاقهی خهود را توجیهه کننهد،      کنند داوری هایت معتقد است چون مردم سعی می

ها با داوری اخلاقهی دارد، اینطهور بهه نظهر رسهیده اسهت کهه         با توجه به ارتباطی که این توجیه

دهد، علهت داوری اخلاقهی اسهت.     ها که خود را در قالب استدلال اخلاقی نشان می این توجیه

کهه بهه نظهر وی بهه      ههای اخلاقهی   است چون افهراد بهه فراینهد قضهاوت    معتقد  وی که یدرحال

تههوان گفههت ابتههدا داوری  دهههد، دسترسههی ندارنههد مههی  صههورت خودکههار و شهههودی رخ مههی 

 :Haidt, 2001 ) شهود  دهد و بعد اسهتدلال اخلاقهی بهرای تاییهد آن ارایهه مهی       اخلاقی رخ می

822). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Jonathan Haidt 
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کنهد. گازانیگها طهی تحقیقهاتی      شاره میخود به تحقیقات گازانیگا ا ۀهایت در توجیه اید

اسهت   1یکه انسهان دارای مهاژول مفسهر    که بر روی بیمارانی با مغز دوپاره انجام داد، ادعا کرد

آماده کردن و برساختن توضیحی برای تبیین کهه چهرا رفتهاری خها  رخ داده      آن ۀوظیف که

 ۀکنهد. وظیفه   عمهل مهی  نواحی از مغز مانند یک سهخنگو   این .(Gazzaniga, 1985: 5 ) است

 هایهت بنهابراین   برای رفتاری است که رخ داده است،کننده   های قانع این نواحی ارایه استدلال

دهنهد، بلكهه تنهها کهاری      ها نیستند که رفتار ما را جهت مهی  استدلالاین نتیجه گرفته است که 

 Haidt & Bjorklund) دهند ارایه توجیههاتی بهرای رفتهار اسهت     ها انجام می که این استدلال

2008: 189-190). 

 2-2اگر این توضهیحات هایهت را درسهت فهرض کنهیم، بنهابراین مشهخص اسهت کهه          

 ارایه خواهد شد. 2استدلالی علیه  2-1صادق است و در نتیجه با الحاق این مقدمه به 

 کارکرد دیگر استدلال اخلاقی معتقد است: در بابپرینز 

. میکنه  انیه ب ریه را بهه صهورت ز   یگفتمهان اخلاقه     درینقش استدلال ]اخلاقه  میتوان یم»

در مهورد   تواننهد  یبها ههم اخهتلاف نظهر دارنهد، مه       یدو نفر در مورد نادرست بهودن عمله   یوقت

  ی]مشهترک  نیادیه کهه در مهورد آن هنجهار بن    ردیه گ یقرار مه  یا موضوع در دسته نیا ایآ نكهیا

ماننهد قتهل    یگهر یمهانع نشهدن از مهر  د    ایه نمونهه  آ  یباشند. ]بهرا  تهداش یعقلان یدارند، بحث

 «(Prinz , 2007: 125 ) است؟ یقانون گانیرا یزرنگ ینوع یاتیفرار مال ایاست؟ آ

برای توضید این نقش از استدلال اخلاقهی پرینهز، تحلیلهی از مباحهب عقلهی در هنگهام       

هنگههام  .(Prinz , 2007 : 123-124) دهههد نظههر در مسههائل شیههر اخلاقههی ارایههه مههی   اخههتلاف

نظر در مورد ادعایی ممكن اسهت طهرفین بهه ارایهه دلایلهی در حقانیهت ادعهای خهود          اختلاف

یكی از طرفین دیگری را با دلایل خود قهانع کنهد. ایهن     د و در این شرای  ممكن استنبپرداز

نظر است. در باب اخهلاق همهین گونهه     شكل پارادایمی از بحب و گفتگو هنگام یک اختلاف

 شكل بگیرید:بحب ممكن است 

 لیههعمهل خها  ذ   کیه  ایه آ نكهه یا نیهی توانهد در تع  یمه  نی  همچنه یاسهتدلال ]اخلاقه  »

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Interpreter module 
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 فها یا ینقهش مهمه    ریخ ای] ردیگ یمقرار  م،یدار یکه ما نسبت به آن احساسات اخلاق یا مقوله

 دیه با ر،یه خ ایاست   یمصداق تبع یزیچ ایآ نكهیا نییتع ینمونه  ما اشلب برا یکند. ]برا یم

 یهها  از بحهب  یاریبسه  رایه   ... مههم اسهت، ز  ی]کارکرد استدلال اخلاق نی. ... امیاستدلال کن

؛ اعمهال باشهد   یبنهد  طبقهه در مهورد نحهوه    یعقلانه  ینظرها ممكن است شامل اختلاف یاخلاق

 .شهود  یمه اسهتدلال متوقهف    م،یکهرد  یبنهد  دسهته   یتبع مصداقرا به عنوان  یزیچ یاما وقت

(Prinz , 2007 : 124) » 

برای توضید منظور پرینز فرض کنید دو شخص موافق و مخالف داوری اخلاقهی زیهر   

 هستند:

(1MJ عمل )ϕ  نادرست است. اخلاقا 

. موافهق در پاسهخ   ”نادرست اسهت؟  اخلاقا  ϕچرا عمل “کند:  مخالف از موافق سوال می

 گوید: می

(3R:) 

(1P)  اگر عملϕ  مصداقی از عملφ   عمهل  باشهد و φ    باشهد، آنگهاه عمهل    نادرسهت   اخلاقهاϕ 

 نادرست است. اخلاقا 

(2P)  عملϕ  مصداقی از عملφ  عمل است و φ   نادرست است اخلاقا. 

هایهت از اسهتدلال    ۀتوان همان چیزی در نظر گرفهت کهه در ایهد    استدلال اخلاقی اخیر را می

زیهرا ممكهن اسهت در     دانسهت،  کارکرد استدلال اخلاقی نمهی اخلاقی آمد و پرینز آن را تنها 

ای شكل نگیرد و طرفین شهودا بپذیرند که اگهر چیهزی ذیهل     نظر تازه اختلاف 1P ۀباب مقدم

نادرسهت باشهد، پهس آن چیهز ههم       اخلاقها  ای قرار گیرد که آن طبقه متصف به محمهول   طبقه

 2P ۀامها پرینهز معتقهد اسهت در بهاب مقدمه      ؛ نادرسهت خواههد بهود    اخلاقها  متصف به محمول 

کهه شهامل    گیرد. این مقدمه خود محصهول دو ادعها اسهت   باختلاف نظری شكل  استممكن 

 زیر: ۀگزار

(3P)  عملϕ  مصداقی از عملφ .است 

 و داوری اخلاقی زیر است:
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 (2 MJ  عمل ) φ   نادرست است اخلاقا.   

امها   اخهتلاف نظهری نداشهته باشهند،     MJ 2در این مرحله ممكهن اسهت طهرفین در بهاب      

اختلاف کنند. در این مرحله طهرف موافهق ممكهن اسهت چنهین       3Pممكن است بر سر  ها آن

 استدلال کند:

(0R:) 

(0P)  عملφ    مصهداقی از عمهلφ      اسهت اگهر و تنهها اگهرφ  ههای   دارای ویژگهیW ،Y و Z 

 باشد.

(1P)  عملϕ  یها یژگیودارای W ، Y و  Z    .است 

� (3P عمل )φ  مصداقی از عملφ .است 

نظهر   ، باید یک استدلال اخلاقی در نظر گرفت. اگهر اخهتلاف  3Rرا، مانند  0Rطبق نظر پرینز 

امها  ؛ ، اسهتدلال اخلاقهی بهه پایهان خواههد رسهید      0Rباشد، پس از استدلال  3Pتنها متوقف بر 

 MJ 1 شود. فرض کنید طرفهی کهه مخهالف     شروع  MJ 2 ممكن است اختلاف دیگری بر سر 

 φچهرا انجهام   “اسهت را ترتیهب دههد:     MJ 2نظهر بها    بود، پرسشی دیگری که ناظر به اخهتلاف 

صهادق اسهت؟(. در پاسهخ بهه ایهن سهوال،        MJ 2چهرا   گرید یعبارت به) ”نادرست است؟ اخلاقا 

یهک هنجهار    2MJزیهرا  ؛ تواند کمكی بهه مها کنهد    کند که استدلال اخلاقی نمی پرینز ادعا می

 ههها آنو طلههب اسههتدلال از   نیسههتند اسههتدلال بههرداری بنیههادین، اسههت و هنجارههها  1بنیههادین

 (.Prinz , 2007 : 124-125) کننده است گیج

هسهتیم در واقهع    2نظهر اخلاقهی   هنگامی که درگیر یک اختلاف بنابراین طبق نظر پرینز،

 تواند ناظر به دو نوع داوری اخلاقی باشد: محل نزاع می

(1MD) هنجارهههای هههای اخلاقههی دارای محتههوای   نظههر اخلاقههی  نههاظر بههه داوری  اخههتلاف

 شیربنیادین

(2MD) های اخلاقی دارای محتوای هنجارهای بنیادین نظر اخلاقی  ناظر به داوری اختلاف 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Grounding norm 

2 Moral disagreement 
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1MD     1ای از  مهوردی اسهت کههه محتهوای داوری اخلاقههی نمونههMJ   اسههت. در ایهن حالههت

 تواند دو شكل به خود بگیرد: نظر اخلاقی می اختلاف

(1-1MD) خود داوری اخلاقی. در بابنظر  اختلاف 

(2-1MD) گیهرد   اینكه عملی خا  ذیل آن داوری اخلاقهی قهرار مهی    در بابظر ن اختلاف

 یا خیر.

ایهن   در نظهر دارنهد،   ، اتفهاق MJ 1 طرفین در داوری اخلاقی مربوطهه، ماننهد    1MD-1در مورد 

از سوی یكی از طهرفین ترتیهب داده خواههد شهد. ایهن       3Rحالت استدلالی اخلاقی به شكل 

 همان رویكرد هایت به استدلال اخلاقی است.

در ایهن اسهت کهه آیها      نظهر  ، اختلاف1MD-2نظر به شكل  برخلاف مورد قبل، اختلاف

ای خها  از اعمهال کهه     عملی خا  که در محتوای داوری اخلاقی آمهده اسهت، ذیهل طبقهه    

گیهرد یها خیهر. در ایهن حالهت اسهتدلالی        اسهت، قهرار مهی    ستنادر اخلاقا متصف به محمول 

از سوی یكی از طهرفین اخهتلاف شهكل داده خواههد شهد. ایهن همهان         0Rاخلاقی به صورت 

 رویكرد تكمیلی پرینز نسبت به رویكرد هایت به استدلال اخلاقی است.

 ظهر ازنکننده باشهد. زیهر    کمک ممكن نیست،گونه استدلال اخلاقی  ، هیچ2MDدر باب 

 هستند. ریاستدلال ناپذپرینز هنجارهای بنیادین، 

نظرههای   تهوان گفهت کهه کهارکرد اسهتدلال اخلاقهی در اخهتلاف        با این توضیحات مهی 

 است: گونه نیا، 2MDو  1MDاخلاقی، به دو صورت 

 کارکرد دارد. 1MDنظرهایی مانند  استدلال اخلاقی در اختلاف (1

 کارکردی ندارد. 2MD نظرهایی مانند استدلال اخلاقی در اختلاف (2

 ای از استدلال نظری استدلال اخلاقی: گونه .2-4

بها   یعمله  ایه اسهت   یاز اسهتدلال نظهر   یا گونهه  یاسهتدلال اخلاقه   نكهیا ۀاخلاق دربار ۀفلاسف

برای نمونه آئودی معتقد است کهه معیارههای اخلاقهی بها فهراهم       اختلاف نظر دارند.  گریكدی

 .(Audi, 2006: 137) کننهد  کهنش را ههدایت مهی   کردن مقدماتی در شكل اسهتدلال عملهی،   

ترکیبهی از اسهتدلال نظهری و عملهی     توانهد   مهی برخی دیگر اعتقاد دارند که استدلال اخلاقهی  
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 .(Harman, Mason, & Sinnott-Armstrong, 2010: 209) باشد

ای از اسهتدلال نظهری    باید استدلال اخلاقی را گونهه  با توجه به توافق پرینز با هایت، وی

ههای اخلاقهی و پهس     زیرا پرینز معتقد است که استدلال اخلاقی جهت توجیهه داوری ؛ بدانید

اسهت،   سقصهد گیرد، در نتیجه با فهرض اینكهه اسهتدلال عملهی نهاظر بهه عمل       شكل می ها آناز 

اسهت، بلكهه وی    سقصهد عمل پس تلقهی پرینهز اینطهور نیسهت کهه اسهتدلال اخلاقهی نهاظر بهه         

 داند. ای از باور است، می که گونه گر داوری اخلاقی استدلال اخلاقی را توجیه

 استدلال اخلاقی و مبناگرایی .2-1
، سههاختمان اسههتدلال اخلاقههی در نظهر پرینههز بایههد رویكههردی   قبلهی بها توجههه بههه توضههیحات  

در ادامه ایهن ادعها   سازگار است.  چیزیرا مفروض گرفته باشد یا حداقل با چنین  1مبناگرایانه

 .شد را تبیین خواهد

 مبناگرایی مبتنی بر دو اصل است:

(1F)  1باوری مانندB  بهه شهكل اسهتنتاجی از بهاور موجهه       تیه درنهاموجه است و توجیه خود

 گرفته است. 2Bدیگری مانند 

(2F) 2B  توجیه خود را به شكل استنتاجی از باوری دیگر مانندBn نیاورده است. به دست 

 دهد: تطبیق می گونه نیااخلاق  ۀاین رویكرد را در عرص 2لمو 

 هیههواسهطه توج   یخها  مها بهه   یاخلاقهه یاز باورهها  یاریبهه نظهر واضههد اسهت کهه بسهه    »

  یعنه یاسهتدلال وابسهته اسهت، ]    ایبه تأمل  ها آن هیتوج که یخاص یاخلاق یشوند. باورها ینم

شهوند. شالبها     ینمه  هیه واسهطه توج  یاسهت، به   ازین گرید یبه باورها ها آن هیتوج یتا آنجا که برا

آنچهه افهراد    ایه  اعمالمهان  یآته  امهد یمها در مهورد پ   یبهه باورهها   ماخا   یاخلاق یها قضاوت

وابسهته اسهت.    م،یه ا در گذشهته چگونهه عمهل کهرده     گهران یمها و د  نكهیا ایسزاوار آن هستند 

باورهها وابسهته    ریخهود بهه اسهتنتاج از سها     هیه توج یخها  بهرا   یباور اخلاقه  کیکه  یهنگام

از  ی، برخههحهال  نیبهاا  .شههود ینمه  هیه توج واسههطه یدارد و به  یاسهتنتاج  هیهه  توجیعنه یاسهت، ] 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Foundationalism 

2 Noah Lemos  
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 ایه تأمهل   جهه ینت رسهد  یههم وجهود دارنهد کهه ، بهه نظهر نمه        یگهر یخا  ]د یاخلاق یباورها

 «(Lemos, 2019: 383) استدلال باشند.

طبق نظر لمو  برخی از باورهای اخلاقی ما، توجیه خهود را باواسهطه از سهایر باورهها از     

هسهتند. از   1Fدر  1Bآورنهد. ایهن نهوع از باورههای اخلاقهی ماننهد        می به دستطریق استدلال 

سوی دیگر باورهای اخلاقی دیگری وجود دارند که باورههای باواسهطهِ موجهه، توجیهه خهود      

در  2Bواسهطه موجهه هسهتند، ماننهد      خودشهان بهی   کهه  یطهور  بهه آورند،  می به دست ها آنرا از 

2F. 

حالا اجازه دهید از نظر پرینز، کل اتفاقی که هنگام اختلاف نظهر و سهعی در حهل آن از    

 افتد را به صورت تصویر زیر در نظر بگیریم: طریق استدلال اخلاقی می

 

مسهیرهایی هسهتند کهه     3تها   1، مسیرهای توجیه هستند و مسیرهای 0تا  1مسیرهای  :0 ریتصو

 نظر حل شده است. گیری توجیه، اختلاف دهند، چگونه پس از صورت نشان می
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 ازآنكهه  پهس بنامیهد.   (PSMR) 1استدلال اخلاقی پرینز ۀابرسازدهد را  نشان می 0 ریتصوآنچه 

، شههكل 1MJیههک داوری اخلاقهی، در اینجهها   ۀ، دربهار MD 1-1 نظههری بهه صههورت   اخهتلاف 

که منتهی به یک اسهتدلال اخلاقهی، در اینجها     شود برای توجیه آن انجام می 1گیرد، مسیر  می

3R 3، است. با تشكیلR1-1 اخلاقی  نظر ، اختلاف MD را نشهان   آن 1کهه مسهیر    شود حل می

اما ممكهن اسهت دو    است، 3Rروند ساختار و توجیه  ۀنشان دهند PSMRدر  2دهد. مسیر  می

نمهایش داده شهده اسهت،     MD 1-2 که با  3Pنظر در  نظر در آن به وجود بیاد. اختلاف اختلاف

نادرسهت   اخلاقها  ای از اعمهال کهه    نظر در این است که آیا عمل مورد نظر ذیهل طبقهه   اختلاف

از رهگهذر  شهود و   توجیهه مهی   3Pدههد چگونهه    نشان مهی  3گیرد یا خیر. مسیر  هستند، قرار می

باشهد،   MD 2 امها اگهر اخهتلاف نظهر از نهوع       شهود،  حل می MD 1-2 دهد که  نشان می 6مسیر 

کهه خطهوط ممتهد     3تها   1، برعكس مسهیرهای  0مسیر حل آن به شكل استدلالی نیست. مسیر 

از طریههق  MJ 2 دهههد کههه  دهنههد، خطههی مقطههع اسههت کههه نشههان مههی   اسههتدلالی را نشههان مههی 

کهه بها خطهوط متقهاطع نشهان داده شهده اسهت، بهه ایهن           3د. مسهیر  شهو  شیراستدلالی موجه می

 حل شود و یا حل نشود. MD 2نظر  معناست که ممكن است اختلاف

دههد ایهن اسهت کهه در سهیر یهک فراینهد جهامع از          نشان مهی  PSMRمهمتری که  ۀنكت

چ ، کهه توجیهه خهود را از  ههی    MJ 2 ( داوری اخلاقهی وجهود دارد، ماننهد    1استدلال اخلاقهی،  

های اخلاقی، در فرایند توجیهه سهایر    ( این داوری2نیاورده است و  به دستحقیقت استدلالی 

دقیقها ماننهد ادعهای     1مهورد   نقش اساسهی دارد.  که باواسطه موجه هستند، های اخلاقی داوری

2F  1همان ادعای  2در رویكرد مبناگرایی است و موردF .در رویكرد مبناگرایی 

، فراینهد توجیهه را   PSMR، مشخص است که ها آنبا این توضیحات و به فرض درستی 

 کند. به شكل مبناگرایانه طی می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Prinz 's superstructure of moral reasoning  
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 های بنیادین ارزش یسو بهیافته   استدلال اخلاقی، استدلالی بسط .2-6
PSMR را  هها  آنههایی اسهت کهه پرینهز      ارزش یسهو  به 1نوعی استدلال بس  یافته ۀنشان دهند

 :Prinz, 2012)شهود  . در این مرحله است کهه اسهتدلال متوقهف مهی    بنیادین یا پایه نامیده بود

303). 

رسد شرط لازم برای بس  یافتن یک اسهتدلال، سهاختار اسهتنتاجی آن باشهد.      به نظر می

نههزد  بدانهد.  2دههد پرینهز بایهد سهاختار اسهتدلال اخلاقهی را سهاختار اسهتنتاجی         ایهن نشهان مهی   

. 1011)حهائری یهزدی.    استدلال اخلاقی شبیه به استدلال ریاضهی اسهت   ن اخلاقی،گرایا عقل

داننهد. برخهی دیگهر،     ساختار استدلال اخلاقهی را قیاسهی مهی   این گروه از فلاسفه،  .(111 . 

گرایهی در   قیها  طرفهی در قضهاوت اخلاقهی، از     ، با توجهه بهه فهرض ضهرورت بهی     3مانند هیر

. گویهها ارسههطو اولههین بههار از   (Hare , 1977: 86-88) کننههد اسههتدلال اخلاقههی دفههاع مههی  

کتهاب هفهتم، بههاب   ،1011)ارسهطو،  گرایهی در اسهتدلال اخلاقهی حمایههت کهرده است     قیها  

 .  سوم(

 0از ساختار استقرائی برای استدلال اخلاقی حمایهت خواهنهد کهرد. میلگهرام     ای فلاسفه

ای از اسهتدلال عملهی اسهت و سهاختار یهک اسهتدلال        معتقد است که استدلال اخلاقی، گونه

. (Millgram, 2005: 312) های اصلی استدلال اخلاقهی را ظهاهر خواههد کهرد     عملی، ویژگی

گرایهی   یها تجربهه   1اسهت کهه آن را اسهتقرای عملهی     قائهل ای  وی در استدلال عملی، به نظریه

 هها  آنکهه    ییهها  میبه تعم یاز موارد جزئ یعمل یاستقرا ،ینظر یاستقرا مانند نامد.  می 6عملی

در تجربهه   یعمله  یاسهتقرا  ،ینظهر   یشود، و دوباره ماننهد اسهتقرا   یم یمنته دهد  یرا پوشش م

کهه چهه    آمهوزد  یآن تجربه بهه مها مه    قیاست که از طر یا  لهیوس  ی. استقرا عملرسد یم انیبه پا

استدلال اخلاقی ههم طبهق نظهر میلگهرام      . بنابراین (Millgram, 2005 : 316) مهم است  یزیچ 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Extensive reasoning 

 در اینجا استنتاج در یک معنای ضعیف و به معنای صرف شكل استخراج نتیجه از مقدمات است.  2

3 R. M. Hare 

4 Elijah Millgram 

5 Practical induction   
6 Practical    empiricism 
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 رسد.   و در حكمی کلی به پایان می شود یماز موارد جزئی شروع 

ساختار دیگری که برخی برای استدلال اخلاقی در نظر دارند مبتنی بهر اسهتنتاج تمثیلهی    

است. در این ساختار، خوبسبد بودن عملهی از عمهل دیگهری کهه شهبیه اسهت بهه آن و خهود         

 شود.   متصف به خوبسبد است، استنتاج می

ل اخلاقهی را،  سهاختار اسهتدلا   اما ساختار استنتاجی مخالفانی هم دارد. برای نمونه، رالهز 

دانند. رالز معتقد است که مها ابتهدا اصهولی را     می 1نه ساختاری استنتاجی، بلكه تعادل اندیشیده

کنیم و بعد این اصهول را بها پهیش و     که به نظر با سایر باورهای ما سازگار هستند را انتخاب می

تهری دسهت    به سهازگاری عمیهق   تیدرنهادهیم یا  قرار می یموردبازنگرهای عقلانی  پس رفتن

 .(16 :1363، )رالز گذاریم ها کنار می یابیم یا آن می

، طبهق نظهر پرینهز و بها توجهه بهه نظریهۀ مصهداق         توضهید داده شهد   2.2که در  طور همان

بهرای اسهتدلال    3.3این الگهو در  از طرفی بندی هستیم.  شاخص، هنگام استدلال در حال طبقه

 ی اسهتدلال رسهد سهاختار اسهتنتاج    نشان داده شد. به نظر می 0Rو  3Rاز  یک هر برایاخلاقی 

بهر اسها  نمونهۀ     ازآنكهه  پسپرینز زیرا بر اسا  استنتاج تمثیلی است.  پرینز موردنظراخلاقی 

گیهرد، حكهم اخلاقهی نمونهۀ      کند یک عمل ذیل کدام طبقه از اعمال قرار می مشخص می بارز

قضهاوت   کهه در اسهتدلال اخلاقهی قصهد توجیهه      یرمهوردنظ بارز را از طریق شباهت، به فعهل  

 دهد. اخلاقی نسبت به آن را دارد، سرایت می

 گرایانه استدلال اخلاقی: رویکردی خاص .2-7

نظر فلاسفه در استدلال اخلاقهی شهده اسهت مربهوط اسهت       مسئلۀ دیگری که منجر به اختلاف

خیهر. بهرای نمونهه اسهكنلن     به اینكه آیا استدلال اخلاقی مبتنی به اصولی عام و کلی اسهت یها   

از مها   کیه کهه از ههر    یبه کار بهردن اصهول   یاست برا یتلاش یاستدلال اخلاق »معتقد است: 

 یاصهول  نیچنه  یجسهتجو  شهود.  رفتهیو انتقاد پذ تأمل یبرا ییمبنا عنوان بهشود تا  میخواسته 

(Scanlon, 2000: 268 ) .اسهت  یعقلانه  یمخلوقهات  عنهوان  بهما  لتیاز فض یبخش دییتأ
ایهن  «  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Reflective Equilibrium 
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 ،2اخلاقهی  یهی خها  گرا مهدافعان  در مقابل است.  1یگرایی اخلاق دیدگاه اخیر، معتقد به عام

-Dworkin, 2013: 785 ) قبهول اصهول و قواعهد کلهی در اسهتدلال اخلاقهی لزومهی نهدارد        

786).   

 تهوان  کنهد؛ امها مهی    نمهی  ییخا  گراگرایی یا  عام کی چیهدفاعی از  صراحت بهپرینز 

گرایهی   وی از نسهبیت  که ییازآنجا اولا را با دیدگاه وی سازگارتر دانست. زیرا  ییخا  گرا

در  را نخواههد پههذیرفت.  شهمول  جههان  کنهد، وجهود اصهول و قواعهد کلهی      اخلاقهی دفهاع مهی   

 یهی خها  گرا تواند بپذیرد، که این خهود بها    یافته محلی را می بهترین حالت وی قواعد تعمیم

خهها  از طرفههی اسههتدلال اخلاقههی در رویكههرد  . (Salay, 2008: 41-43) سههازگار اسههت

و مقایسه یهک مهورد خها      ، استدلال مبتنی بر مورد است. که در آن از طریق شباهتییگرا

ایهن شهیوه از اسهتدلال اخلاقهی بها اسهتدلال        شود. ، حكم یكی بر دیگری بار میبا موارد دیگر

، ایهن مهورد اخیهر ههم     3.3با توجه به  .(21-16 :1361 ،)خزاعی در منطق مشابهت داردتمثیلی 

، در دفهاع از اسهتدلال   همچنهین دورکهین  با تحلیل پرینهز از اسهتدلال اخلاقهی مطابقهت دارد.     

 منطبهق بهر  دههد کهه بها شهیوۀ اسهتدلال       ی را پیشنهاد میهای مدل گرایی، اخلاقی مبتنی برخا 

   .(Dworkin, 2013: 790-793 ) تمثیلی پرینز منطبق استنمونۀ بارز و 

 پرینز: نظر ازچیستی استدلال اخلاقی  .2-8
اسهتدلال اخلاقهی پرینهز گفتهه شهد،       ۀعهام و نظریه   طهور  بهه اسهتدلال   ۀنظریه  در بابطبق آنچه 

 در نظر گرفت: طور نیارا  3توان تعریف پرینز از استدلال اخلاقی می

(PDMR) MR  1ک اسهتدلال اخلاقهی اسهت اگهر و تنهها اگهر       یه )MR ای از  گونههه

( ههدف از آن  3شهود،   پهس از داوری اخلاقهی ترتیهب داده مهی     MR( 2استدلال نظری است 

داوری اخلاقهی شیهر بنیهادین یها بهه ایهن        ۀنظر اخلاقهی دربهار   جهت رفع اختلاف یآور یلیدل

( موضهوع  3-2نظهر اسهت یها     ( خهود داوری اخلاقهی موضهوع اخهتلاف    3-1صورت است که 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Moral Generalism 

2 Moral Particularism 

3 Prinz's definition of moral reasoning 
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ایههن  ۀواسهط  بهههاسهت کهه    ای از اعمههال نظهر قههرار گهرفتن عملهی خهها  ذیهل طبقهه      اخهتلاف 

آوری و  ( فراینهد دلیهل  0کنهد،   حكم اخلاقی آن طبقه به آن عمل ههم سهرایت مهی    یریقرارگ

( 6اسهت،   یا تمثیلی استدلال مبتنی بر مورد MR( 1، استبه شكل مبناگرایانه  MRتوجیه در 

ظرفیهت فطهری    MR( 1بخهش نیسهت،    دلیل  انگیزش MR( 3دارای ساختار استنتاجی است، 

 مبتنی بر اصول و قواعد عام و کلی نیست. MR( 6در انسان نیست و 

 استدلال اخلاقی پرینز: ۀنظری نقد برخی از شروط .3

 :PDMRاز  0نقد شرط  .3-0

اسهتدلال   کهه  ییازآنجها  ای از اسهتدلال نظهری اسهت.    طبق این شرط، استدلال اخلاقهی گونهه  

نظری کارکرد عقل نظری است، پس طبق این شرط استدلال اخلاقهی، کهارکرد عقهل نظهری     

طبهق ایهن سهنت     اسهتدلال اخلاقهی مخالفهان جهدی دارد.     بهه  در سنت فلسفی نتیجهاین  است.

کهارکرد عقهل عملهی     جهت نیازاای از استدلال عملی است و  فلسفی، استدلال اخلاقی، گونه

کتهاب  :1011)ارسهطو،  نتیجۀ یهک اسهتدلال عملهی، یهک فعهل است      طبق نظر ارسطو، است.

 :1366، )فهارابی  فلاسفۀ مسلمانی نظیر فارابی ههم گویها همهین نظهر را دارنهد     . ششم، باب دوم(

اما بعدها از این دیدگاه ارسطویی در باب نتیجهۀ اسهتدلال عملهی عهدول شهد. در       .فصل هفتم(

(Harman, 1986: 10) اسهت  نتیجۀ یک استدلال عملی، یک قصهد این دیدگاه 
بهروم دلیهل    .

یهک فراینهد    کهه اسهتدلال اسهت،    جههت  ازآنداند که اسهتدلال عملهی،    این امر را در این می

 درهرحهال خهتم نشهود،    یمشخصه  عمهل ذهنهی اسهت و حتهی اگهر یهک اسهتدلال عملهی، بهه         

فتن در نظهر گهر   قصهد  بهه او استدلال عملی را در جهت رسیدن  ازنظراستدلال رخ داده است و 

(Broome, 2013: 250-251) بهتر است
.

یجهۀ اسهتدلال   نت نكهه یباوجوداکه  پذیرد میاما بروم  

ایهن اسهتدلال، یهک     جهت نیازاشود و  و قصد اشلب به عمل منتهی می عملی یک قصد است

توصهیف کهرد کهه     یا گونهه  بهه بنابراین اگهر بتهوان اسهتدلال اخلاقهی را      استدلال عملی است.

 ههم  حتی اگهر بپهذیریم اسهتدلال اخلاقهی بهه شهكل اسهتدلال نظهری        آنگاه ختم شود،  قصد به

  ممكن است. استدلال اخلاقی به شكل استدلال عملی توان مدعی شد میممكن است، 
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، کهه نهوعی از اسهتدلال    1توان استدلال اخلاقی را چیهزی شهبیه اسهتدلال انكراتیهک     می

استدلالی اسهت کهه شهخص از     استدلال انكراتیک،داد.  تیبصورت استدلال عملی است تر

گیهرد.   را نتیجهه مهی   ψرا انجهام دههد، قصهد انجهام      ψ بایهد عمهل  کهه   این طریق که بهاور دارد 

 استدلال زیر را در نظر بگیرید:

(1R:) 

 باید با کودک همسری مقابله کند. اخلاقا  موژان باور دارد که (1)

باید با کودک همسهری مقابلهه کنهد آنگهاه مهوژان قصهد        اخلاقا ژان باور دارد که اگر مو (2)

 کند که با کودک همسری مقابله کند. می

 همسری مقابله کند. کند که با کودک ( موژان قصد می3) �

باشهد و اگهر اسهتدلال عملهی      گونهه  نیااگر را استدلال اخلاقی نامید.  1R توان می به نظر

ل ای از اسهتدلال اخلاقهی در شهكل اسهتدلا     نمونهه  1Rشهود، آنگهاه    منتج مهی  قصد بهبه نحوی 

منحصهر در اسهتدلال   کهه اسهتدلال اخلاقهی را     PDMR از 1عملی خواهد بود. بنابراین شرط 

 شود. نظری کرده است، نق  می

 :PDMRاز  2نقد شرط  .3-2

ایههدۀ هایههت را در خههود دارد. طبههق دیههدگاه او اسههتدلال اخلاقههی نسههبت بههه داوری    2شههرط 

این ادعا بها آن مواجهه اسهت نتهایجی اسهت کهه       هایی که  یكی از چالشاخلاقی، پسینی است. 

معتقهد   (1011 ،)گهرین  گهرین آورده اسهت.   به دستجاشوا گرین با تحقیق در معمای تراموا 

تدلال اخلاقی از اینجا ناشی شده است کهه اسهتدلال اخلاقهی در    است که نظر هایت دربارۀ اس

توانهد اثهرات    مهی  بلندمهدت تأثیر ناچیزی دارد اما یک استدلال اخلاقی خوب در  مدت کوتاه

ههای اخلاقهی مها نقهش      معتقد است کهه فراینهدی دوگانهه در قضهاوت    وی  خود را نشان دهد.

ریشهه در هیجانهاتی دارنهد کهه محصهول      فرایند اتوماتیک یا خودکار فرایندی است که دارد. 

فراینهدی اسهت کهه ظرفیهت      ،تجربیات ژنتیكی، فرهنگی و یا شخصی هسهتند. فراینهد دیگهر   

پهذیری   را در خهود دارد کهه امكهان انعطهاف     ی، عملی و صریحعمومی برای استدلال آگاهانه
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Enkratic Reasoning 
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ای از  بها نمونهه   مها  کهه  یهنگامطبق تحقیقات وی  کند. م میهای انسان را فراه گیری در تصمیم

 بهه ایهن مسههئله،   پاسهخ در  هسهتیم،  ریه درگنامنهد   نمونهۀ اههرم مهی   مسهئلۀ ترامهوا کهه وی آن را    

گهر در حهال    فراینهد کنتهرل شهدۀ اسهتدلال     دهیم. در این نمونه، می ارائهگرایانه  قضاوتی فایده

بهرای نشهان دادن همبسهتگی میهان      و همكهارانش  گهرین فراهم کردن قضاوت اخلاقی اسهت.  

هها   بهه آزمهودنی  را  یهک وظیفهۀ شهناختی دیگهر     گرایهی  شدۀ اسهتدلالی بها فایهده    فرایند کنترل

 تحمیل کردند. این وظیفهه کهه نیهاز بهه توجهه و کنتهرل شهناختی بیشهتری داشهت باعهب شهد           

گیهرد کههه   جهه مهی  گرایانهه ترتیهب دهنهد. بنهابراین وی نتی     هها کمتهر قضهاوت فایهده     آزمهودنی 

بیشهتری داشهته    یکنتهرل شهناخت  دههد کهه فهرد     گرایانه بیشتر زمانی رخ مهی  های فایده قضاوت

  در حال تأمل است. فردباشد و این هنگامی است که 

 :PDMRاز  3نقد شرط  .3-3

اخلاقهی شهده اسهت. بهه نظهر       نظهر  اخهتلاف ، اسهتدلال اخلاقهی تنهها منحصهر بهه      3طبق شرط 

استدلال اخلاقی، هرچند چنین کهارکردی داشهته باشهد، امها تنهها کهارکرد آن، رفهع        رسد  می

ای از اسهتدلال عملهی    برای نمونه، اگهر اسهتدلال اخلاقهی را نمونهه    نظر اخلاقی نیست.  اختلاف

 یراهه فرض کنیم، برخی از فلاسفه، برای مثال هارمن، اعتقاد دارند کهارکرد اسهتدلال عملهی    

. (Harman, 1977: 46) اسهت   اءیاشه  ییها و مقاصد، در پرتهو نحهوه بازنمها    اصلا  برنامه یبرا

کهه   طهور  همهان توان گفهت کهارکرد اسهتدلال اخلاقهی، در شهكل اسهتدلال نظهری،         حتی می

ایجهاد انسهجام معرفتهی اسهت. زمهانی کهه شهخص نسهبت بهه قضهاوتی           پرینز اسهت،   موردنظر

ی، نظهامی منسهجم از   ال ایهن اسهت کهه بهه لحها  معرفته      کند گویا به دنبه  اخلاقی استدلال می

توانههد دربردارنههدۀ تمههامی    بنههابراین ایههن شههرط نمههی   ههها را ترتیههب دهههد.   باورههها و داوری

 کارکردهای استدلال اخلاقی باشد.

 :PDMRاز  4نقد شرط  .3-4
رسد دیدگاه پرینز دربارۀ ماهیت بنیادین بودن برخی از هنجارهها بسهیار فهراخ اسهت.      به نظر می

، بنیهادین هسهتند. اگهر    بهردار نیسهتند   کهه اسهتدلال   جهت ازآناز هنجارها  گونه نیاطبق نظر او 

باید هر هنجاری کهه فهردی نتوانهد بهرای آن اسهتدلالی بیهاورد بایهد بنیهادین در         باشد  گونه نیا
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 کهه  یطهور  بهه نهایت هنجهار بنیهادین وجهود داشهته باشهد،       بنابراین ممكن است بیگرفت.  نظر

برای شخصی یک هنجار بنیادین است اما برای دیگری چنهین نباشهد. ایهن معضهل در داخهل      

باشد در یک فرهنگ خا  ههم اسهتدلال    طور نیایک فرهنگ خا  هم ممكن است. اگر 

 نظر را از میان بردارد. تواند اختلاف اخلاقی نمی

مبتنهی بهر    نظر اخلاقی رفع اختلاف عنوان بهاز سوی دیگر کل کارکرد استدلال اخلاقی 

، بنها بهر دیهدگاه پرینهز، اسهتدلال اخلاقهی زمههانی       گهر ید عبهارت  بهه هنجارههای بنیهادین اسهت.    

، ممكهن  امها طبهق نظهر پرینهز    ؛ نظر اخلاقهی رفهع شهود    د که اختلافکارکرد مطلوب خود دار

 , Prinz ) دو هنجهار بنیهادین متضهاد داشهته باشهند      واحهدی  اخلاقهی  است دو نفر در موضهوع 

. در توانهد کهارکردی داشهته باشهد     اسهتدلال اخلاقهی نمهی    صهورت  نیادر  .(194-195 :2007

 یاختلافهات نظهر  کند بلكه خهود   نظر اخلاقی را رفع نمی اختلاف تنها نهاینجا استدلال اخلاقی 

رسهد ایهن نتیجهه تناقضهی در دیهدگاه پرینهز نسهبت بهه کهارکرد           کند. به نظهر مهی   را ایجاد می

 کند. استدلال اخلاقی را فراهم می

 :PDMRاز  1نقد شرط  .3-1

بنهابراین نقهدهایی کهه    ای از استدلال مبتنی بر مورد است،  ، استدلال اخلاقی گونه1طبق شرط 

به منحصر کردن استدلال اخلاقی ذیهل اسهتدلال نظهری وارد اسهت، بهه ایهن مهورد ههم وارد         

گهاهی مها اسهتدلال اخلاقهی را بهرای ایهن        گهر ید عبهارت  بهه  .(1شهرط   نقهد  به)نگاه کنید  است

 دهیم تا بدانیم چه باید انجام دهیم نهه اینكهه بفهمهیم چهه عملهی ذیهل کهدام مفههوم         ترتیب می

گیهرد حتهی اگهر در     اینكه چه عملی ذیل کدام مفهوم اخلاقی قهرار مهی   گیرد. اخلاقی قرار می

کننده نیست یها اگهر باشهد نسهبت بهه       استدلال اخلاقی خود را نشان دهد، هدف اصلی استدلال

 این هدف او که چه باید بكند، هدفی ثانویه است.

 :PDMRاز  7نقد شرط  .3-6
به ایهن پرسهش خیهر اسهت.      3بخش باشد؟ پاسخ شرط  انگیزشتواند  آیا استدلال اخلاقی نمی

اگهر  از آن یاد کهردم بهاز گهردیم شهاید چنهین نباشهد.        را یاخگرین که  تحقیقاتاما اگر باز به 

مواجهه   ماننهد مسهئلۀ ترامهوا از نهوع اههرم      ای بها مسهئله   که یهنگامها  حق با گرین باشد و انسان
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گرایانهه بهه تأمهل و اسهتدلال نیهاز       گرایانه است و پاسخ فایده که نیازمند پاسخی فایده شوند یم

قصهدی ههم در شهخص شهكل     بعیهد نیسهت کهه    دارد، هرگاه چنین استدلالی به نتیجه برسهد،  

بنهابراین مهواردی وجهود دارد کهه در آن     ؛ که محتوای آن کشیدن اههرم اسهت   خواهد گرفت

 بخش باشد. زشممكن است استدلال اخلاقی انگی

 گیری جهنتی

ههای اخلاقهی در    فاعهل شناختی حكایت از آن دارند کهه   ، برخی نتایج روانPDMRدر مقابل 

کننهد. اگهر ایهن     گرایانه تصمیم بگیرند، استدلال اخلاقی مهی  هایی که نیاز است فایده موقعیت

هها طبهق ایهن اسهتدلال اخلاقهی دسهت بهه عمهل بزننهد پهس            این فاعلو  تحقیقات صادق باشد

مهاهیتی از جهنس اسهتدلال     نیهمچنه بخش اسهت و   استدلال اخلاقی در برخی مواقع انگیزش

ههایی   گرایهی اخلاقهی پرینهز، در موقعیهت     به دیدگاه نسبیت با توجهاز سوی دیگر  عملی دارد.

اسهتدلال   عمهلا  یگر اخهتلاف دارنهد،   در یهک قضهاوت بنیهادین بها یكهد      یفاعل اخلاقه که دو 

کهارکرد اسهتدلال اخلاقهی معرفهی      عنهوان  بهه اخلاقی هیچ کارکردی ندارد. پس آنچهه پرینهز   

اگهر ایهن نقهدها صهادق باشهد، نشهان از آن        کرده است، یک کارکرد نحیف و ضعیف است.

دسهت بهه    . لهذا یها پرینهز بایهد    نیسهت  اشهكال  یبدارد، تحلیل پرینز از استدلال اخلاقی چندان 

 تری برای ادعای خود بیاورد. بزند یا دلایل قوی PDMRای از شروط  اصلا  پاره
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