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Although Aristotle is the first philosopher who separates theoretical and practical 

wisdom from each other, but before Aristotle, Plato also paid attention to the 

separation or non - separation of theoria and praxis. According to Plato, the virtue 

is knowledge; That is, self - knowledge is the same virtue and arete of a person. 

Therefore, in Plato's philosophy, it can be said that theoria and praxis are not 

separate from each other. At the same time, Plato believes that if we want to 

become virtuous by will and intention, we must resort to philosophy; That is, 

philosophy is considered as praxis to provide a certain theoria and purpose. 

Therefore, it can be said that Plato proposed the separation of theoria from praxis. 

Now, according to this introduction, important issue arises: Are theoria and praxis 

separate from each other in Plato's philosophy? This article tries to examine the 

above question from the viewpoint of Martin Heidegger and Hans - Georg 

Gadamer. While Heidegger believes that Plato by proposing the separation of 

theoria from praxis and also the precedence of theoria over praxis, has provided 

the ground for the formation of metaphysics and as a result the forgetting of 

Being, Gadamer believes that in Plato's philosophy, theoria and praxis are not 

separate from each other. In Gadamer's view, many of Plato's doctrines such as 

the doctrine of ideas, the ideal state, etc., have derived from his practical 

considerations. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The issue of theoria and praxis in Aristotle's philosophy has been considered as fundamental 

issues. Aristotle believes that according to its functions, human intellect is divided into 

theoretical and practical intellect and as a result, knowledge is also divided into theoretical and 

practical knowledge. Before Aristotle, Plato emphasized the unity of thoria and praxis. Socrates' 

famous sentence, “virtue is knowledge”, shows this unity. Of course, although Plato believes 
that self-knowledge is the same virtue, he believes that if a person wants to become virtuous on 

purpose, he needs philosophy. Therefore, philosophy is considered as praxis to provide a certain 

theoria and purpose. Based on this idea, Heidegger believes that in Plato's philosophy, there is 

a plan to separate theoria from praxis. Throughout the history of philosophy, this separation has 

gradually increased and has reached its peak in Nietzsche's philosophy. The separation of 

theoria and praxis in the new philosophy has caused the meaninglessness and the dominance of 

the technical view.  

     Heidegger believes that before Plato, the Greeks did not put theoria and praxis against each 

other. Because the Greeks had a direct and practical relationship with Being, they did not 

consider theoria in a theoretical sense, rather theoria was considered a way of Dasein's life and 

a kind of original praxis. Heidegger believes that Plato, by proposing the doctrine of ideas, has 

caused us to forget the relationship between man and Being, because for Plato, the observation 

of ideas and the correspondence of human insight with ideas is a priority. Therefore, for Plato, 

knowledge of ideas is a priority, and such a priority means the priority of theoria over praxis. 

In contrast to this view, Gadamer believes that in Plato's philosophy, theoria and praxis are not 

separate from each other and they are united. Gadamer believes that many of Plato's doctrines 

were derived from his moral - practical considerations. The doctrine of ideas, the ideal state, 

the utopia, etc., are not merely doctrines related to the field of theoria, but arise from Plato's 

practical concerns. For this reason, Gadamer explains Plato's doctrines in the light of Socratic 

dialectic. The way of life as well as the way of philosophizing of Socrates show that he adhered 

to his own doctrines in practice as well. This adherence and commitment have shown itself in 

his dialectical method. By using the dialectical art and also using question and answer, Socrates 

shows that the presence of others is necessary to achieve knowledge. The dialectical art of 

Socrates points to this fact that the search for truth never ends. So, Plato does not consider 

philosophy in the sense of a theoretical knowledge, but he considers philosophy in its original 

sense as the loving knowledge (philosophia) and a way of life. 

Conclusion 

 In addition to their similarities in topics such as understanding, interpretation, truth, etc, 

Heidegger and Gadamer return to Plato from two different viewpoints. Under the influence of 

Aristotle and by criticizing Plato's doctrine of ideas, Heidegger tries to explain that the priority 

of theoria over praxis in Plato's philosophy has caused the forgetting of Being and the distortion 

of thinking. Heidegger believes that before Plato and before the formation of metaphysics, 

thinking belonged to Being itself, and philosophy did not mean a theoretical knowledge, but 
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philosophy was a kind of theoria mixed with praxis and a way of life that pointed to Dasein's 

being in the world. In Plato's philosophy, beings are seen and understood in the light of ideas. 

Also, the human soul is able to observe ideas in a dialectical process. Therefore, Plato, by 

emphasizing the theoretical - cognitive feature of the soul and also the precedence of theoria 

over praxis, causes the change in the relationship between man and beings. In this relationship, 

Being is forgotten and beings are considered as the objects of human knowledge. Unlike 

Heidegger, Gadamer believes that in Plato's philosophy, theoria and praxis are not separate 

from each other. Focusing on the Socratic dialectic and emphasizing the infinite of the Socratic 

dialogues, Gadamer tries to emphasize inseparability theoria from praxis in Plato's philosophy. 

In these dialogues, Socrates' emphasis on knowledge, as well as sameness it with virtue, should 

be understood in the light of his practical concerns and his encounter with the sophists. The 

knowledge considered by Socrates is sought in a continuous dialectical process; A search that 

never ends. Therefore, Plato did not try to present definite and final doctrines, but he adhered 

to philosophy in the sense of loving knowledge (philosophia). 
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  ها:واژهکلید

 گادامر، نظر، عملافلاطون، هیدگر، 

کند، اما قبل از هرچند ارسطو نخستین فیلسوفی است که حکمت نظری و حکمت عملی را از یکدیگر تفکیک می

؛ «فضیلت معرفت است» او افلاطون نیز به جدایی یا عدم جدایی نظر و عمل توجه کرده است. در نظر افلاطون

توان گفت نظر و عمل در فلسفۀ افلاطون از یکدیگر یعنی خودشناسی عین فضیلت و آرتۀ آدمی است. بنابراین می

مند شویم باید به فلسفه متوسل حال افلاطون معتقد است اگر بخواهیم به اراده و قصد فضیلتجدا نیستند. در عین

توان گفت افلاطون شود. لذا میغرض معین لحاظ می شویم؛ یعنی فلسفه به منزلۀ فعل و عمل برای تأمین نظر و

آید: آیا در فلسفۀ افلاطون جدایی نظر از عمل را طرح کرده است. اکنون با توجه به این مقدمه مسئلۀ مهمی پیش می

نظر و عمل از یکدیگر جدا هستند؟ این نوشتار درصدد است از منظر مارتین هیدگر و هانس گئورک گادامر پرسش 

بررسی کند. در حالی که هیدگر معتقد است افلاطون با طرح جدایی نظر از عمل و همچنین تقدم نظر بر  فوق را

گیری مابعدالطبیعه و در نتیجه زمینۀ فراموشی وجود را فراهم کرده است، گادامر معتقد است در عمل زمینۀ شکل

افلاطون از قبیل آموزۀ  هایآموزهاری از فلسفۀ افلاطون نظر و عمل از یکدیگر جدا نیستند. در نظر گادامر بسی

 .اندنشأت گرفتهها، دولت آرمانی و ... از دل ملاحظات عملی او ایده

   .399-417(، 46) 18، های فلسفیپژوهش. نسبت میان نظر و عمل در فلسفۀ افلاطون از منظر هیدگر و گادامر(. 1403: هانی، کاظم. )استناد
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 مقدمه  

فضیلت »و نحوۀ ارتباط آنها همواره در طول تاریخ فلسفه واجد اهمیت بوده است. عبارت معروف سقراط یعنی  2و عمل 1مسئلۀ نظر

عنوان سرآغازی برای طرح و تکامل این مسئله لحاظ کرد. سقراط معتقد بود اگر شخصی معرفت حقیقی توان بهرا می «معرفت است

یکی هستند و انسان از  3نظر سقراط معرفت و فضیلت ازعبارت دیگر . بهداشته باشد محال است که برخلاف آن معرفت عمل کند

است. به شود. اگر انسانی شر و بدی را انتخاب کند به این دلیل است که او دارای معرفت حقیقی نبوده روی قصد مرتکب خطا نمی

ها نائل به مشاهدۀ ایده 4تو دانش دیالکتیکها کمک کنند تا در پرهمین دلیل کلِّ تلاش سقراط و افلاطون این است که به انسان

. شودها محقق میفضیلت حقیقی در پرتو مشاهدۀ ایدهگیرد و ها( تعلق می)ایده ترین موجوداتآیند؛ زیرا معرفت حقیقی به حقیقی

آنکه مثلاً شود با کند و معتقد میمعرفت و فضیلت را نقد می نظریۀ وحدتِ نیکوماخوسی اخلاقارسطو در فصل ششم کتاب 

دانند و از حکمت نظری بیشتر بهره دارند، اما پریکلس در حکمت عملی و سیاست آناکساگوراس و تالس از پریکلس بیشتر می

کند. در نظر او ارسطو بر نقش اراده و قصد در انجام فعل اخلاقی تأکید میهمچنین (.  216-221 ،1378)ارسطو،  ماهرتر است

هرچند معتقد  باشد اما به دلیل ضعف اراده و ... بر مبنای آن معرفت عمل نکند. البته خودِ افلاطونممکن است کسی واجد معرفت 

مند باشد، اما او معتقد است برای اینکه انسان از روی اراده فضیلت 5مندی و آرتۀ انسان ممکن است از روی ضرورتاست فضیلت

البته در نظر شود. و فعلی برای حصول غایت و نظر خاصی لحاظ می عنوان عملشود باید به فلسفه متوسل شود. پس فلسفه به

طور افلاطون فلسفه غرضی خارج از خودش ندارد و خودش غرض است؛ یعنی همین که نظر تحقق پیدا کرد با عمل همراه است. به

وحدت نظر و عمل است اما مند خواهد شد. پس هرچند افلاطون قائل به مثال همین که انسانی عدالت را شناخت قطعاً عدالت

بر مبنای چنین نظری است که هیدگر معتقد است افلاطون نظر را بر  6کند.توان گفت افلاطون جدایی نظر از عمل را طرح میمی

عمل تقدم داده است و سبب آغاز مابعدالطبیعه و فراموشی وجود شده است. در نظر او قبل از افلاطون، متفکران یونانی نظر را در 

کردند، بلکه برای آنان نظر عین عمل بود. برخلاف هیدگر، گادامر معتقد است در فلسفۀ افلاطون نظر و عمل بل عمل لحاظ نمیمقا

زندگی اخلاقی  ،دهد در وهلۀ اولاز یکدیگر جدا نیستند. گادامر معتقد است در محاورات افلاطون عناصری وجود دارد که نشان می

ها، زندگی اشتراکی، افلاطون از قبیل آموزۀ ایده هایاهمیت داشته است. در نظر او بسیاری از آموزه و عملی برای سقراط و افلاطون

های مهمی پیش اند. حال با توجه به این مقدمات پرسشپادشاه و ... از دل ملاحظات اخلاقی او شکل گرفته - نظریۀ فیلسوف

هایی انتزاعی هستند و ربطی های افلاطون صرفاً آموزهود دارد؟ آیا آموزهآید: در فلسفۀ افلاطون چه نسبتی میان نظر و عمل وجمی

 های فوق پاسخ دهد. به زندگی عملی ندارند؟ این نوشتار درصدد است از منظر هیدگر و گادامر به پرسش

 

                                                 
1  theoria 

2  praxis 

3  Arete 

4  Dialectic 

5  Ananke 
عتقد بودند که فضیلت قابل طرح جدایی نظر از عمل و البته پیوند آنها در فلسفۀ افلاطون را باید در پرتو موضع سقراط در برابر سوفسطائیان درک کرد. سوفسطائیان م  6

کند. و عمل، موضع سوفسطائیان را نیز رد میضمن تأکید بر وحدت نظر  «فضیلت معرفت است». سقراط با جملۀ نظر و عمل بودند ییجدا قائل به نوعیتعلیم است و به
 هیدگر معتقد است همین متصل کردن نظر و عمل در فلسفۀ افلاطون به معنای این است که او جدایی نظر و عمل را نیز مدنظر داشته است.
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 تفسیر هیدگر از نسبت میان نظر و عمل در فلسفۀ افلاطون. 1

 وجود و زمان. نظر و عمل در کتاب 1-1

دهد. در این تفسیر ارتباط وثیقی با ردِّ تلقی دکارت از جهان، تفسیر جدیدی از جهان ارائه می وجود و زمانهیدگر در کتاب  

گیرد. هیدگر درصدد است این نکته را ها مورد نقد قرار میمحور به اشیاء و پدیدهو جهان وجود دارد و نگاه سوژه 1میان دازاین

نظری نیست، بلکه دازاین در وهلۀ اول درگیر مناسبات عملی  ایههها مواجتین انسان با اشیاء و پدیدهتوضیح دهد که مواجهۀ نخس

عنوان متعلق شناسایی انسان شود. برخلاف تصور دکارت که قائل به شکاف میان انسان و جهان است و جهان را بهبا اشیاء می

نیست. زیرا اگر ما قائل به جدایی انسان از جهان باشیم و  2بودن -ان جه -کند، هیدگر معتقد است دازاین چیزی جز درلحاظ می

طور مثال: شناخت چگونه آید. بهجهان و موجودات پرسش کنیم، سؤالات و اشکالات متعددی پیش می راجع به ماهیتّ شناختِ

هیدگر معتقد است شناخت نظری ریشه  چگونه باید به این برابرایستا بیندیشد؟ فاعل شناساممکن است برابرایستایی داشته باشد؟ 

عنوان پیوسته بههمبودن دازاین دارد. ما نخست، با موجودات جهان نسبتی عملی داریم و این موجودات در کلیّتی به - جهان -در ،در

ا متعلق شناخت خودمان ها ربه وجود آمد ما آن 3ازاینکه نقصی در هرکدام از این اشیاء تودستیشوند. صرفاً پسابزار کار ما لحاظ می

 کنیم. لحاظ می 4دستیعنوان اشیاء پیشدهیم و بهقرار می

شود. تا پیشاپیش در تعامل پردازد میبودن در مقام پردازش جذبِ جهانی که به آن می - جهان -در

دستی پذیر نخواهد بود که موجودات پیشپردازشگرِ ما با جهان نقص و کمبود نباشد، برای شناخت نیز امکان

 (. 189 ،1388را از طریق مشاهده تعریف کند )هایدگر، 

شود و موجودات نیز به طریقی دیگر خود را بر دازاین نمایان ای دیگر با اشیاء مواجه میبر اثر چنین نقصی، دازاین به شیوه

 کنند. می

یابند تا شویم مجال میمیها مواجه گونه هستیِ رو به جهان، هستندگانی که در جهان با آنبر اساس این

گونه هستی است که نمایند فراپیش ما نهند. در هیئت اینمی 5گونه که در نمود بیرونیخود را صرفاً آن

 (.189، 1388هایدگر، گردد )پذیر میگیرد امکاننگریستن به آنچه در جهان در معرض دیدارمان قرار می

کردند و معتقد بودند انسان از طریق تأمل دستی لحاظ میعنوان اموری پیشبه در طول تاریخ فلسفه، اکثر فیلسوفان اشیاء را

ها نیز در پرتو نظرورزی فاعل شناسا حاصل شناسد. در نظر آنان معنای جهان و پدیدهها آنها را مینظری در این اشیاء و پدیده

شود. واسطه میان دازاین و جهان میو قائل به ارتباطی بیبودن ا - جهان - دازاین و در 6ایستی - شود. هیدگر با تأکید بر برونمی

  ای عملی با اشیاء دارد.در این ارتباط، دازاین نخست مواجهه

                                                 
1 dasein 

2 being – in – the - world 

3 ready – to - hand 

4 present – at - hand 

5 idos 

6 ex - istence 
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ترین نوع مراوده، شناخت ادراکی صرف نیست، بل پردازشی است که ]چیزها[ را ترین و بلافصلنزدیک

 (. 201، 1388)هایدگر،  گیردکند و به کار میورزی میدست

من قادر »و « توانممن می»عنوان کند، بلکه خود را به، تجربه نمی«کنممن فکر می»عنوان بنابراین انسان در آغاز خود را به

ایستی خود را نه در معرفت نظری، بلکه در مشغول  -ن دیگر انسان در آغاز، بروعبارتکند. بهتجربه می« به انجام دادن هستم

توان نشان داد که تمام آسانی میواسطه خودمان، بهبی ۀبخشد. به لحاظ تاریخی و بر اساس تجربمیبودن عملی با اشیاء تحقق 

نظر عملِ آغازین است )عمل در معنای خیلی گردند. از نقطهبازمی 1عملِ آغازین شوند، به یکمعانی که در معرفت نظری یافت می

نشان  2صورت وسیله یا ابزار(. لذا اشیاء نخست خود را به11، 1972انس، کوکلمشوند )وسیع( که اَشکال مختلف نظریه فهمیده می

و ... دارد. هر ابزاری  «کاربردپذیری»، «به درد خوردن»های متنوعی چون دارد و این از برای حالت 3دهند. ابزار خصلت از برایِمی

صورت منفرد و جدا از ابزارهای دیگر د. لذا هیچ ابزاری بهکندر نسبت با سایر ابزارها و در کلیتی از ابزارهای متنوع معنا پیدا می

(. در نظر هیدگر هرگونه نسبت نظری با اشیاء مبتنی بر فهم این اشیاء درون یک چارچوبی از 204، 1388)هایدگر،  وجود ندارند

ها مسبوق از نسبت 4رون کلیتی معنادارکنیم به فهم این اشیاء در دای که ما راجع به اشیاء بیان میمناسبات کاربردی است. هر گزاره

 ۀای داشته باشند، بشنوند یا بفهمند. جهان در وهلتوانند گزارهاست. بدون توجه به این مناسبات کاربردی، گوینده و شنونده نمی

شود )اینوود، وهواداری و فهم دازاین است که بر ما گشوده میشود، بلکه از طریق حالنخست از طریق گزاره بر ما گشوده نمی

به اشیاء  نظری(. بنابراین هیدگر جدایی فاعل شناسا از متعلق شناسایی را قبول ندارد. در نظر او این جدایی نتیجۀ نگاه 144، 1395

 است؛ نگاهی که افلاطون با تقدم نظر بر عمل آن را بنیان گذاشته است. 

 . تلقی یونانیان متقدم از نظر و عمل1-2

هیدگر معتقد است در تفکر فیلسوفان یونانی پیوند وثیقی میان نظر و عمل وجود داشت و نظرورزی امری منفک از عمل و 

شد. عنوان بالاترین فعلیتِ عملِ اصیل تلقی میدادند و نظر همیشه بهرا در مقابل عمل قرار نمی یونانیان نظرشیوۀ زندگی آنها نبود. 

ای که کند، نکتهعمل است ممکن است نوعی بازی با کلمات تلقی شود؛ اما هیدگر با کلمات بازی نمیگوید نظر، اینکه هیدگر می

ای از زندگی بود که فردِ شاغلِ به آن را از طریق کننده است. برای یونانیان فلسفه شیوهکند بااهمیتّ و مجابهیدگر به آن اشاره می

وقتی راجع به  افلاطون سوفسطائی(. هیدگر در سخنرانی 122، 2009رالکوفسکی، )داد کامل به ماهیتش تغییر می فعلیت بخشیدنِ

یکی گرفت. این اصطلاح نوعی  5«نظری»شود نباید این اصطلاح را با مفهوم کند، معتقد مینزد ارسطو بحث می «نظر»اصطلاح 

دهد که حرکت ی از فعالیتّ را شکل میکند، نیست. در عوض، نوعتأمل منفصل از عمل که زندگی را از مقاصد وجودی تهی می

ای از وجود است که ماهیت حقیقی امکانات ین نیست، بلکه شیوهاکند. چنین تأملی، انحرافی از وجود دازوجودِ دازاین را کامل می

 (.122-23، 2009رالکوفسکی، ین مرتبط است )ادیگر نظر با اصیل بودن داز عبارت کند. بهدازاین را آشکار می

                                                 
1 primordial praxis 

2 tool 

3 that for the sake of which 

4 total meaningfulness 

5 theoretical  



 
 
 

 
 417-399، صص 1403، 46، شماره 18دوره  دانشگاه تبریز، ،های فلسفیپژوهش

 

406 

خواهد فیلسوف و سوفیست را تعریف کند و ترین امکانات دازاین است. افلاطون وقتی مینظر هیدگر فلسفه یکی از نهایی در

گوید یک فیلسوف برای اینکه دیگر افلاطون نمی عبارت پردازد. بهورزی میها با یکدیگر را نشان دهد خودش به فلسفهتفاوت آن

دهد. لذا با زندگی حقیقی در فلسفه ورزی، فیلسوف بودن را نشان میدهد، او از طریق فلسفه فیلسوف باشد باید چه کاری انجام

ای که این گونهکند، به(. انسان در نظر زندگی می8-9، 1997هیدگر، توان تفاوت فلسفه و سفسطه را مشخص کرد )است که می

آورد. در  وجود، یعنی سلامت روحانی واقعی را به دست میبودن است که انسان در آن، بالاترین حالتِ - جهان - نظر شیوۀ در

توان نظر را با سلامتی مقایسه کرد و این نظرورزی غرض خاصی مدنظر نیست و نظر خودش غرض است. در مقام مقایسه می

خودش بیمار است با  توانیم در اینجا از مثال یک پزشک استفاده کنیم. اگر پزشکی کهمقایسه را خود ارسطو انجام داده است. می

ای نوعی از مراقبت از وجودش توسط خودش است؛ اما روش بالاتری از خودش، خود را درمان کند، چنین شیوه استفاده از دانشِ

ای انسان سالم نیاز ندارد که در دانش پزشکی تخصص پیدا کند سالم بودن نیز وجود دارد و آن خود سلامتی است. در چنین شیوه

ای از وجود است که یک انسان را در حالت ای ندارد. او همان خودش است. خودِ سلامتی شیوهاو نیاز به چیز اضافه ،دتا سالم باش

که  2توان گفت که برخلاف فرزانگیترین امکان وجود انسانی نیز میعنوان عالیبه1کند. راجع به سوفیامناسب وجودِ بدنی حفظ می

کند به انجام وفیا غرضی خارج از خودش ندارد، بلکه از طریق انسانی که در آن زندگی میوابسته به خودِ عمل و فعل است، س

همچنین (. هیدگر 116-117، 1997هیدگر، ) کندرسد. با زندگی کردن در این حالت، انسان سلامتی روحانی خود را حفظ میمی

یا و فرزانگی عالیترین نوع هستند، اما سوفیا نیز از کند. سوفانسان را مشخص می 3برداریدر این سخنرانی پنج حالت از پوشش

 ترین امکانِ وجودِ دازاین است. بهمرتبه بالاتری نسبت به فرزانگی قرار دارد. سوفیا از جایگاه بالاتری برخوردار است چون عالی

وحدیث برکنار هستیم و همچنین از حرفپردازیم، کاملاً در حقیقت هستیم. در چنین حالتی ما دیگر زمانی که ما به فلسفه می عبارت

هیدگر معتقد است ارسطو سوفیا را به دلیل اینکه موضوع (. 124، 2009رالکوفسکی، بریم )پوشیدگی اولیه و ذاتی جهان را از بین می

چیزی در فلسفه در نظر هیدگر چنین  دهد. او معتقد است برای ارسطو امر الهی، ابدی و ثابت است.است، برتری می 4آن امری الهی

کند که موضوع سوفیا را از ساختار یونانی غیرضرور و اضافی است. هیدگر مسیر خود را از افلاطون و ارسطو زمانی جدا می

دهد و در نتیجه تمرکز فلسفه را از وجودِ طبیعت به وجودِ خودِ انسان، دوباره جهت مابعدالطبیعی واقعیت، به وجود دازاین تغییر می

رالکوفسکی، هستند ) 6و مابعدالطبیعهِ حضور 5اش، منشأ نهایی وجودشناسیِ جوهرشدگیسانی که حیث زمانی و پرتابدهد؛ انمی

کردند. همچنین آنها عنوان نقطۀ مقابل عمل لحاظ نمینظر را به (. بنابراین هیدگر معتقد است یونانیان متقدم125-124، 2009

ای از زندگی بود که همعنای شیوگرفتند، بلکه نظرورزی بهواقعیت نهایی در نظر نمینظر را به منزلۀ تلاش انسان در جهت درک 

 بودن خودش داشت.  -جهان - دازاین فهمی از وجود و در

                                                 
1 sophia 

2 phronesis 

3 deconcealing 
کلیت موجودات بماهی موجودات  ،نخستکند؛ اما این بازنمایی دو وجه دارد: وجه هیدگر معتقد است متافیزیک همواره موجودات را از حیث موجودیت آنها بازنمایی می  4

گوید مابعدالطبیعه همین دلیل هیدگر می )موجود الهی( است. به کلیت موجودات بماهی موجودات به معنای والاترین موجود ،های آنها و وجه دومترین نشانبا توجه به کلی
 (. 153 ،1387)هایدگر،  بر حسب ذات خود هم وجودشناسی است و هم خداشناسی

5 substance ontology 

6 methaphysics of presenc 
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 . تقدم نظر بر عمل در فلسفۀ افلاطون1-3

کند آن دهیم. هیدگر ادعا میبرای درک تفسیر هیدگر از فلسفۀ افلاطون، نخست باید تلقی او از فلسفه را مورد بررسی قرار 

هایی ها چنین کوششی به صورت. در نظر آناستنامیدند کوشش در جهت وجود یا وجودِ موجودات چیزی که یونانیان فلسفه می

دلالت دارد. افلاطون این فراروی را در قالب گذر از عالم محسوس به عالم فرامحسوس و ارسطو در قالب گذر از امر  1از فراروی

کنند، فلسفه با مابعدالطبیعه ها پیروی میها و اکثر متفکران غربی که از آنکند. بنابراین برای آنی به مابعدالطبیعی تعبیر میطبیع

گذار مابعدالطبیعه دانست، زیرا او برای اولین بار در تاریخ فلسفه توان بنیان(. افلاطون را می26، 1984کوکلمانس، ) شودیکسان می

ها پذیری و ایدۀ آنها اندیشید و موجودیتّ این موجودات را در پرتو چیستی، مشاهدهموجودات به سوی موجودیتّ آن به فراروی از

عنوان (. در نظر هیدگر فهم وجود به308، 2003ریچاردسون، عنوان موجود فهمیده شد )درک کرد. در پرتو این فراروی، وجود به

گردند، زیرا ها قابل مشاهده میعدالطبیعه است. برای افلاطون موجودات در پرتو نور ایدهموجود سرآغاز فراموشی وجود و آغاز ماب

ها را مشاهده موجودات هستند. در تمثیل غار افلاطون نفس انسانی پس از طی مراحلی قادر خواهد بود ایده 2ترینها ناپوشیدهایده

ها گردند. بنابراین برای افلاطون غایت اصلی فیلسوف مشاهدۀ ایدهیت میها قابل روکند. سایر اشیاء نیز در پرتو نظاره کردن ایده

گرفت و اشیاء پیوسته حضور و غیاب داشتند؛ اما به خودِ وجود تعلق می 3و در رأس آنها ایدۀ خیر است. قبل از افلاطون ناپوشیدگی

ب فراموشی وجود شده است. برخلاف متفکران معرفتی آنها سب -ها و تأکید بر خصلت نظریبخشی به ایدهافلاطون با اولویت

در عوض، ایده بنیادی است که ناپوشیدگی را ممکن » ،شودیونانی، در فلسفۀ افلاطون ناپوشیدگی منشأ حضور موجودات نمی

دیگر نیز  ءِترین موجودات اولویت دارد، زیرا اشیاعنوان ناپوشیدهها به(. برای افلاطون شناخت ایده179، 1998هیدگر، )« سازدمی

ها نائل آید. در واقع شوند. نفس انسانی نیز باید بینش صحیحی داشته باشد تا بتواند به مشاهدۀ ایدهها شناخته میدر تطابق با ایده

ها باشد. افلاطون آغازگر مابعدالطبیعه غربی است و تمام فلاسفۀ بعدی متأثر نفس انسانی برای کشف حقیقت باید در تطابق با ایده

 . درنتیجه ریشۀ بحران4کندترین امکان آن در نیچه ظهور پیدا میز او هستند. بنابراین افلاطون مسیری را آغاز کرد که نهاییا

گردد، زیرا افلاطون برمی 5گیر انسان دورۀ جدید شده به نظریۀ مطابقتای که گریبانسیاسی و همچنین بحران فناورانه و علمی

 ود شده است. این نظریه سبب فراموشی وج

کند و کند. در نظر او افلاطون جدایی نظر و عمل را مطرح میهیدگر معتقد است تفکر مابعدالطبیعی نظر را از عمل جدا می

کند، لذا فلسفه کند که غرض خاصی را تأمین میعنوان فعلی لحاظ میکند. افلاطون فلسفه را بهها را از یکدیگر جدا میارسطو آن

شود. هیدگر معتقد است تفکر امری متفاوت از فلسفه است. تفکر، تفکرِ وجود است و این تفکر در می 6به صناعت تبدیلمرور به

 خدمت هدف خاصی نیست. 

                                                 
1 transcendence 

2 the most unhidden 

3 unhiddenness 
داند، زیرا در عالم محسوسات دهد. نیچه حقیقت را نوعی خطا میدهد، نیچه اولویت را به امور حسی میها و امور غیرمحسوس میدر مقابل افلاطون که اولویت را به ایده 4

ماند. هیدگر معتقد است نیچه نیز به آموزۀ مطابقت افلاطون وفادار بوده چیزی به قوت خود باقی نمی ای راجع به ماهیت هیچچیز در حال دگرگونی است و هیچ گزارههمه
 (.366 ،1393ر، )هایدگ سازی فلسفۀ افلاطون او همچنان برای انطباق موجودات با امر حقیقی ارزش قائل استاست، زیرا با وجود وارونه

5 correspondence 

6 techne 
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ای، تا جایی شود. چنین اندیشهاین اندیشه نه نظری است و نه عملی؛ بلکه پیش از چنین تمایزی ایجاد می

وسیلۀ رو که بههیچ. این اندیشه، با تعلق داشتن به هستی، ازآنکه هست، بازاندیشیدنِ هستی است و دیگر 

اندیشد. هستی در پاسداری از حقیقت افکنده شده و برای این پاسداری فراخوانده شده است، هستی را می

 (. 314، 1384کند )هایدگر، ای ندارد. هیچ اثری ایجاد نمیای هیچ نتیجهچنین اندیشه

مثابۀ نمایی تفکر بهارزش صناعت را دارد و گویی در خدمت انجام دادن و ساختن است. حتی خصلت با افلاطون و ارسطو تفکر

نمایی تلاشی گیرد. این خصلتاز تفکر صورت می 1مثابۀ رویکرد نظری، پیشاپیش در چارچوب تعبیر صناعینظر و تعیین شناختن به

کردن و انجام دادن. از آن زمان فلسفه دائماً محتاج توجیه وجود  است انفعالی برای حفاظت از خودمختاری تفکر در مقابل عمل

مثابۀ عنصر تفکر، از تفکر، وجود به خویش در مقابل علوم است. چنین امری به معنای ترک ماهیتّ تفکر است. در تعبیر صناعی

نجند. چنین سنجشی همانند سشود و تفکر را بر اساس آن میمتروک شده است. در چنین تعبیری از تفکر، منطق تقدیس می

(. منطق، اخلاق و فیزیک 283-84، 1384هایدگر، سنجش قوای ماهی مطابق ظرفیتی است که او برای زندگی در خشکی دارد )

ها در عصری متولد شدند که تفکر به فلسفه، فلسفه به علم و خود علم بار در مکتب افلاطون پدید آمدند. این رشتهبرای نخستین

های مَدرسی تبدیل شد. در این روندی که فلسفه در پیش گرفت علم زاده شد و تفکر ویران گردید. درسه و پژوهشبه موضوع م

ها غیرمنطقی و غیراخلاقی نبود تفکر آن با این وجودشناختند، نه اخلاق را و نه فیزیک را. متفکران نه منطق می ،قبل از این دوران

ها سبب بخشی به نظرورزی در معنای مشاهدۀ ایدهها و تقدمست افلاطون با طرح ایدههیدگر معتقد ا (.311، 1384هایدگر، )

اندیشد و در ذات خودش نوعی عمل است. وجود می فراموشی وجود و همچنین سبب انحراف تفکر شده است. تفکر اصیل به خودِ

رد و حکمت نظری در مقابل حکمت عملی قرار گیری مابعدالطبیعه مسئلۀ شناخت و معرفت برای فیلسوفان اهمیت پیدا کبا شکل

 گرفت.

 . جدایی نظر از عمل و فراموشی تفکر1-4

شود. گاه که از عنصرش جدا شود به انحطاط دچار مینامیدند. تفکر آنشان تفکر را فلسفه نمیدر نظر هیدگر یونانیان در عصر بزرگی

د. عنصر چیزی است که قدرت دارد و مسئولیت تفکر را بر عهده تواند یک تفکر باشعنصر چیزی است که تفکر بر پایه آن می

(. هیدگر به  284، 1384هایدگر، ) کلام، تفکر، تفکرِ وجود استکند. در یکگونه آن را به ماهیتش هدایت میگیرد و بدینمی

جا نیز خدایان گوید: اینکنند او میکند که وقتی گروهی با دیدن او در وضعیتی معمولی تعجب میعبارتی از هراکلیتوس اشاره می

گاه )آشنا( آشنا وجود دارد. سکونت-امر نا ،دهد که در یک محیط آشنا و معمولیحاضرند. هراکلیتوس با گفتن این جمله نشان می

و را در نور متفکر و عمل ا 2آشنا(. در نظر هیدگر چنین عبارتی جایگاه اِتوس-ای است گشوده بر حضور خدا )نابرای انسان منطقه

عنصر اصیل  ۀمثابدیگر این تفکر که حقیقت وجود را بهعبارتاندیشد. بهگاه انسان میدهد. این تفکر به سکونتدیگری قرار می

گیری مابعدالطبیعه و (. قبل از شکل313، 1384هایدگر، اندیشد در خودش اخلاقِ اصیل است )ایستنده می -مثابه برونانسان، به

منطقی، متفکران در هماهنگی کامل با لوگوس بودند. به نزد هراکلیتوس فیلوسوفوس یک انسان فلسفی یا فیلسوف  تدوین قواعد

گفت. گفت که لوگوس در آن سخن میای سخن میورزید. انسانی که به شیوهعشق می 3نبود، بلکه انسانی بود که به حکمت
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. بنابراین بر اساس 1چیز واحد استگفت که بر اساس آن همهن میانسانی که در تطابق با لوگوس و هماهنگی با حکمتی سخ

شوند، زیرا وجود همان لوگوس است. به نزد متفکران متقدم یونان، متفکر باید به حکمت، همۀ موجودات در وجود با هم جمع می

دهد که ها مجال میبه آن کند وعنوان لوگوس لحاظ شده است پاسخ دهد، لوگوسی که همه موجودات را جمع میوجودی که به

شود و هم لوگوس به منطق تنزل (. با آغاز مابعدالطبیعه هم وجود فراموش می25، 1984کوکلمانس، آن چیزی که هستند، باشند )

 کند. پیدا می

د که نخست در زیرا پروای نوری را دار ،روداین اندیشه از هر تعمقی فراتر می»رود. تفکرِ وجود از هر تعمق و تأملی فراتر می

تواند سکونت و حرکت کند. اندیشه زمانی به روشنایی هستی توجه دارد که سخنش از هستی را در زبان مثابۀ نظر میآن نگرشی به

واسطۀ نتیجه و بهاما یک عملِ بی ،(. این تفکر یک عمل است316، 1384ایدگر، )ه« دهدایستی قرار می - مثابه مأوای برونبه

 رود. بودن است که از هر عملی فراتر می نتیجههمین بی

رود. اندیشه از هر فعل و تولیدی اندیشه یک عمل است؛ اما عملی که یکباره از هر پراکسیسی فراتر می

واسطۀ ناچیزیِ کند، بلکه بهبخشد یا نتایجی که ایجاد میواسطۀ عظمت آنچه تحقق میبرتر است، نه به

، 1384هایدگر، ) آوردهستی را به زبان می ۀندیشه در گفتنش فقط کلام ناگفتاش. زیرا انتیجهانجام دادن بی

316 .) 

زیرا ما  ،داردرسد. غرابت این تفکر در سادگی آن است و همین امر ما را از آن دور نگه میتفکرِ وجود امری غریب به نظر می

کنیم. ما وی شناختِ علمی و برنامه پژوهشی تصور میکنیم. ما تفکر را مطابق با الگوجو میتفکر را تحت عنوان فلسفه جست

سنجیم؛ اما عملِ اندیشه نه نظری است و نه عملی؛ تزویج آمیز پراکسیس میانگیز و موفقیتمعمولاً تفکر را با دستاوردهای شگفت

رود. این تفکر و عمل فراتر می (. بنابراین تفکر وجود امری است که از تقابل نظر317، 1384هایدگر، رفتار هم نیست ) ۀاین دو نحو

دنبال وجودشناسی در معنای مابعدالطبیعی آن از سنخ علم و شناخت نیست تا انتظار حصول نتایج را از آن داشت. متفکر حقیقی به

شناسی ها دارد. وجودشناسی مدنظر هیدگر وجودبه اشیاء و پدیده 3نظری - و پیشا 2وجودشناسانه - نیست، بلکه متفکر نگاهی پیشا

 دهد. این تفکر نه نظر و نه عمل است و بر دوگانۀ نظر و عمل تقدم دارد.بنیادین است که تفکر وجود را مدنظر قرار می

 تفسیر گادامر از نسبت میان نظر و عمل در فلسفۀ افلاطون. 2

 تجربی هرمنوتیک فلسفی -. ماهیت عملی2-1

، فهم انسان و تجربۀ حقیقت و روشنظریۀ هرمنوتیک گادامر بیش از هر چیز با مسئلۀ فهم و حقیقت مرتبط است. در کتاب 

نویسد، پرسشی می حقیقت و روشای که بر چاپ دوم کتاب گیرد. گادامر در مقدمهتوجه قرار می بیش از هر چیزی مورد یهرمنوتیک

کند. کانت یک پرسش فلسفی مطرح کرد: شرایط معرفت ما کدام رسش کانت مقایسه میشود با پرا که در این کتاب مطرح می

شود؟ گادامر معتقد است او نیز در این کتاب پرسشی فلسفی در معنایی ها علم جدید ممکن میهستند؛ شرایطی که به کمک آن

کند. او همچنین این سؤال را راجع به رح نمیاصطلاح انسانی مطکند؛ اما او این پرسش را فقط راجع به علوم بهمشابه طرح می
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های انسانی از جهان و زندگی انسانی طرح کند، بلکه این پرسش را راجع به همۀ تجربههای تجربۀ آن مطرح نمیعلم و شیوه

 (.، مقدمه2004گادامر، کند )کند. این کتاب از چگونگی امکانِ فهم پرسش میمی

شود که فهم نحوۀ تلقی گادامر از فهم و شناخت، با تلقی متفکران دورۀ جدید متفاوت است. او به تبعیت از هیدگر معتقد می

ای از وجود خودِ دازاین است و در همین معنا است که اصطلاح یکی از رفتارهای ممکن فاعل شناسا نیست، بلکه فهم شیوه

او را  2و تاریخمندی 1ای که تناهیبه سویۀ اساسی وجود انسان اشاره دارد؛ سویه هرمنوتیک استفاده شده است. این اصطلاح

تلقی فیلسوفان جدید  (. گادامر، مقدمه2004گادامر، شود )سازد. به همین دلیل هرمنوتیک کلِّ تجربۀ انسان از جهان را شامل میمی

نها دکارت درصدد هستند تا شناختی یقینی و قطعی حاصل کند. فیلسوفان دورۀ جدید و در رأس آاز شناخت و معرفت را نقد می

نداشته باشیم؛ اما گادامر معتقد است هیچ فهمی بدون  3داوریگونه پیشکنند. در نظر آنان لازمۀ این قطعیت این است که ما هیچ

سنت تأثیرگذار است. ازآنجاکه فهم کنیم. در هر فهمی که ما داریم، ها را از سنت اخذ میداوریداوری وجود ندارد. ما این پیشپیش

شود، بلکه ما همیشه در امری تاریخی است، نسبت ما با گذشته از طریق رها کردن و دور کردن خودمان از سنت مشخص نمی

بخشی نیست؛ یعنی ما سنت را چیزی غیر از خودمان که با ما بیگانه است یند عینیتاها قرار داریم و چنین چیزی یک فردرون سنت

 (. 283، 2004گادامر، کنیم، بلکه سنت همیشه بخشی از وجود ما است )رک نمید

هرمنوتیک فلسفی گادامر یک نظریۀ فلسفی صرف و انتزاعی راجع به فهم و شناخت نیست، بلکه هرمنوتیک او به زندگی انسان و 

او معتقد است  عملی انسان تأکید دارد. لذابودن دازاین مرتبط است. گادامر بر نقش هرمنوتیک در زندگی  - جهان – شیوۀ در

مرادش از هرمنوتیک یک روش برای علوم انسانی و اجتماعی نیست، بلکه بینش نسبت به معنای معرفت و تفکری است که در 

ین (. بنابرا5، 2004گادامر، برند )هایی که روش علمی را به کار میزندگی عملی موجودات انسانی دخیل است، حتی آن انسان

ای که در دوران جدید مطرح شد متفاوت است. هرمنوتیک گادامر خصلتی عملی و تجربی دارد. البته تجربۀ مدنظر گادامر با تجربه

ها از مفهوم حقیقت بپردازیم. در نزد فیلسوفان جدید، تجربه انباشتِ دانش است. برای فهم نظر این فیلسوفان باید به نحوۀ تلقی آن

گیرند. بنابراین هایی است که در فرایند آزمایش تجربی مورد تائید قرار میحقیقت به معنای انباشتِ قضایا و گزارهنظر این فیلسوفان 

تواند هم این فرایند رسیدن به حقیقت و هم تکرارپذیری آن را تضمین کند. در این یک روش قطعی و یقینی وجود دارد که می

کنیم. گادامر در مقابل این تلقی از تجربه، های مفهومی مرتبط میای از دادهخت و مجموعهنحوه تلقی از تجربه، ما تجربه را به شنا

 کند. بر تاریخی بودن تجربه تأکید می

تر و از استعمال اصطلاحی برد به استعمال عادی نزدیککه گادامر آن را به کار میطوری]تجربه[ به این لفظ

کند که ما اغلب آن نشونده از فهم دلالت مینشده و عمدتاً عینینینسبتاً دور است. این لفظ به تراکمی عی

ستد داشته نوعی توانایی واش با مردمان دادنامیم. محض نمونه، مردی که در تمام زندگیرا حکمت می

 (. 216، 1393نامیم )پالمر، کند که آن را تجربه میها کسب میبرای شناخت آن

 ارسطویی و البته حکمت سقراطی نزدیک است.  ربه به فرزانگیبنابراین تلقی گادامر از تج
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 . پیوند نظر و عمل در فلسفۀ افلاطون2-2

اند که هیچ ارتباطی گادامر معتقد است بسیاری از مطالبی که افلاطون مطرح کرده است صرفاً نظریاتی فلسفی و انتزاعی نبوده

که خیر )نظر( در زندگی ول، عمل برای افلاطون مطرح بوده است. لذا تا وقتیبا جامعه و عالم واقع نداشته باشند، بلکه در وهلۀ ا

گوید معرفت به خیر که سقراط در (. به همین دلیل گادامر می59، 1384عملی و سیاسی دخیل نباشد، فاقد ارزش است )گادامر، 

گادامر آموزه و عمل فلسفه که بدواً افلاطون (. در نظر 33، 1986گادامر، جستجوی آن بود بسیار به فرزانگی ارسطو نزدیک است )

دهد جستجوی حکمت، اثری تعلیمی طور که افلاطون در همۀ محاورات نشان میهمان ها را ارائه داده است، ذاتاً اخلاقی هستند.آن

ارتباط نظر و دارد. گادامر معتقد است مشخصۀ اخلاقی فلسفۀ افلاطون در صورت دیالکتیکی آن منعکس شده است. با توجه به 

تنها مشخصۀ ذاتی تحقیق فلسفی، بلکه مشخصۀ ذاتی زندگی نه 1شود محاورهعمل در فلسفۀ افلاطون است که گادامر معتقد می

(. گادامر حتی تمثیل غار افلاطون را نیز در پرتو دیالکتیک موجود در محاورات ملاحظه 72، 1996زوکرت، جمعی انسان نیز هست )

داند. ساکنین غار فقط به اینکه چگونه چیزی را و نه صرفاً نظری و علمی می 2وجودی - های عملیواجد دلالتکند و آن را می

اما به خود غایت یعنی چیزی که به خاطر آن عملی انجام  ،انجام دهند و چه ابزاری را برای رسیدن به غایتی به کار ببرند علم دارند

شوند. بنابراین ۀ خیر، نگهبانان نیز مانند ساکنین غار در برابر تمایلات شخصی تسلیم میشود علم ندارند. بدون معرفت به ایدمی

 (.، مقدمه1986گادامر، معرفت به خیر صرفاً یک بینش نظری یا موضوعی مربوط به لوگوس نیست، بلکه یک مبدأ برای عمل است )

اد بوده است، اما این تقابل فقط مختص آتنِ زمانِ افلاطون گادامر معتقد است در زمان افلاطون، تقابل بین نظر و عمل خیلی زی

گری همواره همراه فلسفه بوده است. بنابراین افلاطون ای وجود داشته است و در واقع سایۀ سوفسطائینبوده است بلکه در هر دوره

گادامر، طون نیز در همین نکته است )رو بوده است که در دنیای امروز نیز مطرح است و راز ماندگاری محاورات افلابا چالشی روبه

 هفتم نامۀ(. در نظر گادامر دلیل توجه افلاطون به این مسأله، مواجهه او با سقراط و مرگ او بود. خودِ افلاطون نیز در 1980،3-2

طر آن محکوم به اش در این بوده که اتهام سوفسطائی بودن سقراط را رد کند؛ همان اتهامی که سقراط را به خاگوید تمام سعیمی

اش؛ یعنی وجود هنر دیالکتیکی که چرا سقراط با روشن کردن این امر بودهگوید مقصود دیگر افلاطون مرگ کردند. گادامر می

افلاطون (. 3، 1980گادامر، دادگاه شبیه یک سوفسطائی بود ) ۀهدایت کردن شخص مقابل در سرتاسر بحثش، برای هیأت منصف

تواند اعتقادی را برای خودش داشته باشد؛ اعتقادی که از هیچ شرط ن نکته را دریافت که چگونه شخصی میدر مواجهه با سقراط ای

در مکالمۀ کریتون مطرح است، زیرا سقراط در این مکالمه از این امر که فرار کند ابا  جاییبیرونی تأثیر نپذیرد. این امر بیش از هر 

توان در ارتباط با زندگی شخصی سقراط بهتر درک را نیز می است «فضیلت معرفت»وف (. حتی جملۀ معر3، 1980گادامر، کند )می

، 1376بار در وجود سقراط به مرحلۀ واقعیت درآمده است )یگر، ترین توانایی آدمی است که یککرد، زیرا این جمله توصیف عالی

 (.682، 2ج 

 اخلاقی -های افلاطون از دل ملاحظات عملی. اشتقاق آموزه2-3

طور مثال شیوۀ زندگی سقراط و نحوۀ اند. بهگادامر معتقد است بسیاری از نظریات افلاطون از بطن امور عملی به وجود آمده

مطرح بوده است که  هاپرسشها داشته است. در نظر گادامر احتمالاً برای افلاطون این مرگ او تأثیر شگرفی در طرح آموزۀ ایده
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نفسه را باور داشته باشد؟ آیا عدالت که برای سقراط یک امر تواند فرد را قادر سازد که عدالت فینیرویی میای فاسد چه در جامعه

ها بوده ایده ۀآموز پرسشتواند مطرح شود؟ در نظر گادامر جواب افلاطون به این انکار بوده است، برای ما نیز میروشن و غیرقابل

(. همین 4، 1980گادامر، شود )رود و شرط هرگونه عدالتی محسوب میعرفی فراتر میکه درست از عرف و باورهای  امری ؛است

زیرا دولت  ؛شودفوق مطرح می پرسشکند در جواب به همان مطرح می افلاطوندولتی که  .امر راجع به دولت نیز مطرح است

ها ای که به آنباشند، این افراد در هر وظیفهدر آن سقراط محاکمه نشود و تمام افراد آن مانند سقراط  آرمانی، دولتی است که

 (.4، 1980گادامر، گیرد )توجه قرار می ها موردکنند و خیر عام در اعمال آنشود به بهترین نحو عمل میمحوّل می

ه چه این سؤال را زنده نگه دارد ک»اند که محاورات کوچک افلاطون نیز درصدد بیان این نکته بوده ۀگادامر معتقد است هم

« بخشداش به نمایش گذاشت به عمل و رفتار انسان مینوع دانشی، یقینی خطاناپذیر را از سنخ همان یقینی که سقراط در زندگی

تشخیص نیست، زیرا سوفسطائیان نیز معتقد بودند (. به همین دلیل اختلاف سقراط و سوفسطائیان در اینجا قابل5، 1980گادامر، )

شود، بلکه در مقام عمل ۀ دانش هستند. لذا این اختلاف برای فردی که فقط در مقام نظر است مشخص نمیکه آموزگار و اعطاکنند

(. لذا گادامر معتقد است برای فهم آراء افلاطون ما باید سعی کنیم منطق 5، 1980گادامر، دهد )است که این تفاوت خود را نشان می

ای را که در آن افلاطون دیگر سعی کنیم زمینه عبارت ها را بازسازی کنیم. بهای آنگونهحاکم بر محاورات سقراطی را بفهمیم و به

طور مثال گادامر راجع به این نظریۀ افلاطون که کودکان نباید والدین خود را بشناسند نظریاتش را مطرح کرده است درک کنیم. به

ای که حتماً باید تحقق پیدا کند در نظر گرفت، بلکه این ی و آموزهعنوان یک نظریۀ آرمانمعتقد است این نظر افلاطون را نباید به

هشداری بر خانوادۀ آتنی است مبنی بر اینکه شهرشان در صورتی از هم فرو خواهد پاشید که اصرار ورزند فقط کودکان »نظریه 

به این نکته  جمهوریافلاطون نیز در کتاب  (. خود59ِ، 1384)گادامر،  «کنندگان شهر به مسئولیت بگمارندمثابۀ ادارهخودشان را به

اشتراک در اندوه و شادی، برای جامعه بهترین چیزهاست و برای توضیح این نکته جامعه را به وجود »گوید: کند و میاشاره می

(. بنابراین 464، 2، ج1380)افلاطون، « کنددرد را احساس می آدمی تشبیه کردیم که اگر عضوی از اعضایش به درد آید، تمام بدن

ای دیگر حتی جایی برای سوفسطائیان نیز وجود ندارد، ای اخلاقی است. در چنین جامعهدغدغۀ افلاطون بیش از هر چیزی دغدغه

در آن صورت دعاوی حقوقی نیز میان آنان پیش نخواهد آمد. زیرا »کند. کس علیه دیگری دعوای حقوقی مطرح نمیزیرا هیچ

، 1380)افلاطون، « چیز مال همه خواهد بودبلکه همه ،ی نخواهد داشت که منحصراً متعلق به او باشدکس جز تن خود چیزهیچ

 (.464، 2ج

گاه درصدد نبوده است که یک آموزۀ راستین راجع به دولت را مطرح کند و اعتقاد داشته باشد که فقط یک تن افلاطون هیچ 

ای را رد چنین طرز تلقی هفتم نامۀمندی از ایدۀ خیر شایستگی حکومت را داشته باشد، زیرا خودِ افلاطون در تواند در پرتو بهرهمی

کند. او در آغاز قصد شرکت در امور دولتی را داشت و صرفاً بعدازاینکه از این امر ناامید شد و به عمق فساد در دولت و جامعه می

 پی برد به این نتیجه رسید که: 

تواند زندگی خصوصی و اجتماعی گویم تنها فلسفه میاینکه حق فلسفه را ادا کرده باشیم فاش میبرای 

  .(326، 3، ج1380آدمیان را سامان بخشد )افلاطون، 

، 1380افلاطون، کند )را قبول می 1پادشاه - نوعی نظریۀ حکومتِ فیلسوفبه جمهوریافلاطون هم در اینجا و هم در کتاب 

                                                 
1 philosopher king 
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عنوان چراغ راهی برای تواند بهداند صرف نظریه برای ادارۀ یک جامعه کافی نیست، بلکه نظریه میی خود او هم میول .(473، 2ج

 در واقع پادشاه درواقع به این معنی است که در دولت حقیقی همه باید ایدۀ خیر را مدنظر قرار دهند. - عمل باشد. نظریۀ فیلسوف

صورت کامل تواند بهکند؛ دولتی که نمیاست و به همین دلیل یک دولت آرمانی را مطرح میهای موجود ناراضی افلاطون از دولت

دولت ]موردنظر افلاطون[ دولتی در ساحت نظر است و نه دولتی که روی زمین »تواند راهنمای عمل باشد. تحقق پیدا کند اما می

خارج به وقوع بپیوندد پس مقصود آن چیست؟ اینجاست که بار  تواند در(؛ اما اگر این دولت نمی48، 1980گادامر، )« وجود دارد

کند و معتقد است که قصد این دولت دیگر گادامر به ارتباط بین عمل و نظر و عدم جدایی آن دو در اندیشۀ افلاطون اشاره می

بنیاد و ارتباط خود را با آن آرمانی آن است که هر کس خود را در آن بازشناسد. قصد افلاطون این است که هر انسانی وقتی این 

(. 49، 1980گادامر، کند )های موجود ابراز نارضایتی میدولت نیست و به همین دلیل از دولتبشناسد، دیگر فردی منزوی و بی

 گوید: حائز اهمیتّ نیست. گادامر می افلاطونپیوندد برای بنابراین اینکه دولت آرمانی چگونه در واقعیت به وقوع می

تواند این اهمیت است که او حتی میقدر در نظر افلاطون کمساختنِ شهر آرمانی در متنِ واقعیت آنممکن 

)گادامر،  جواب بگذاردپرسش را که آیا باید فیلسوفان را به حکومت برسانیم یا حاکمان را فیلسوف سازیم بی

1382 ،138 .) 

چیز را درست انجام دهد، دولتی که در آن چیز را بداند و همههمقصود این نیست که انسان هم جمهوریگادامر معتقد است در 

شود که یک شهروند عادل چنان است و این به معنای شود، بلکه به وضعی نزدیک میشود به یک فرد جبّار ختم نمیتوصیف می

 (.52، 1384شدۀ آن است )گادامر، انکار شهر آتن و دموکراسی تباه

 ی بر پیوند نظر و عملدیالکتیک سقراطی؛ شاهد. 4-2
دهندۀ توجه او به نقش معرفت و دانایی در فضیلت است. همچنین نشان «فضیلت معرفت است»جملۀ معروف سقراط یعنی 

شود این است: آیا وحدت نظر و عمل این جمله به وحدت حکمت نظری و حکمت عملی اشاره دارد. اکنون پرسشی که مطرح می

فلسفی در نظر سقراط اشاره در تفکر خودِ سقراط بروز و ظهور پیدا کرد؟ برای پاسخ به این پرسش نخست باید به ماهیت تفکر 

هایی ها و از همه مهمتر ایدۀ خیر باشد؛ اما فقط انسانکنیم. در نظر سقراط و افلاطون هدف جستجوی انسانها باید معرفت به ایده

 پردازند. که به نادانی خودشان علم دارند به جستجوی دانایی می

ای دانایی )فیلسوف( نیستند چون از دانایی بهره حقیقت امر این است که خدایان و آدمیان دانا هرگز جویای

 (. 204، 1ج ،1380 ،افلاطونگذارند )به کمال دارند، نادانان نیز اشتیاقی به دانایی ندارند و سر در پی آن نمی

اند ن افراد خواندهبه این دلیل او را داناتری گویدمی ،سقراط در تفسیر جملۀ سروش معبد دلِفی که او را داناترینِ افراد خوانده بود

(. بنابراین فیلسوف حقیقی شخصی است که ادعای دانایی ندارد و ماهیت 25، 1ج ،1380 ،افلاطون) که او به نادانی خودش علم دارد

ای ندارد؛ اما آیا چیزی جز دوستداری و طلب دانایی نیست. سقراط نیز در مقام نظر قائل به این است که از دانایی بهرهنیز فلسفه 

دهد که او در مقام ورزی سقراط نشان میقراط در مقام عمل نیز به نظر خودش پایبند است؟ شیوۀ زندگی و همچنین نحوۀ فلسفهس

عمل نیز به آراء خودش پایبند بوده است. این پایبندی و تعهد در روش دیالکتیکی او خود را نشان داده است. سقراط با استفاده از 

وجود دیگران لازم  ،دهد که برای رسیدن به شناخت و معرفتگیری از پرسش و پاسخ نشان میهرهروش دیالکتیکی و همچنین ب

دهد که جستجوی معرفت در یک فرایند رسندگی نشان میرسندگی نقشی اساسی قائل است و در پرتو این پُاست. سقراط برای پُ
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کرد این است  ءکه افلاطون در محاورات سقراطی به ما اعطاهایی از جمله بینش معتقد استشود. لذا گادامر دیالکتیکی حاصل می

ورزی و تفکرش نیز به ماهیت (. بنابراین سقراط در مسیر فلسفه359، 2004گادامر، که سؤال پرسیدن دشوارتر از پاسخ دادن است )

که همواره آمادۀ پاسخگویی و تعلیم برخلاف سوفسطائیانِ مدعیِ دانایی  )فیلوسوفیا( پایبند بود. فلسفه در معنای دوستداری دانایی

حتی شیوۀ مرگ سقراط نیز شاهدی بر پیوند نظر و عمل در تفکرش رسندگی اهمیت داشت. فضیلت بودند، برای سقراط همواره پُ

  دهد.پذیرد و از زبان جامعه و قوانین آتن خود را مخاطب قرار میاست. او پیشنهاد کریتون مبنی بر فرار از زندان را نمی

]فرار  ای چنان کاری راکنی عمری در کسب فضیلت و جستجوی دانش به سر آوردهسقراط، تو که ادعا می

 (.62، 1، ج1380)افلاطون،  شماری؟دانی و حق خود میاز زندان[ مطابق عدالت می

 زیرا او به وحدت نظر و عمل باور دارد. ،کندسقراط مرگ را انتخاب می

های مختلفِ مربوط به ی نقشی اساسی قائل است. به همین دلیل او معتقد است ما باید قسمتگادامر برای دیالکتیک سقراط

خواهد افلاطون می»گوید در این تمثیل طور مثال او راجع به تمثیل غار افلاطون مینحو دیالکتیکی بفهمیم. بهرا به جمهوریکتاب 

« طورکلی با مقتضیات اشتغال سیاسی در جامعه و حکومت ناسازگار استاین توهم را بزداید که پرداختن به فلسفه و حیات نظری به

کند. کند که ارتباط متقابل نظر و عمل در فلسفۀ افلاطون را روشن میای اشاره می(. در اینجا گادامر به نکته141، 1382)گادامر، 

 گوید: او می

در روشنایی است و برعکس، نابینا شدن  نکتۀ اصلی موردنظر افلاطون، نابینا شدن افرادِ معتاد به تاریکی

 (. 141، 1382شوند )گادامر، اند و به تاریکی وارد میافرادی است که در روشنایی زیسته

بنابراین انسان هم باید روشنایی را بشناسد و هم تاریکی را درک کند و انسانی که در مقام حیات نظری است باید وارد عرصۀ 

گردد. نمونۀ بارز پرداختن به بیند، دوباره به غار بازمیشود و روشنایی را میفردی از غار آزاد می وقتیکه طور عمل شود، همان

 حیات نظری و التزام عملی به حکمت نظری سقراط است.

 تطبیقمقایسه و . 3

فیلسوفان دورۀ جدید معتقد دهند. هیدگر و گادامر با انتقاد از نگاه سوژه محور دورۀ جدید، تلقی جدیدی از فهم و شناخت ارائه می

ها را ها دست یافت. این فیلسوفان اشیاء و پدیدهتوان به شناختی قطعی و یقینی راجع به پدیدهبودند با استفاده از روشی مطمئن می

ن محور عنواکردند. با لحاظ کردن انسان بهکردند و انسان را محور حقیقت لحاظ میدر تطابق با فاعل شناسای خودبنیاد درک می

این شناخت از رواج پیدا کرد که در آن هدف انسان از شناخت جهان، صرف شناخت نبود، بلکه هدف  محوریحقیقت نوعی از انسان

ها دخل و تصرف در جهان نیز بود. در نظر هیدگر و گادامر فهم یکی از حالات وجودی دازاین و متضمن نوعی اشتغال عملی با پدیده

عتقدند متفکران دورۀ جدید با غفلت از وجه تاریخی دازاین و همچنین فروکاست تمام معارف بشری به است. این دو فیلسوف م

گادامر با تأکید بر تاریخی بودن  اند. هیدگر ومعنایی تمدن غربی را فراهم کردهمحور و در نتیجه بیمعرفت علمی زمینۀ نگاه تکنیک

ای فلسفی، درصدد فهم زمانۀ خود و در نتیجه گذر از بحران دورۀ جدید هستند. هدازاین و همچنین توجه به تعامل دازاین و سنت

عنوان آغاز تفکر غرب، هم نسبت خود را با این فلسفه کنند در پرتو رجوع به فلسفۀ یونان بهبه همین دلیل این دو فیلسوف سعی می

کنند. هیدگر و گادامر از منظری هرمنوتیکی به  رفت از وضع موجود استفادههای آن برای برونمشخص کنند و هم از قابلیت
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طور عام و در مسئلۀ تفسیر افلاطون به ،های زیاد آنها در مباحث فهم، تفسیر، زبان و ...کنند و ضمن شباهتافلاطون رجوع می

 طور خاص، با یکدیگر اختلاف اساسی دارند.بحث نسبت نظر و عمل در فلسفۀ افلاطون به

داند. لاطون طراح جدایی نظر و عمل است. او افلاطون را آغازگر مابعدالطبیعه و آغازگر فراموشی وجود میهیدگر معتقد است اف

محور دورۀ جدید داشته ها در فرایند معرفت تأثیری اساسی در نگاه تکنیکافلاطون با جدایی نظر از عمل و تأکید بر نقش ایده

واسطه با شدند و دازاین نسبتی بیاشیاء و موجودات پیوسته پوشیده و ناپوشیده میاست. قبل از افلاطون و در نظر متفکران یونانی 

ها و تأکید بر مسئلۀ شناخت و همچنین تأکید بر نظریۀ مطابقت سبب فراموشی نسبت موجودات داشت؛ اما افلاطون با طرح ایده

هر » نیز است. 1گراییمابعدالطبیعه است، آغازگر انساناولیۀ دازاین با جهان و اشیاء شد. بنابراین همانطور که افلاطون آغازگر 

(. در نظر 288، 1384)هایدگر،  «کندشود یا خود را به بنیان یک مابعدالطبیعه تبدیل میگرایی یا بر یک مابعدالطبیعه بنا میانسان

حیوان ناطق و عاقل  عنوانن انسان بهگرایی با لحاظ کردکند. انسانگرایی از نسبت انسان با حقیقت وجود پرسش نمیهیدگر انسان

شود؛ رسد و سبب غلبۀ تفکر صناعی میگرایی در دورۀ جدید به نهایت خودش میشود. این انسانسبب فراموشی این نسبت می

 . تفکری که با افلاطون و ارسطو آغاز شده است

یخیِ ماهوی آن را در تخنه بلکه باید منشأ تار ،گرددتکنیک فقط از حیث لغوی به تخنۀ یونانیان برنمی

وجو کرد. تکنیک تا جایی ای از ظاهرساختن هستنده جستنحوه ۀمثابای از حقیقت، یعنی بهنحوه ۀمثاببه

 (. 302، 1384هایدگر، ) «که صورتی از حقیقت است پایه در تاریخ مابعدالطبیعه دارد

ها و در رأس آنها ایدۀ خیر غایت فیلسوف را نظر دوختن بر ایدهتاریخ مابعدالطبیعه نیز ریشه در تفکر افلاطون دارد. افلاطون 

شود. بنابراین گویی در فلسفۀ افلاطون نظر و عمل از ها فیلسوف از حکمت عملی نیز برخوردار میداند. در پرتو معرفت به ایدهمی

ها به وند و نفس انسانی در پرتو نور ایدهشها درک میشوند. همچنین در فلسفۀ افلاطون اشیاء در تطابق با ایدهیکدیگر جدا می

به صُور مختلف ظهور پیدا شود. این ادراک و شناخت که وابسته به عقل انسان است در طول تاریخ فلسفه نائل می موجوداتادراک 

افلاطون و آموزۀ ریشه در تفکر نیز کرده و در تفکر دورۀ جدید به نهایت خودش رسیده است. تقابل فاعل شناسا با متعلق شناسایی 

 های او دارد. بنابراین تاریخ فلسفۀ غرب چیزی جز بسط و تطور فلسفۀ افلاطون نیست.ایده

آنچه از پی افلاطون از مصدر تفکر او و همراه با تفکر او پذیرفته و تحویل گردیده است مسلماً توانمندترین 

 (.  348، 1396)هایدگر،  نفوذ را بر تفکر غربی اعمال کرده است

داند، گادامر معتقد است در مقابل هیدگر که افلاطون را آغازگر مابعدالطبیعه و طراح جدایی حکمت نظری از حکمت عملی می 

در فلسفۀ افلاطون پیوندی ناگسستنی میان نظر و عمل وجود دارد. گادامر فهم فلسفۀ افلاطون را در گرو فهم دیالکتیک سقراطی 

روش سقراطی را مطمح نظر قرار  ،شناسانۀ آنهاها و تأکید بر وجه معرفتجای تمرکز بر آموزۀ ایدهعبارت دیگر او به داند. بهمی

تاباند. او های افلاطون نیز نوری تازه میاخلاقی آن، گادامر بر آموزه -دهد. در پرتو توجه به دیالکتیک سقراطی و وجه عملیمی

معتقد  گادامرو درصدد است ارتباط آنها را با امور انضمامی و عملی توضیح دهد. کند شیوۀ دیالکتیکی تفسیر میها را بهاین آموزه

ای از زندگی ای را طرح کند، بلکه او درصدد است از طریق پرسش و پاسخ شیوهاست هدف دیالکتیک سقراطی این نیست که نظریه

دهد برای ها قرار میه افلاطون آن را در رأس ایدهرا طرح کند که در آن ادعای دانایی ادعایی پوچ و باطل است. حتی ایدۀ خیر ک
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کند. گادامر معتقد است فهم هیدگر از افلاطون و نقد به آن اشاره می 1انسان در دسترس نیست و افلاطون در قالب تمثیل خورشید

ز اشیاء محسوس هستند. او همچنین ها جدا اارسطو معتقد بود آموزۀ ایده دلیل تأثیرپذیری از ارسطو است.های افلاطون بهاو به آموزه

نتیجه از کل تاریخ  اخلاقی انسان ندارد. در نظر گادامر تفسیر هیدگر از افلاطون و در - معتقد بود ایدۀ خیر ربطی به زندگی عملی

پذیری وجود (. در تفکر خودِ هیدگر نیز شواهدی بر این اثر83-84، 1994گادامر، نوعی تحت تأثیر این دو انتقاد است )فلسفه به

معنای اصلی آن را دچار  2ونثداند. در نظر او فهم اخلاقی از آگاطور مثال او ایدۀ خیر افلاطون را واجد معنای اخلاقی نمیدارد. به

(. گادامر معتقد است خیر افلاطون به 77، 2002هیدگر، ) تباهی کرده است، زیرا معنای اصلی آگاتون مفید و مناسب بودن است

کند. در پرتو توجه به دیالکتیک سقراطی و الوصول لحاظ نمیسهل یعنوان غایتخیر را بهافلاطون دهد، اما اعمال ما جهت می

گاه هیچجوی خیر امری است که وکند. جستعنوان راهنمای افعال انسانی لحاظ میتوجه به تناهی فهم انسان، گادامر خیر را به

ناپذیر هم شاهدی بر پیوند نظر و عمل در فلسفۀ افلاطون و هم شاهدی بر ناکارآمدی روش جوی پایانوپذیرد. این جستپایان نمی

 علمی فیلسوفان دورۀ جدید است.

 گیرینتیجه

موضوعاتی مانند فهم، رغم وجوه شباهت زیادی که هیدگر و گادامر در توان نتیجه گرفت علیاز مجموع مباحثی که گفته شد می

های کنند. هیدگر تحت تأثیر ارسطو و با انتقاد از آموزۀ ایدهتفسیر، حقیقت و ... دارند، از دو منظر متفاوت به افلاطون رجوع می

افلاطون درصدد است این نکته را توضیح دهد که تقدم نظر بر عمل در فلسفۀ افلاطون سبب فراموشی وجود و انحراف تفکر شده 

معنای یک گرفت و فلسفه بههیدگر معتقد است قبل از افلاطون و قبل از تأسیس مابعدالطبیعه، تفکر به خودِ وجود تعلق می است.

دازاین اشاره داشت. در فلسفۀ بودن  -جهان-درای از زندگی بود که دانش نطری نبود، بلکه فلسفه نوعی نظرِ آمیخته با عمل و شیوه

شوند. همچنین نفس انسانی قادر است در یک فرایند دیالکتیکی به مشاهدۀ ها دیده و فهمیده میور ایدهافلاطون موجودات در پرتو ن

معرفتی نفس و همچنین تقدم نظر بر عمل، سبب تغییر نسبت انسان  -ها نائل آید. بنابراین افلاطون با تأکید بر خصلت نظریایده

گردند. عنوان متعلق شناخت انسان لحاظ میشود و هم موجودات بهفراموش میشود. در این نسبت هم وجود با وجود و موجودات می

برخلاف هیدگر، گادامر معتقد است در فلسفۀ افلاطون نظر و عمل از یکدیگرجدا نیستند. او با تمرکز بر دیالکتیک سقراطی و تأکید 

لاطون را متذکر شود. در این محاورات، تأکید سقراط ناپذیری محاورات سقراطی درصدد است پیوند نظر و عمل در فلسفۀ افبر پایان

های عملی و مواجهۀ او با سوفسطائیان درک کرد. معرفتِ بر معرفت و همچنین یکی دانستن آن با فضیلت را باید در پرتو دغدغه

. بنابراین افلاطون رسدگاه به نهایت نمیوجویی که هیچشود؛ جستوجو میمدنظر سقراط در یک فرایند دیالکتیکی مستمر جست

 هایی قطعی و نهایی نبوده است، بلکه او به فلسفه در معنای دوستداری دانایی)فیلوسوفیا( پایبند بوده است. درصدد ارائۀ آموزه

References 

Aristotle. (1999). Nicomachus’ ethics, Translated by M. H. Lotfi, Tarh-e No Publishing. (in Persian) 

Gadamer, H-G. (1980). Dialogue and Dialectic, Translated and with an introduction by P. Christopher 

Smith, Yale University Press. 

Gadamer, H-G. (1986). The Idea of the Good in Platonic - Aristotelian Philosophy, Translated by p. C. 

smith, Yale University Press. 

                                                 
1 allegory of the sun 
2 Agathon 



 

 

 

 
 هانی /نسبت میان نظر و عمل در فلسفۀ افلاطون از منظر هیدگر و گادامر

 

417 

Gadamer, H-G. (1994). Heidegger’s Ways, Translated by J. W. Stanley with an introduction by D. j. 

Schmidt, State University of New York Press. 

Gadamer, H-G. (2004). Truth and Method, Translated by J. Weinsheimer and D. G. Marshall, 

Continuum Publishing. 
Gadamer, H-G. (2003). The Idea of the Good in Platonic - Aristotelian Philosophy, Translated by H. 

Fathi, Hekmat Publishing. (in persian) 

Gadamer, H-G. (2005). A Century of Philosophy/ Hans-Georg Gadamer in Conversation with Ricarrdo 

Dottori, Translated by M. Ebadian, Akhtaran Publishing. (in persian)  

Heidegger, M. (1997). Plato’s Sophist, Translated by R. Rojcewicz & A. Schuwer, Indiana University 

Press. 
Heidegger, M. (1998). Plato’s Doctrine of Truth, in Pathmarks, Translated by T. Sheehan Edited by W. 

Mcneill, pp. 82-155, Cambridge University Press. 

Heidegger, M. (2002). The Essence of Truth: On Plato's Cave Allegory and Theaetetus, Translaeed by 

T. Sadler, Continuum Publishing. 

Heidegger, M. (2008). What is Metaphysics? Translated by S. Jamadi, Qoqnoos Publishing. (in Persian) 

Heidegger, M. (2005). Letter on Humanism, in from Modernism to Postmodernism, Edited by L. E. 

Cahoone, Translated by A. Rashidian, pp. 281-318, Ney Publishing. (in Persian) 

Heidegger, M. (2009). Being and Time, Translated by S. Jamadi, Qoqnoos Publishing. (in persian) 

Heidegger, M. (2014). Nietzsche, Translated by I. Ghanooni, Agah Publishing. (in Persian) 

Heidegger, M. (2017). What is Called Thinking? Translated by S. Jamadi, Qoqnoos Publishing. (in 

persian) 

Inwood, M. (2016). Heidegger: A Very Short Introduction, Translated by A. A. Heydari, Elmi 

Publications. (in Persian) 

Jaeger, W. (1997). Paideia: The Ideals of Greek Culture, Translated by M. H. Lotfi, kharazmi 

Publishing. (in Persian) 
Kockelmans, J. J. (1972). On Heidegger and Language, Northwestern University Press. 

Kockelmans, J. J. (1984). On Truth of Being: Reflections on Heidegger’s Later Philosophy, Indiana 

University Press. 
Luckner, A. (2015). Introduction to Being and Time. Translated by A. A. Heydari, Elmi Publications. 

(in Persia)  

Palmer, R. (2014). Hermeneutics: interpretation theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger and 

Gadamer, Translated by M. S. Hanaee Kashani, Hermes Publishing. (in Persian) 

Plato. (2001). Plato: Complete Works, Translated by M. H. Lotfi, kharazmi Publishing. (in Persian) 

Ralkowski, M. A. (2009). Heidegger’s Platonism, Continuum Publishing. 

Richardson, W. j. (2003). Heidegger: Through Phenomenology to Thought, Fordham University Press 

Zuckert, C. H. (1996). Postmodern Plato’s: Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Strauss, Derrida, 

University of Chicago Press. 

 


