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John Hare interprets the moral gap according to Kant's teachings that is in practical 

reason and between moral will and human desire. He considers the first step to 

bridge this gap with the help of two categorical imperative: general law and the 

end in itself. The categorical imperative requires us to obey moral laws, because if 

it were not within our power, we would not be commanded to do so. So, we have 

to choose a rule that we can consider as a general law and act according to it; then 

we should be able to put humanity as our goal and prioritize other people's goals 

and objectives over our own desires; However, despite the evil that is inherent in 

humans, preferring our happiness over the happiness of others is dangerous. Using 

these rules leads to an internal revolution that is not possible except with divine 

assistance. That is, one should believe that there is a supreme good that if a person 

prefers the happiness of others to his own happiness and leads a virtuous life, he 

will be given a happiness commensurate with his virtue.  
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Extended Abstract 

In this article, we get to know the moral gap in Kant's teachings .To get rid of this gap, John 
Hare mentions two of Kant's formula that the categorical imperative always obliges us to 

comply with. Paying attention to these two rules is the first step to get rid of the gap. These two 

rules, one is the rule of the general law and the other is the rule of the end in itself. Based on 

these two rules, people should be able to choose a rule that they consider to be the general rule 

and everyone should be subordinate to it so that no one violates that rule. Another rule requires 

people to consider the wishes of others more than their own, so humanity should be the goal of 

people. With these two rules, a step is taken in the revolution of the will, which of course, due 

to the difficulty of the path, this revolution cannot come from people alone, so they must get 

help from a divine assistance to be able to come out of this path proudly. With the revolution 

of will, duty puts us under the greatest good, so that the happiness of others becomes our 

priority. Of course, if someone prefers his own happiness over the happiness of another, no one 

should be condemned, because we are needy creatures and our desires should be trained in such 

a way that they are gradually compatible with the moral law. According to Kant, if we really 

put ourselves under the principle of good, we can see a fundamental improvement in our way 

of life, which is judged based on moral standards. The question that arises is whether the 

revolution of the will and overcoming the moral gap is within the human ability? Kant puts 

forward the principle that "ought to indicate being able" and he believes that people should act 

according to their moral will. One of the problems faced by Kant is that if according to the 

teachings of Christianity we are born under the dominion of the principle of evil, how can an 

impartial God reward us for a virtuous life? While interpreting the doctrine of atonement, Kant 

rejects it, because he believes that humans are responsible for their sins, and no one can 

compensate for another's sin and be punished for it. Now that vicarious atonement cannot 

punish people for their actions as they should, Kant's method is to solve this problem with 

practical reason. We can accommodate God's justice by rewarding our efforts through virtue. 

Suppose morality requires us to believe in the existence of a system in which eternal happiness 

is the reward of virtue. He insists that despite the inclination to evil, a good seed remains in us 

and this seed remains pure and uncorrupted. What Kant has to do is to show that revolution is 

possible and do this by referring to the possibility of supernatural help. The moral law forces 

us to consider the supreme good as the link between virtue and happiness as the principle of the 

matter, certain and necessary. Because without the idea of the highest good, law and moral 

duties will be empty and meaningless. Kant needs divine assistance to fill the moral gap. A 

moral person must believe that the revolution is really done in his will. Man needs God's help 

for this inner revolution, which is one of the important factors in transformation and overcoming 

his desire, and also to achieve the supreme good that duty requires of us to achieve happiness. 

To persevere in a moral life requires something called "moral faith." Another place where Kant 

assumes the existence of God and emerges from it proudly, according to Hare, is to solve what 

he calls "Antinomy of practical reason". Two cases can be considered for the thesis; One is to 

consider the highest good possible in a more ambitious and ideal sense, and the other is to 

consider it real in a less ambitious sense. Kant's main goal is the less ambitious meaning that 
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the highest good is a system in which virtue is rewarded with happiness, and its more ambitious 

meaning is that the highest good is the order that everyone is virtuous and happy. Ideally, my 

virtue compels me to recognize the possibility of everyone's virtue. A world where moral evil 

is largely absent. The second mode of the thesis is the less ambitious meaning of the supreme 

good. It is assumed that a person's virtue is compatible with his happiness even without the 

virtue of other people. Belief in the actuality of the highest good, in a less ambitious sense, 

entails the belief that my virtue will be rewarded, whether or not everyone else is virtuous. Hare 

claims that Kant first faced with a lack of coherence in practical reason with his particular 

interpretation of Christian doctrine. Although he confirms divine assistance from above, he 

denies its application to such thoughts in the principles of practical ethics or theoretical reasons. 

According to Hare, this act of Kant is a kind of incompatibility with his theory. But in the 

following, Hare considers Kant's moral faith and his solution in Antinomy as an innovator, 

because this faith requires the mental existence of the supreme good. As Hare states, Kant's 

intention is not to present an argument to prove the objective existence of God, but he wants to 

show perseverance in moral life by believing in the existence of the supreme good, which his 

mental imagination is also sufficient for this perseverance. Although Kant doesn't seem to pay 

attention to the end, but the end is an integral part of Kant's duty. 
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  ها:واژهکلید

شکاف اخلاقی، امر مطلق، انقلاب 

اراده، مساعدت الهی، ایمان 

 نومیاخلاقی، آنتی

اخلاقی و  کند، در عقل عملی و تمایز میان ارادهآنچه جان هیر با توجه به تعالیم کانت از شکاف اخلاقی تعبیر می

داند: امر مطلق می پل زدن این شکاف را کمک از دو قاعدهمیل انسان به عدم پیروی از آن است. او اولین گام برای 

کند، زیرا اگر در حد نفسه. امر مطلق ما را ملزم به رعایت قوانین اخلاقی میغایت فی قانون کلی و قاعده قاعده

را برگزینیم  ایشد که چنین کنیم. پس ابتدا باید قاعدهتوانمان نبود که از آنها اطاعت کنیم، به ما دستور داده نمی

، باید بتوانیم انسانیت را غایت خود قرار دهیم و سپسکه بتوانیم آن را قانونی کلی بدانیم و طبق آن عمل کنیم؛ 

های خود اولویت دهیم؛ اما با وجود شری که ذاتی انسان است، همیشه غایات دیگران را بر خواسته پیشبرد اهداف و

ها منجر به سعادت دیگران ترجیح دهیم، بنابراین استفاده از این قاعده این خطر وجود دارد که سعادت خود را بر

شود، مگر با مساعدتی الهی. یعنی باید ایمان داشت به اینکه خیری اعلا وجود شود که میسر نمیانقلابی درونی می

یش گرفت، به او ای در پمندانهدارد که اگر انسان سعادت دیگران را بر سعادت خود ترجیح داد و زندگی فضیلت

 .سعادتی متناسب با فضیلتش داده خواهد شد
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 مقدمه

پیش از کانت مانند سقراط و افلاطون، به تأثیر مثبت یا منفی امیال و هیجانات بر نفس و معرفت آدمی اشاره  هدر آثار برخی فلاسف

شود دانست و معتقد بود ضعف اراده باعث میارسطو آنها را موانعی برای اراده می .(1893-1892، 2019شده است )افلاطون، 

افعال  ،ازآنجاکه افراد با میل خود. (1150، 1998شود )ارسطو، تأمل اخلاقی ایستادگی نکند، زیرا مغلوب میل می هنتیج بر انسان

ی انجام یک عمل، تسلط بر خویشتن و تقویت اراده بود. از نظر حل ارسطو براراه، دهندرا انجام میرذایل  ایخوب و فضایل اخلاقی 

آمده، در عمل نیز بکار دستی استوار، مفاهیم و اصول اخلاقی را که از عقل عملی بهاو پرهیزگار با اراده مندلتیاو انسان فض

 (.214، 1998دارول، هاست )وسوسهبردن از عقل عملی فضیلتی عقلانی است و بهترین راه، ایستادگی در مقابل گیرد. بهرهمی

در عقل عملی  - اخلاقی یشکاف یعنی اشاره به ضعف اراده و امکان غلبه بر آن از - های ارسطواز برخی آموزه بهرهکانت با 

. در آثار پژوهشی اغلب به شکاف معرفتی ای غیر از خود کانت نبوده استاقتضای هیچ فلسفه ،کند که شاید طرح آنصحبت می

به این شکاف  2( در کتاب خود1949) 1ریجان هاف نظر و عمل( توجه شده و شکاف اخلاقی مورد پژوهش قرار نگرفته است. )شک

برای درک بهتر  پرداخته و آن را در فلسفه کانت تحلیل و تبیین کرده است که در این مقاله، نگاهی اجمالی به آن خواهیم داشت.

داشته اخلاقی کانت  هنظری ی برمرورشایسته است ، نشان دهد را کانتباوری تا خداکند این شکاف و مسیری که هیر طی می

 باشیم.

کند، شناخت آن را به عرصه ایمان عملی صحبت می 3وقتی کانت از مابعدالطبیعه و عدم شناخت این عرصه در جدل متعالی

 .(248، 2001 نفس، اختیار انسان و وجود خدا، متعلق ایمان قرار گرفتند )کاپلستون، جاودانگیمسائلی مانند داند؛ در نتیجه مربوط می

 بیند،واسطه عقلش خود را ملزم به قوانین مطلق میو چون انسان به دانستعنوان فاعل مختار به ،مبتنی بر مفهوم انسان را اخلاق او

است، پس اگر  ؛ اخلاق، مستلزم اختیار و آزادی انساندانستمیدینی ها و باورهای ارزش کنندهنییواضع قانون اخلاق و تعرا او 

اخلاق  نی؛ بنابرا، زیرا در این صورت انسان، تابع فرامین دین خواهد بودبا استقلال اخلاقی انسان مغایرت دارد ،مبتنی بر دین باشد

البته دین مورد انتقاد کانت، دین تاریخی است  ت.نیاز اسنفسه به دین نیاز ندارد، بلکه از برکت عقل عملی محض خودکفا و بیفی

تقابل دین و اخلاق در  شود.ها میباشد، موجب نسبیت اخلاق و سلب حاکمیت عقل و اصول کلی آن آناگر اخلاق مبتنی بر که 

ی دین الوهیت و ایمان کانت را به دیالکتیکی میان دین و خدا کشاند تا در نهایت، دین انسانیت و ایمان اخلاقی را بجا ،طول تاریخ

خدا و جاودانگی  لزوم تصور وجوداما ، قراردادمبنا  اخلاق را در هرچند کانت فاعلیت انسان .(1۷ب، 2020 تاریخی بنشاند )کانت،

ن متوسل شود، اما نه دین تاریخی. اینجاست که به دی اخلاقدید که در نهایت، ناگزیر می رونی؛ ازاکردنیز احساس مینفس را 

که برای عبور از شکاف  طورهمانشود تا قوانین اخلاقی، ضرورت لازم را از دست ندهند، خیر اعلا برای کانت، پررنگ می نقش

  اخلاقی به وجود و باور خیر اعلا نیاز است.

گذارند،  اثر او ربر رفتا، آدمی هبه ارادعلاوه بر راهیابی باید  ،قوانین اخلاقکند که هیر بحث شکاف اخلاقی را از جایی آغاز می

ش اتواند اندیشه را در زندگیآسانی نمیبه ی که دارد،مختلف به دلیل تمایلاتخرد ناب عملی باشد،  هاندیش ر قدر تحتزیرا انسان ه

ز اای که ، زیرا غریزهرهنمون کنداراده را به اهدافش ، آن نیست که با اطمینان هشایست عقل رو. ازاین(2، 2015بکار گیرد )کانت، 

                                                 
۱ John Edmund Hare  و استاد الهیات فلسفی دانشگاه ییل. اخلاق انگلیسیفیلسوف 

2 The Moral gap, Kantian Ethics, human limits, and god’s Assistance 
3 Antinomy 
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شده است  ه ما دادهای عملی، بعنوان قوهتواند به غایات خودش برسد و چون عقل بهدر ما نهاده شده، با اطمینان بیشتری میقبل 

عنوان ابزاری برای رسیدن به غایتی دیگر، بلکه باشد که نه به ایارادهش باید ایجاد اما مؤثر شود، هدف اصلی ارادهکه باید بر 

فقط قانون عقلانی اخلاقی ، در حکم عقل .(18-1۷، 2015 )کانت، که عقل برایش ضرورت مطلق دارد ایارادهد، نفسه خوب باشفی

ای خلاف قانون اراده محرک او میکسی را تعیّن نبخشیده باشد، انگیزه هاراد ،رفتار است؛ اما اگر قانون هانگیز، نفسهاست که فی

 هانسان در کشاکش میل )اراد شود،همین امر باعث می .(59 ب،2020 دهد )کانت،میشود که انسان آن را اصل رفتار خود قرار 

 .(25، 2001)کرنر،  اخلاقی عام یا تعارض میان میل و وظیفه قرار گیرد و شکافی اخلاقی در عقل عملی ایجاد شود هجزئی( و اراد

کلی نباشند، هرکس طبق میل خود رفتار  هجزئی مطابق با این ارادهای ای اخلاقی است، ذاتاً نیکوست و اگر ارادهعام که اراده هاراد

ها و تمایلات حسی آنها متأثر از خواست ههای ذهنی خاصی وجود دارد و ارادکند. در موجودات متناهی نظیر انسان، محدودیتمی

 برای اراده خیر آنها ایجاد کند و منجر به شکاف اخلاقی شود.مانعی  ،تواندکه می است

 شکاف اخلاقی. 1

هیر، ) کندنکردن از آن صحبت میو میل طبیعی برای پیروی 1اخلاقی ارادهاز شکاف اخلاقی میان  وضوحبهکانت هیر معتقد است، 

از  ،پیشینیواقعیتی  مثابهبهمبدأ جهان خیر است، اما شری درونی و ذاتی در انسان وجود دارد که  هرچند کانتاز نظر  .(۷، 1996

 واسطه همین شر درونی،به گاهی اما آگاه است، انسان از قانون اخلاق .(31 -30ب، 1399لوازم اختیار در ذات انسان است )کانت، 

اینجاست که میان اراده اخلاقی و میل انسان به عدم انجام  .شودمیو شرور قلمداد  دهدخود قرار میاصل رفتار  راتخطی از قانون 

، راه پل زدن برای عبور از این شکافتنها ، برای یک موجود متعقل ولی متناهی .(68-6۷ب، 2020)کانت، شود میایجاد  آن، رخنه

  .(203، 2006، کانت)آن است  بالاترمراتب گذر از مراتب فروتر کمالات اخلاقی به

( 1۷59-1805) 2شیلربرانگیز است؛ این مسئله که آیا میل و لذت در تصمیم اخلاقی انسان دخالت دارد یا نه موضوعی بحث

توانند سهمی در . از نظر او تمایلات هم میمیل قرار گیردتواند متعلق که اطاعت از عقل منشأ لذت نباشد، نمی تا زمانی معتقد بود

، 1983رینر، ) رکیب کرداخلاق برانیم. به باور او فضیلت و لذت را باید با هم ت هاز حوز اخلاق داشته باشند، نه اینکه آنها را کاملاً

، متفاوت از هر خیر دیگری است که با قصد، نامدمیخیر اخلاقی آنچه کانت  در پاسخ به این ایراد باید چنین گفت که (.8-32

اگر بخواهیم میل را در اعمال اخلاقی خود دارد. ارزش نامشروط درونی یک  بنابراین و باشد اش مرتبطنتیجهغایت، موفقیت و 

از انجام وظایف خود  حالنیدرعمند بود و توان افرادی وظیفهبدانیم، بازدارندگی لازم را نخواهند داشت، علاوه بر اینکه میدخیل 

 خوشحال بود. 

 3. امر مطلق2

دهد می توانند اصل صوری اخلاق را جز در قالب امر دریابند، امر تکلیفی به ما فرمانها وجودات قدسی نیستند و نمیانسان ازآنجاکه

یابد. ، دستور عمل ما با اصل کلی اخلاق مطابقت مینی؛ بنابراخاطر خودش انجام دهیمکه به وظیفه خود عمل کنیم و این کار را به

                                                 
1 Moral demand 

۲ Johann Christoph Friedrich von Schiller .دارانطرفدر دوران طلائی فرهنگ آلمان. او از  نویس، فیلسوف، پزشک و مورخ شاعر، نمایشنامه 

 کانت بود. هفلسف
3 Categorical imperative 
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رهایی از هیر با استفاده از دو قاعده امر مطلق، اولین قدم برای کند. ضرورت امر مطلق، ضرورتی عملی است که اراده را موجب می

  .(4۷، 2015نفسه )کانت غایت فی هقانون کلی و دیگری قاعد ه: یکی قاعدداندمیاخلاقی  هدو قاعدشکاف اخلاقی را کمک از این 

 قانون کلی هقاعد .1-2

عنوان قانون م آن را بهیم که بتوانیای عمل کنکند که فقط بر اساس قاعدهقانون کلی ایجاب می هقاعد

  (.31 ،199۷ )کانت، میکلی اراده کن

کلی داشته باشد. امر مطلق به ما آزمونی برای  هاست. هر کس باید برای خود، یک قاعد «اصل ذهنی یک عمل» کلی، هقاعد

-8، 1996)هیر، ارزش اخلاقی دارد  آیددنبال آن میه دهد. اگر یک قاعده با آزمون مطابقت داشته باشد، عملی که بمیها قاعده

 نکته قاعده همین است که مطابقت، شرط لازم و کافی اخلاقی بودن دستورها و در نهایت، انطباق اعمال بااخلاق است.این  (.10

 جایگزین متعلقات شخصی شوند.باید  ،مقررات کلی محض

 نفسهغایت فی هقاعد. 2-2

 است:  نفسهغایت فی هقاعددومین بیان معروف امر مطلق، 

عنوان حال بهچه در شخص خود و چه در شخص دیگران همواره و درعینچنان عمل کن که انسانیت را 

 (.3۷، 4:429، 199۷)کانت،  عنوان وسیلهغایت به کاربری نه صرفاً به

توان چنین برداشت کرد مستلزم ارتقای سعادت و پیشگیری یا کاهش بدبختی آنهاست. پس می ،هاانسان هغایت قراردادن هم

در حد  خواهداز ما میگرایی مانند اصل فایده ،گرایی است. اصل غایتیک پیامد، دال بر اصل فایده هابکانت، به مث هکه این گفت

 .(60-58، 2004نیست )رافائل، گرایی بهتر از اصل فایده ،گرایی کانتاصل غایتتوان گفت ، پس میتوانمان به افراد کمک کنیم

نفسه احترام عنوان غایت فیبندی، آنچه ما بهصورتاین در خواهد که در غایات غیراخلاقی دیگران سهیم باشیم. کانت از ما نمی

توانیم غایات شخص دیگر را هدف خود قرار دهیم، نه به این دلیل که او مرکز می .عقلانی است هگذاریم، خودمختاری یا ارادمی

این قاعده را نیز چنین توان می (.143، 1996)هیر،  او به نحوی خاص با ما مرتبط استعاملیت عقلانی است، بلکه به این دلیل که 

نفسه نیست و برخلاف اظهار کانت، اراده صورت خیریت اراده، فی نیدر ا ،به دلیل غایت آن است ، خیر استاراده اگر که تفسیر کرد

انسانیت هدف یا محصول نهایی مناسب عمل . هیر معتقد است، (149، 2010)محمدرضایی،  غایت دارد و غایت آن انسانیت است

خواهد ترین قید در اینجا مربوط به خود انسان است، اگر انسان میحد یا محدودیتی برای عمل ماست. مهم ،ست، بلکه انسانیتنی ما

را ادامه دهد، حتی اگر کلی  هقاعده این بندی( عبور کند، باید آماده باشد که تمایل ب)صورتسازی از آزمون امر مطلق در این قاعده

عنوان دیگری بتواند آن را بپذیرد. تلقی انسانیت به عاقلبه خود نشود. قید قاعده این است که هر عامل آزاد و  دادنتیشامل اولو

م به خودمختاری ماست. گذاشتن به ظرفیت ما برای انتخاب آزاد و عقلانی است. در واقع این احترانفسه برای کانت، احترامغایت فی

غایات برای اهداف دیگران تلاش کنیم،  شبردیخواهد که برای پدوم امر مطلق از ما می هگوید قاعدرود و میکانت فراتر می

همراه با  ،نفسهعنوان غایات فیبه کانت مفهوم موجودات عاقل را (.(430)38، 199۷)کانت،  نفسه غایت استکه فی یموضوع

. مقصود از کشور، وحدت داندعنوان واضع قانون اخلاقی، منتهی به مفهوم کشور غایات میعقلانی به همفهوم عقل عملی یا اراد

روابط این موجودات با یکدیگر  گوید،که کانت میقوانین مشترک است، لذا منظور این قوانین چنان هبه وسیل ،منتظم موجودات عاقل

 هبه واسطما  ازآنجاکه(. 335-334، 2001کاپلستون، ) توان آن را کشور غایات نامیدمی رونیو وسایل است، ازا عنوان غایاتبه
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باید آماده باشیم تا وجود یک کل را بخواهیم. ما باید آنچه را ، هایمان به یک واحد منفرد یا مملکت مرتبط هستیمنیازها و توانایی

های شخصی خود اولویت دهیم. دهد که به موقعیتبه ما اجازه نمی قاعده قانون کلی. راده کنیمکه با عملکرد این کل سازگار است ا

مند اتحاد نظام»کنیم. او این کشور را گذاری می، اعضای کشور غایات را قانونما باید طوری رفتار کنیم که گویی از طریق قاعده

ساز . هیر استفاده از این دو قاعده را، زمینه((433)40، 199۷)کانت،  کندتوصیف می «موجودات عقلانی تحت قوانین عینی مشترک

 داند تا گام بعدی برای پر کردن خلأ میان میل و وظیفه برداشته شود.انقلاب اراده می

 انقلاب اراده. 3

امر  هعمل به دو قاعد. عل و سعادت دیگراندهد که دو جزء دارد، فضیلت فابا انقلاب اراده، وظیفه ما را تحت بیشترین خیر قرار می

 و سعادت دیگران را در اولویت قرار دهیم. ذاتی سعادت نسبت به وظیفه معکوس شود مرتبهمطلق، مستلزم انقلابی در اراده است تا 

در  ،کنیم کار دشواری استمیبه میزان شری که در خود و دنیای بیرون از خود تجربه خوبی خود و دیگران، باتوجهباور به ازآنجاکه

در واقع برای کنارگذاشتن تعلقات و اولویت شخصی  تحقق انقلاب اراده و حفظ حیات اخلاقی، باید به نصرت الهی ایمان داشت.

 آن یمانتوپذیریم، اما نمیدرک میعنوان چیزی غیرقابلکانت ما تأثیر فیض را بهاز نظر خود، باید از نیرویی ماورایی استفاده کنیم. 

توانیم توانیم در مورد اینکه چه چیزی میرو از نظر عملی تنها میازاین نیم،عملی و نظری سازگار ک هخود برای استفاد هایقاعدهرا با 

 . (168، 2009)هیر،  انجام دهیم استدلال کنیم و آثار فیض چیزی نیستند که بتوانیم انجام دهیم

بسا این کار از حد توان ما کند که چهق و انقلاب اراده، این شبهه را برای ما ایجاد میلزوم عمل به دو قاعده مذکور امر مطل

اخلاقی رفتار کنند، اگر  ارادهها باید مطابق با انسان، معتقد است «باید دال بر توانستن است»به اصل خارج باشد، اما کانت باتوجه

س اگر بایدی در کار است، حتماً قبل از آن، توانستنی پشد که اخلاقی باشند. از آنها خواسته نمی توانستند چنین کنند، قطعاًنمی

 که« باید»ای همراه با وصف این قاعده نوعی امر است، یعنی قاعده ،تنها مبدأ ایجاب اراده نیست ،وجود دارد. در موجودی که عقل

طور کامل موجبَ سازد، عمل ناگزیر بر طبق این قاعده واقع  هبیانگر الزام عینی عمل است و به این معناست که اگر عقل، اراده را ب

 همقدس یا اراد هبود؛ زیرا ارادمنتفی می ،موضوع الزام و امر ،های قدسی بودهای ما ارادهاگر اراده .(36-34، 2006، کانت)شود می

طبق این  گویدکانت می سازد.ودار میحکم ضرورت با قانون مطابق است و تنها خود را در اعمال خیر نمخود و بهخودیخدا به

بیند که لزوم تحقق خیر اعلا هیر در نهایت، کانت را در جایگاهی می ما است که تلاش کنیم خیر مطلق تحقق یابد. هوظیف اصل،

چیزی برای تحقق خیر مطلق تلاش شود و  ممکن است شود کهکند. از این گفته چنین برداشت میو نیرویی آسمانی را احساس می

اخلاقی است که برای تحقق خیر مطلق تلاش کنیم،  هوظیف ،طرف اگر گفته شودشود؛ ازیکاز امکان تحقق خیر مطلق نتیجه نمی

معلوم نیست که  اصلاٌ دیگر، اخلاقی ما در تحقق بهترین حالت ممکن امور موفق باشد. از طرف همستلزم این فرض است که وظیف

زیرا برای هر حالت ممکنی  ؛باسعادت مرتبط است، وجود داشته باشد یدرستر اخلاقی وجود دارد و بهبهترین حالت امور که در آن خی

 .(3۷5-3۷2، 2006)اپی، تواند یک حالت بهتر از آن وجود داشته باشد. از امور می

توانیم، تا م دهیم که نمیدهد کاری را انجامی فرمانخدا به ما  دهد.میاین اشکال  بهاگوستین پاسخی  هگفتهیر با بیان این 

، زیرا «باید دال بر توانستن است»کند که رسد آگوستین این اصل را انکار میبه نظر می ابتدابدانیم چه چیزی را باید از او بخواهیم. 

ندادن آنچه خدا انجامگوید آنچه غیرممکن است، توانیم؛ اما اصل در واقع میدهد کاری را انجام دهیم که نمیخدا به ما دستور می

خواهد، نه داریم که خدا از ما می یاگونهما امکانی واقعی برای زندگی به نیست، بلکه انجام آن بدون کمک اوست. ،دستور داده
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 دهد تا آن راتواند به ما کمک کند تا آن را زندگی کنیم، بلکه به این دلیل که او به ما پیشنهاد کمک میفقط برای اینکه او می

 . (2۷، 1996)هیر،  ما باید فضایی را برای چنین کمکی در باورمان بسازیمزندگی کنیم. 

 . فضیلت و سعادت4

ها با انسانباید سعادت دیگران را بر سعادت خود اولویت دهند؛ اما اگر  هاانسانکه در بخش انقلاب اراده گفته شد،  طورهمان

ما موجودات نیازمندی هستیم و زیرا ، شودبشریت باعث محکومیت نباید این باور کنند، در ذهن عمل می خود درنظرگرفتن سعادت

برای اخلاق کانتی مهم  از نظر هیر شود. آنچهساز میخود قرار دهیم، مشکل هتنها اگر میل به ارضای نیازهایمان را بالاتر از وظیف

 است، یا برعکس؟ شده توسط قانون اخلاقی ایجاد هانگیز ، تابعشودمیتوسط سعادت ایجاد  که یااست، این است که آیا انگیزه

 دهد که چارچوب ذهنی فردی که فضیلت و سعادت راخوریم، نشان نمیاین واقعیت که ما اغلب فریب می (.۷6-۷5، 1996)هیر، 

 انون اخلاقی سازگار باشند.با ق جیتدرتوان تمایلات را طوری تربیت کرد که بهمی ،کند، نامنسجم است. از نظر کانتدنبال می با هم

تفاوت نیست، تنها صحبت وی این است داشت که کانت نسبت به تمایلات بی مدنظرتوان در پاسخ به ایراد شیلر این مطلب را می

 ،شودانت خیر سرانجام پیروز میکه اگرچه در آموز .(۷۷، 1996که باید تمایلات را ارتقا داد تا هماهنگ با قانون اخلاقی شوند )هیر، 

کند. برای این که این اتفاق بیفتد، او باید به چیز دیگری از خود را محروم می یداراما اکنون او تعهد اساسی به هدفی دارد که جانب

امیال  ه. اگر ما تحت سیطر(۷8، 1996)هیر،  زندگی خود را حول هدف اخلاقی تنظیم کند باسعادت او سازگار استاو باور کند. اگر 

برای غلبه بر سایر امیال ما نخواهد داشت؛  را نیروی لازم ،فهیوظعنوان یک کل باشیم )قبل از انقلاب اراده(، میل به انجامخود به

 ترکیبه هم نزد جیتدرشوند و تمایلات و فضایل را بهتوانیم به افرادی تبدیل شویم که از انجام وظایف خود خوشحال میمیاما 

خود است، معتقد است شخص  فهیوظدانستن این است که فرد در حال انجام صرفاً ،که سعادت شدیندیاگر کانت به این ن. حتی نیمک

. ممکن است یکی از (101، 1996)هیر،  با زندگی سعادتمند سازگار خواهد بود مندلتیکه زندگی فضایمان دارد  مندلتیفض

های مان باشد. انجام خواستهعنوان یک موجود متناهی، ممکن نیست این تنها خواستهباشد، اما به فهیوظمیل به انجاممان آرزوهای

 به نظم جهان، این باسعادت من مطابقت دارد.توانم ایمان داشته باشم که باتوجهمی اما ،شودباعث سعادت نمی خودیخوداراده به

شود و تنها در مطابقت دهیم، بنابراین تمایلات ما از وظیفه منحرف میترجیح می قبل از انقلاب اراده ما سعادت را نسبت به وظیفه

 گیرد.بعد از تحول، سعادت در اولویت ما قرار میکنیم؛ اما با وظیفه عمل می

 مساعدت الهی. 5

قواعد امر مطلق برای یک انقلاب درونی امری لازم و ضروری است، اما بدون داشتن کمکی الهی،  درنظرگرفتنمتوجه شدیم که 

1635-) 1پینرشکانت با این سؤال که معروف به مشکل اتواند به هدف خود که هماهنگی میل و وظیفه است برسد. انسان نمی

همه ما تحت  (9۷، 19۷9)کانت،  های بهتر؟صرفاً انسان های دیگری شد و نهتوان انسانکند که چگونه میاست آغاز می (1۷05

دوم اهمیت قرار دهیم؛ اما چگونه انقلاب اراده جه گوید، سعادت خود را دنبال کنیم و وظیفه را در دراصل شر هستیم که به ما می

توان از شر رهایی یافت و انسانی جدید شد و ؟ چگونه میپذیر استشود امکانهای ما معکوس میآن، اولویت انگیزه هکه به وسیل

کتاب  تمام حوادث تاریخی او دهد.میتثلیث توضیح  هبه آموزاین را باتوجه کانت (.45، 1838)کانت،  ماند؟ قدمثابتدر مسیر خیر 

                                                 
1 Philipp Jakob Spener در آلمان بود با عقیده ارجحیت دادن ایمان و عبادت. سمیتیپگذار لوتری که پایه متأله 
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، 2010، ییند )محمد رضاکاند تفسیر رمزی و نمادین میمقدس را به اعتبار اینکه آنها وقایع روحی و باطنی در اعماق نفس انسانی

زندگی خود ببینیم که بر  هتوانیم یک پیشرفت اساسی در شیواگر واقعاً خود را تحت اصل خیر قرار دهیم، میبه باور کانت  .(2۷5

ماست، زیرا غیرمستقیم  هروح تسلی دهند، که بر ما حاکم است القدس()روح روح خوبیشود. آن اساس معیارهای اخلاقی قضاوت می

اعتماد به چنین احساساتی  حالنیدهد که به حضورش در درون خود نیاز داریم؛ اما درعاعمالمان، به ما اطمینان می هز راه مشاهدو ا

عنوان انسانیت در کمال . کانت پسر خدا را به(55، 1996)هیر،  که ظاهراً منشأ فوق حسی دارند، مسئولیتی نسبتاً خطرناک است

را  موضوعپذیرد. کانت این از طریق کفاره، مسئولیت گناهان ما را با مصلوب شدن میپسر خدا . گیردفرض میاخلاقی کامل آن 

و دیگر اینکه  وجود دارد در ارجاع تاریخی به مکان و زمان مصلوب شدن مسیح ای که، یکی به دلیل شبههپذیردنمیدر قلمرو عقل 

تواند ما را از مجازات مصلوب شدن مسیح، نمی ر نیست. پس ظاهراًطبق عدالت عقل انسانی، مسئولیت قابل انتقالی برای ش

نهایت است. حال شویم و تحت این اصل هستیم، گناهانمان بیها چون با تمایل به شر متولد میگناهانمان نجات دهد. ما انسان

کند، از طریق شهود عقلانی ارزیابی می ها وکه خداوند، یک زندگی را در کل، با نگاه به وضعیت پایدار قلب انسانبه اینباتوجه

توان امیدوار بود که توان از مجازات روحی خود قبل از انقلاب اراده و زمانی که تحت اصل شر بودیم فرار کنیم؟ آیا میچگونه می

توانیم در این راه نمی، زیرا پذیردرا نمیبودن بیشتر، کمبودهای قبلی خود را برطرف کنیم؟ کانت این بعد از انقلاب اراده با خوب

از جمله مشکلاتی که . (5۷-56، 1996)هیر،  خود را انجام دهیم هتوانیم وظیفخوبی اضافی جمع کنیم. در بهترین حالت تنها می

اصل شر آغاز کردیم، چگونه خدای عادل  هخود را تحت سلط که وقتی ما زندگی بود، این بودکانت در عقل عملی با آنها مواجه 

طور که باید به تواند افراد را آننیابتی نمی هکفار . حال که(59، 1996)هیر، مند پاداش دهد؟ ما را برای زندگی فضیلت تواندمی

هایمان از دادن به تلاشتوانیم عدالت خدا را با پاداش. میاست این مشکل با عقل عملی ، حلکانتروش  جزای اعمالشان برساند،

خواهد که به وجود نظامی باور داشته باشیم که در آن سعادت ابدی، پاداش کنید اخلاق از ما می فرض طریق فضیلت سازگار کنیم.

شخص باید خود  به این اصل رواقی نظر دارد که طرفکیزیرا از ،خوردفضیلت است. هیر معتقد است کانت در اینجا شکست می

انسان را نیازمند از طرفی ، خوب باشد چه بد، او باید تبدیل شودرا نسبت به هر چیزی بسازد یا ساخته باشد، به معنای اخلاقی چه 

توانیم )چون ما باید( طبق قانون اخلاقی که می مسلم بگیریمهیر اگر از نظر (. 3-20، 1838)کانت،  داندبه مساعدت الهی می

اصرار  رونیخود به این امر واقف است، ازاتوانیم این کار را کاملاً انجام دهیم. گویی کانت شود که ما میزندگی کنیم، نتیجه نمی

به  شیاو همچنین اصرار دارد که با وجودگرا سزاوار این کمک باشد.ای از سوی شخص صورت گیرد تا دارد که باید تلاش اولیه

 ،که نشان دهدفساد است. کاری که کانت باید انجام دهد این است  یماند و این بذر همچنان پاک و بشر، بذر خوبی در ما باقی می

تواند دهد؛ اما شکست او این است که چگونه میانجام  یعیانقلاب ممکن است و این کار را با اشاره به امکان کمک ماوراءالطب

ای که کانت از کار خدای پدر انجام به اصل رواقی، به چنین کمکی متوسل شود؟ در ترجمهاش، و باتوجهنظریه هبه بقیباتوجه

شود کار خدای روح، این است که به ما این واقعیت را دادن امکان انقلاب اراده وجود ندارد. گفته میرای نشاندهد، چیزی بمی

هرچند به طور غیرمستقیم، اعتمادی به ماندگاری و پایداری »تواندایم، روح خوب میاطمینان دهد که ما اصل خیر را انتخاب کرده

اما  (؛۷0-60، 1838کانت، « )ما است هدهندای ما، ما را از پایداری آن نگران کند، تسلیخود در ما ایجاد کند و هر زمان که خطاه

فرض  ،کفاره از پیش هآموز (.62، 1996)هیر،  دهددادن امکان این اطمینان انجام نمیباز هم کار خدای روح چیزی برای نشان

به واقعیت فسق ذاتی،  توان باتوجهچگونه می نیشود؛ بنابرانمیگیرد که انقلاب اراده ممکن است. پس کمکی از سوی خدا به ما می

کند، هرچند استفاده از چنین افکاری اشاره می را« همکاری از بالا»یا  «تأثیرات آسمانی»خوب را انتخاب کرد؟ کانت بارها نیاز به 
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داند که این ارجاعات را انجام خود را مقید می(. او 11۷)132، (88)93، (53)62، 1838)کانت،  کندرا در عقل نظری یا عملی رد می

که برای رهایی از این اسارت لازم است کمکی الهی وجود داشته  داندانسان می هدهد، زیرا مشکل اخلاق را ناشی از اسارت اراد

اصرار دارد که هم ، وجودنیباا پذیرد.های سنتی در مورد فعل مسیح را روی ما میگرای محض است و آموزهکانت یک عقل باشد.

دهنده باید برای همه در دسترس باشد. ایمان تاریخی ایمان تاریخی خاصی برای همه در دسترس نیست و هم اینکه ایمان نجات

تواند نفوذ خود را بیش از آنچه بشارت دهنده ضروری نیست. این نمیهای احتمالی نفوذش برای ایمان نجاتبه دلیل محدودیت

دهنده ضروری بود، اگر باور به مسیح تاریخی واقعاً برای ایمان نجات(. 104-103)132-130، 1838)کانت،  ددهد، گسترش دهمی

 .(66، 1996)هیر،  توانست کسی را که داستان مسیح را نشنیده نجات دهدپس خدا نمی

 ایمان اخلاقی. 6

 را بیان عبارتدر کتب مختلف خود این شود. او فهمیده میمنظور کانت از مساعدت الهی همراه با توضیح او از ایمان اخلاقی بهتر 

 :کندمی

بدون شرط خوب دانست، مگر  آن را تصور چیزی در جهان یا حتی خارج از آن غیرممکن است که بتوان

 (.206، 2006، )کانتخیر  هاراد

اراده کند که آنها قوانین کلی شوند.  الحنیتواند درعکند که از طریق آنها میای کلی عمل میخیر تنها بر اساس قاعده هاراد

باید امکان خیر اعلا را مفروض بگیریم و ازآنجاکه چنین چیزی عنوان یک ضرورت منضم به تکلیف، توانیم، بلکه بهما نه فقط می

یعنی فرض وجود زند؛ به تکلیف پیوند می ،شرط وجود خدا ممکن است، بنابراین فرض وجود خدا را به صورتی جداناپذیرفقط به

عنوان رابط بین فضیلت کند که خیر اعلا را بهما را وادار می اخلاقی قانون (.206، 2006، )کانت از نظر اخلاقی ضرورت دارد ،خدا

خواهند بود )کانت، قانون و تکالیف اخلاقی پوچ  بدون تصور خیر اعلا،. زیرا بدانیمعنوان اصل موضوع، مسلم و ضروری و سعادت به

. منظور این نیست که باید وجود نیست عینی ییعنی نوعی نیاز است و ضرورت ،ضرورت ذهنی ،ضرورت اخلاقیاین (. 1-3، 1838

خود عقل مبتنی است. این فرض  ینییعنوان مبنای هر الزام، به طور عام مفروض گرفت، زیرا چنین چیزی صرفاً بر خود آخدا را به

به معقولیت موضوعی توان از آن به فرضیه تعبیر کرد، ولی باتوجه، میلحاظ شودعنوان اصل تبیین اگر تنها از دیدگاه عقل نظری به

توان از آن اعلا( و در نتیجه معقولیت یک نیاز برای مقاصد عملی، می ریخ تیکه از طریق قانون اخلاق به ما داده شده است )معقول

اش( تنها منبعی است که این ایمان از آن به ایمان عقلانی محض تعبیر کرد، زیرا عقل محض )به جهت کاربرد نظری و عملی

  .(20۷ ،2006 ،د )کانتگیرسرچشمه می

او واقعاً  هدر ارادفرد اخلاقی باید باور داشته باشد که انقلاب کانت برای پر کردن شکاف اخلاقی، نیاز به مساعدت الهی دارد. 

که از عوامل مهم در دگرگونی و غلبه بر میل خویش است و نیز برای رسیدن به  درونی این تحولانسان برای انجام شده است. 

برای استقامت در زندگی . (5:125، 2002)کانت،  خواهد تا به سعادت برسیم، نیاز به کمک خداوند داردخیر اعلاء که وظیفه از ما می

ایمان اخلاقی باید با این باور همراه باشد که بسیاری از کارهایی را نامد. می «ایمان اخلاقی»که آن را  لازم استچیزی  اخلاقی

 بودن مستمر ما با تلاش برای رسیدن به یک زندگی اخلاقی خوب، سازگار استخواهیم، دریافت نخواهیم کرد و اینکه خوبکه می

که ما در تلاشمان برای انجام کار  یدهد، طوراخلاقی ما ابتدا باور داریم که خدا جهان را نظم میدر ایمان . (36-34، 1996)هیر، 

دهیم. دوم اینکه ما معتقدیم این موجود، شویم؛ بنابراین تلاش خود را ادامه میخواهیم آن را ارزشمند سازیم موفق میخوبی که می
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دهیم. آنچه پاداش که برای سعادتمند بودن شر را انجام نمی یدهد، طورش میما را به سمت خیر یا سعادت پادا هگیری اولیجهت

هایی مانند اراده و امکان خیر اعلا را کند. کانت، مؤلفهشود، خواست قلب است که جدا از هر تعهد دیگر از خدا اطاعت میداده می

 توان دفاع کردز این تعهدات، بدون باور و کمکی الهی نمیداند که اداند؛ اما از طرفی میتعهدات لازم برای یک زندگی اخلاقی می

اخلاقی خیر باشد، بدون اینکه واقعیت برون  عملاین ایمان فقط مستلزم معنای خداست که باید راهنمای . (269، 1996)هیر، 

دین به اخلاق افزوده که  شودبرای کانت انسان زمانی شایسته سعادت میذهنی یا عینی او را بتوان با شناخت نظری تضمین کرد. 

 .(213، 2006، کانتشود )

 نومیآنتی. 7

تضاد »هیر، برای حل چیزی است که او به اعتقاد  آیدگیرد و از آن سربلند بیرون میجای دیگری که کانت وجود خدا را فرض می

داند، کانت برای پر کردن شکاف اخلاقی را تنها منوط به مساعدت الهی و ایمان اخلاقی نمی حلراه رونیازا د.مانمی «عقل عملی

تضاد شامل پیوند دو ادعای ظاهراً متناقض اما هر دو  داند.کار کانت می ختامحسنبلکه روش مبتکرانه او در حل این تضاد را، 

 (.248، 1960)بک،  1ز این است که خیر اعلا ممکن نیستتکه خیر اعلا ممکن است و آنتی چنین است. تز قبول استقابل

ممکن بدانیم و دیگر اینکه  دئالیو ا2توان در نظر گرفت؛ یکی اینکه خیر اعلا را در معنایی بلندپروازانهبرای تز دو حالت را می

خیر اعلا نظامی  بلندپروازانه است به این شرح کهمعنای کمتر  ،هدف اصلی کانت 4آن را واقعی بدانیم.  3در حالتی کمتر بلندپروازانه

است که در آن خیر اعلا نظامی است که هر کس تر آن شود، و معنای بلندپروازانهاست که در آن فضیلت باسعادت پاداش داده می

اسم. دنیایی که در آن شر را بشنمه کند تا امکان فضیلت ه، فضیلتِ من مرا وادار میدئالیمند و سعادتمند باشد. در حالت افضیلت

شود. هرکس باعث سعادت همه می ،کند که در آنصحبت می 5ده -اخلاقی عمدتاً غایب است. در اینجا کانت از اخلاق خود پاداش 

، الف 1998)کانت،  دیگران هستند خیر ماندگار خود و هموجودات عقلانی، تحت هدایت چنین اصولی، خودشان رقم زنند رونیازا

خیر اعلا است.  هچنین دنیایی مملو از افراد اخلاقی خوب و سعادتمند خواهد بود. حالت دوم تز، معنای کمتر بلندپروازان .(83۷=809

حتی بدون فضیلت دیگر افراد. اعتقاد به فعلیت خیر اعلا به معنای  ،فرض این است که فضیلت یک فرد باسعادت او سازگار است

باشد یا نه. کانت به  لتیاور است که فضیلت من پاداش خواهد گرفت، خواه هر فرد دیگری بافضکمتر بلندپروازانه، مستلزم این ب

موجودی که هم  ههای دیگر، بلکه با ارادواسطه فضیلت انسانای که نه بهدنبال ارتباط غیرمستقیم فضیلت و سعادت است. رابطه

مقدس که برای موفقیت در هر آنچه  ههای من با ارادگر خواستهشود. اخواهد و هم بر جهان حاکم است برقرار میخیر من را می

های من و بنابراین سعادت من مطابقت دارد؛ با خواسته، تحت مشیت او هر چیزیگاه ، آنکندکه او در نظر دارد کافی باشد مطابقت 

، نیاز ندارد. این به معنای انکار دارندن تأثیر های دیگر که بر زندگی مانسان ه( همباًیبه فضیلت )تقر ،اما این نوع ارتباط غیرمستقیم

های فاعل هتأثیری نیست که دیگران بر سعادت من دارند؛ اما من مستقیماً به آنها اعتماد نخواهم کرد، زیرا مطمئن نیستیم هم

کنم. ما اعتماد می ،کند، بلکه به مشیتی که در درازمدت آن چه را برای سعادت من لازم است فراهم باشند لتیعقلانی لزوماً بافض

                                                 
 کند.(  اقتباس می88گیرد و آن را از آگوست مسر )اخلاق کانت، سومین گزینه از سه جایگزینی است که بک در نظر می نومیآنتینسخه از  این  1

2 More ambotiuos 

3 Less ambotious 

واقعاً ممکن بودن، به معنایی که در نقد دوم آمده است به معنای  (242-245، 1960منظور از امکان خیر اعلا امکان واقعی است نه امکان منطقی. رجوع کنید به )بک،   4
 ست که واقعیت آن ارائه شده است.)الف( منطقاً ممکن بودن و )ب( لزوماً مرتبط با واقعیت دیگری )یعنی امر اخلاقی( ا

5 The Idea οf Self-Rewarding Morality 
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اگر  .باشند یا نباشند لتیهای عقلانی دیگر بافضفاعل هبه این فرض نیاز داریم که فضیلت فاعل باسعادت او سازگار باشد، خواه هم

. نتیجه این است (8۷-85، 1996)هیر،  خواهیم در اخلاق استقامت کنیم، به این فرض نیاز داریم که چنین نظامی وجود داردمی

باسعادت من سازگار است، حتی اگر افراد دیگر نتوانند  ،ه مجبورم باور داشته باشم که سیستمی در کار است که در آن فضیلت منک

 ؟ دانیم خدا غیرممکن است یا به طور استعلاییبه طور تجربی می تز این است که آیابحث آنتی باشند. لتیبافض

، 19۷0)وود،  کندتلاش انسان خوب را برای ایجاد خیر در آن منعکس نمی وجهچیه... گویا جهان، به

158-15۷) . 

خیر اعلا در معنای کمتر بلندپروازانه واقعی نیست. همچنین شواهدی هست که نشان که  به نظر این شاهدی تجربی است

است که عدم تناسب بین فضیلت و سعادت چیزی یک تفسیر این  .تر، بسیار غیرممکن استخیر اعلا به معنای بلندپروازانه ،دهدمی

تر حتی اگر در تجربه، تناسب کاملی بین فضیلت . به بیان واضح(22، 19۷8)وود،  نیست که بتوانیم باتجربه آن را تأیید یا رد کنیم

زیرا در تفسیر  ،نگ شودرتز کمشود حمله به آنتیو سعادت وجود داشته باشد، و هیچ یک از شریران رستگار دیده نشوند، باعث نمی

ایمان به ، شناخته شده است. طبق این تعبیر ،تز، این ادعایی پیشینی است که بر اساس شناخت مقدمات تجربهاستعلایی از آنتی

 توانیمآن وقت می ،کند یکاردست ،مستلزم آن است که اراده، قوانین طبیعت را بشناسد و بتواند آنها را برای اهداف خود ،خیر اعلا

دانیم که اراده این می ،تز، حقیقت برعکس استبه آنتیدر ارتباط است؛ اما باتوجه لتیلزوماً بافض که در مورد سعادت صحبت کنیم

 ت.خیر اعلا محال اس رونیرا ندارد و ازا ادانشیقدرت 

نومی عقل محض حل او از سومین آنتیصراحت با راهکه به بیشتری دارد تناسب ،نومیآنتیحل کانت در مورد با راه دیگرتفسیر 

تواند وجود داند که ارتباط ضروری نمیتز مدعی است میدادن اینکه آنتینومی را با نشاناو آنتی کند. در هر دو مورد،برابری می

تواند نوع ارتباط دانیم، خداوند میهای تجربه بشری میشرطچیزهایی که بر اساس پیش هبه همکند. باتوجهداشته باشد، حل می

کند که ارتباط بین فضیلت و تز را به این ادعا تبدیل میتز در تضاد عقل عملی، آنتیلازم را ایجاد کند. تفسیر استعلایی از آنتی

تجربی  هاست. نسخقبول شاید باید بگوییم در اینجا دو استدلال وجود دارد که هر کدام قابل .سعادت نیاز نیست وجود داشته باشد

، 1996)هیر،  استعلایی با روش کانت در جاهای دیگر تناسب بیشتری دارد هتر است. نسخما از شر در جهان واضح هتجرب برهیباتک

 هتوسط نگارند» ،بین فضیلت و سعادت هکه این امکان را ایجاد کند که رابط نومی این استحل کانت برای آنتیراه(. 89-90

تز این ادعا را انکار کند که خیر اعلا غیرممکن است. آنتی ،دهدبرقرار شود. تشخیص این امکان به او اجازه می ،«هوشمند طبیعت

به نیاز اخلاقی به باتوجهتا جایی برای ایمان باز کند؛ اما  کندیاو دانش را محدود مرود. های دانش انسانی میفراتر از محدودیت

پس لازم  ،شناختی است که اگر وجود خدا ممکن استگیری برهان هستیگیری او مانند نتیجهنتیجه، ساختار 1اعتقاد به خیر اعلا

کانت مدعی  .در این مورد منظور، ضرورت اخلاقی است. بحث این است که از نظر اخلاقی لازم است باور کنیم ما هستیم. است

این استدلالی است برای این نتیجه که استقامت در زندگی . 2نومی استحل آنتیوجود یک خدای خوب و عادل تنها راهاست 

مقصود این نیست که ایمان اخلاقی از نظر فلسفی یا نظری نامد. البته می «ایمان اخلاقی»اخلاقی مستلزم چیزی است که کانت 

خلاقی این است که تا زمانی استقامت در زندگی اخلاقی است. ساختار برهان ا ،این ایمان هاثبات شود، بلکه مهم این است که لازم

                                                 
 .(۷5، 19۷4)کانت،  و بنابراین باید شخصی باشد «کندخیر اعلا عمل می یسوبهاخلاقی  باخردباور کنیم که علت جهان نیز »استدلال کانت این است که ما باید  1
 .خود، این کار را نکرده است شود آن را رد کرد یا نه که البتههای احتمالی دیگر دارد تا ببینیم میحلراهاز نظر هیر دفاع از این نیاز به بررسی  2
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کند. اگر ایمان که عقل در کارکرد نظری خود نتواند مشروعیت ایمان اخلاقی را رد کند، عقل در کارکرد عملی خود آن را اقتضا می

« ینومی عقل عملآنتی» کانت دررا که معتقدند  این تفسیر تا حدودی بتواند آن عده ،به نظر اخلاقی ممکن است، پس لازم است.

)گایر،  قانع کند ،کندکند، اما چیزی بیشتر در مورد این نویسنده مشخص نمیرا فرض می «فهم طبیعتمؤلف قابل» فقط وجود

2006 ،604) . 

 گیرینتیجه

کند که میان ضرورت تعهد به اخلاقیات و ظرفیت ما در اکتساب آنها هیر بحث خود در مورد شکاف اخلاقی را از این نقطه آغاز می

ای وجود دارد. از نظر کانت، آدمی هر لحظه بر لبه پرتگاه و خطر افتادن به دام امیال و شرارت قرار دارد، و از طرف دیگر اصل رخنه

تا اخلاقی عمل کند و به سمت خیر اعلا سیر کند. کانت  خواندیفراماو را به دنیایی ورای محسوسات « باید دال بر توانستن است»

میان میل و وظیفه و این کشاکش هماهنگی  توانمیبزرگ شده، معتقد است با مساعدت الهی  تیحیمس که خود تحت تعالیم

اینکه اعتقاد به خدا را برای زندگی اخلاقی لازم بداند، برخی تعالیم مسیح را  منظوربهایجاد کرد. هیر گاهی بجای ارائه استدلال 

بیند تعالیم مسیح، گاهی لازم می که یطوربیند، را در تضاد با عقل عملی میها داند و گاهی همین آموزهگویای مساعدت الهی می

داند. رسد هیر، تلاش کانت برای حل شکاف اخلاقی را مثمر نمیابتدا به نظر می درهرحالاز بلندپروازی بیش از حد فاصله بگیرند. 

زیرا تعلیمات مسیح را به دین عقل محض ترجمه  -داند های مسیح محکوم به شکست میآموزه هاو هرچند کانت را در ترجم

مذهبی کانت را مدنظر دارد و معتقد است نباید نادیده گرفت که او چقدر به سنت مسیحی که در آن بزرگ  هاما پیشین -کند می

ستن و پذیرش کند که داناما ادعا می ،شناسدگرای محض است، یعنی کسی که وحی را میاو یک عقل وجودنیبااشده نزدیک است. 

رد  را یعیطب ءماورا هخوبی وجود ندارد که او اعتقاد به مکاشف شاهدهیچ به باور هیر، صورت واقعی، شرط لازم دین نیست. آن به

شود دلیل بر این نمی ،به مسیحیت او ایراداتنداشته باشد.  باور را های اصلی در کتاب مقدسکرده باشد، یا اینکه حقیقت داستان

های مسیحی، با عدم انسجام در عقل عملی آموزه خاص با تفسیرکانت . ادعای هیر این است که دین اخلاقی نداند هنمونکه آن را 

که  استتوضیح دهد که چگونه شکاف اخلاقی پل زده شده است، بلکه مشکل این  دتوان، نه صرفاً برای اینکه نمیاستمواجه 

دلیلی بدهد که فرض کنیم این شکاف قابل پل زدن است؛ او هرچند یاری و مساعدت الهی از  دتواننمی اش،نظریه هبه بقیباتوجه

. از نظر هیر ندک، اما کاربرد آن را برای چنین تفکراتی در اصول اخلاق عملی یا دلایل نظری انکار میندکجانب بالا را تأیید می

او ، نومیاو در آنتی حلراهکانت و  مدنظربا بیان ایمان اخلاقی مه هیر اش است؛ اما در ادااین عمل کانت نوعی ناسازگاری با نظریه

استدلالی  هقصد کانت ارائ کند،که هیر اظهار می طورهمان مستلزم تصور وجود ذهنی خیر اعلاست. ،ایمان این، زیرا داندرا مبتکر می

قی را با باور به وجود خیر اعلا که تصور ذهنی او هم خواهد استقامت در زندگی اخلابرای اثبات وجود عینی خدا نیست، بلکه می

گرایی کانت وظیفه نفکیجزءلا ،تیندارد؛ اما غا تیغابه هیظاهر توجبرای این استقامت کافی است نشان دهد. هرچند کانت به

بر تعین اراده باشد، اما  دانست که مقدمنیاز از تصور غایتی میتلاش هیر این بود که نشان دهد، کانت هرچند اخلاق را بی است.

نتیجه  عنوانبهدلیل و زمینه ضروری قواعد، بلکه  عنوانبهقائل به نسبتی ضروری با این غایت بود. یعنی باید غایتی باشد که نه 

، زیرا قوانین اخلاقی را بدون شدیندین تیغابهگرا بودن کانت دلیلی بر این نیست که او وظیفه. اخلاقی با آن غایت منطبق باشد

وظایف  هقرار است هم که فکر کنیم کانت، این است دانست. بدترین برداشتخیر اعلا، فاقد ضرورت و تحکم می درنظرگرفتن

 اخلاقی خاص را، از شکل صرف اخلاق )شکل صرف قانون(، بدون توجه به موضوعش، یعنی غایات فعل اخلاقی استنتاج کند.
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که ادعای خداباوری، نقش  یگرایی کانت از نظر ساختاری، وابسته به خداباوری است، طوروظیفه هینظرکرد که  توان انکارنمی

به کانت تصوری ذهنی از غایت دارد و این دلیل بر اثبات عینی آن نیست، باتوجه ،حتی اگر گفته شود. کنداصلی در آن ایفا می

ایمان  لزوم بلکه صرفاً _زیرا این کار دین است -اثبات عینی وجود خدا نیست ق او در حوزه اخلاتوان گفت هدف می کانت هفلسف

 دارد. قدم نگه میثابت ،که حتی تصور ذهنی او هم ما را در عمل به فرامین اخلاقی داندرا ضروری میبه موجودی 
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