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Abstract 
Introduction: The issue of this article is to introduce the general 

field of science and religion and explain its importance. Here by 
“science” I mean the epistemic system that endorses methodological 
naturalism and was established in the 17th century. So to be scientific 
is at least to explain a phenomenon or event by using only another 
natural event or a natural law. “Religion” or “theology” in this paper 
refers to a theistic world view according to it any event or object 

exists by God’s providence. 

Methodology: The present research uses an analytic-rational 

method to examine the relationship between science and religion. 

Findings: To highlight the question "Why does theology relate to 
science?", I describe the various stages that non-sensory knowledge 
will enter into the process of scientific theorizing. Here I refer to some 
of the accepted theses of the philosophy of science of the second half 
of the 20th century. Such as the theory-ladenness of observations, the 
role of theoretical knowledge in forming protocol sentences 
(immediate experience or basic statements), the Popperian thesis that 
scientific investigation begins with a problem, not raw observations, 
the importance of pre-experience guesses about effective causes and 
factors in occurrence of the event that a scientist wants to explain, 
justification of a scientific hypothesis and underdetermination of 
theories by data or evidence with referring to Duhem’s Thesis, and 
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finally generalization of a scientific hypothesis. It has been 
emphasized that in each of the above steps of scientific theorizing, 

non-empirical knowledge will be introduced inevitably. 

When it comes to modern science and its theoretical framework, it 
is clear that naturalism, even in its methodological form, contradicts 
theism; because according to theism, each and every event is 
explained completely only when the role of divine action is significant 
in its existence. While to keep naturalism is to ignore the role of any 
supernatural entity in explaining a natural event and God is one of the 

clearest samples of a supernatural being. 

Since methodological naturalism is one of the irreplaceable 
foundations of modern science and according to its contrast with 
theism, the necessity of a monotheistic worldview in the process of 
understanding nature is inferred. I complete this inference by a brief 
discussion of the flaws of naturalism and by bringing up the schema of 

divine action of Muslim philosophers. 

Conclusion: In short, empirical knowledge cannot be without the need 
for a priori knowledge; Also, it cannot be unrelated to theology. Therefore, 
the believers must develop a model according to which they try to use all 
human knowledge sources in their place and to the extent that they can be 
useful in discovering reality or prescribing the correct path for the exercise 
of human will. When we follow this model to discover the truths of nature 
and systematize those discoveries, we have reached an example of 
knowledge about the natural world that does not suffer from the defects of 
methodological naturalism and the one-sidedness of epistemological 
naturalism (scientism). 

Keywords: Monotheism, Science and Religion, Modern Science, Islamic 
Philosophy. 

 
 
  
 
 



 

 
 

 
  :اتيعلم و اله 

  ي ديتوح ي نيبو جهان ي شناختروش يي گراي عيطب
 روزبه زارع*  

  چكيده 
است كه   نيآن است و هدف آن ا  تياهم  نييو تب  نيمباحث علم و د  يحوزه عموم  يمقاله معرف  نيموضوع ا

هدف، در    نيا  تيتثب  يكند. برا  انيرا نما  يدانش تجرب  يبه چهارچوب نظر  يديتوح  ينيبضرورت ورود جهان

است و در    ريناپذاب اجتن  يعلم  يپردازهيبه ساحت نظر  يرحسيكه ورود معارف غ  ايمه نشان داد  نخستگام  

با   اًيثان  ؛ است  ديعلم جد  يمبان  نيتراز مهم  يكياولاً    يشرو  ييگرايعيكه طب  ايمه استدلال كرد  يگام بعد

اساس  ن  يديتوح  ينيبجهان  ياركان  جمع  تع ستيقابل  از  پس  مقاله،  طول  در  برا  يمعان  نيي.  نظر   يمورد 

». پس  كند؟يم  دايبا علم نسبت پ  اتيكه «چرا اله  ميپردازيپرسش م  ن يبه ا  ات»،يو «اله  ن» ي«د  «علم»،

و در   ميينمايم  حيتشر  ،خواهد شد  يعلم  يپردازهينظر  فرايندوارد    يرحسيكه معرفت غ  را  ياز آن، مراحل متنوع

كرد. سپس   مياستشهاد خواه  زين  ستميدوم قرن ب  مهيفلسفه علم ن  شدهرفتهيپذ  يهااز آموزه  يبخش به برخ  نيا

 ميكنيم  انينما  ديجد  يجربعلم ت  ليبديب  ياز مبان  يكيرا به عنوان    آن گاهيكرده و جا  ف يتعر  را  ييگرايع يطب

 يبا خداباور  ييگرايع يناظر به تقابل طب  تاًي. نهاديكش  ميخواه  ريبه تصوآن را    رشيپذ  ياتياله  پيامدهايو  

 عتيشناخت طب  فرايند  رد  يديتوح  ينيبضرورت ورود جهان  گر،يد  ياز سو  ييگرايع يطب  يسو و نادرست   كياز  

  كرد.  ميخواه تيرا تثب

  .يخداباور د،يجد  يعلم تجرب عت،يشناخت طب ن،يو د علم : ي د ي كل   واژگان 

 

  ). roozbeh.zare@gmail.com( پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي شناسيغرب گروه  ياراستاد  *

 ١٤٠٢/ ١٣/١٠تاريخ تأييد:                ٠٨/٠٦/١٤٠٢ تاريخ دريافت:

  ذهن    نشريه علمي 

  ١٤٠٣، بهار  ٩٧شماره    پنجم، و ست ي ب   دوره 
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   همقدم

علم تجربي جديد به طور قطع تأثيرگذارترين پيشرفت فكري انسان مدرن غربي از قرن  

بوده است. دين هم كه   نيز  اي طولاني ه پيشينشانزدهم ميلادي  دارد و همچنان  دست  تر 

ند. رابطه ميان اين دو نيروي كدر فرهنگ بسياري از كشورها نقشي پررنگ ايفا مي  كم

اين چند سده جنجال  بزرگ، در طول  كننده آفرين، چندوجهي و گيج فكري و فرهنگي 

  بوده است. 

الهيات است. علم و  رابطه ميان علم و دين موضوع منازعه اي مستمر در فلسفه و 

شوند يا  دين تا چه اندازه با يكديگر سازگارند؟ آيا باورهاي ديني گاهي منجر به علم مي

براي كندوكاو علمي به حساب مي  اي «علم و دين»رشتهآيند؟ حوزه ميانلزوماً مانعي 

)Science and Religion(  -«علم و  «الهيات  نيز    ١) Theology and Science(  كه 

اين  قصد پاسخ   -شودناميده مي به  اين دست را دارد. در  هايسؤال و    هاسؤال گويي  ي از 

م تعاملات  هم  مي اين حوزه  قرار  مطالعه  مورد  دين  و  علم  تاريخي  و  هم  عاصر  و  گيرد 

ميتحليل  فراهم  آنها  دوسويه  ارتباط  چگونگي  به  ناظر  فلسفي   ,De Cruz(  گرددهاي 

دين  )2022 و  علم  حوزه  در  نيز  مسائل  از  ديگري  دسته  كلي،  مباحث  اين  بر  علاوه   .

وردي اختصاص دارند  هاي موضوعي يا اصطلاحاً مطالعات موجود دارند كه به پژوهش 

مانند فرگشت  - الهياتي به يك نظريه علمي  - هاي فلسفيو ملاحظات، پيامدها و واكنش

اراده آزاد- هاي علوم تجربي  اي از مسائل يكي از حوزهيا به مسئله  - يا كوانتوم    -مانند 

  . )١٣٨٤فطورچي، ( شونددر آنها بررسي مي

و علم  كلي  مباحث  حوزه  در  نيز  مقاله  اين  مي  مسئله  قرار  طور دين  به  و  گيرد 

 
شوند كه در ادامه به  مي قايل  تمايز ظريفي    البته گاهي ميان دو مفهوم «دين» و «الهيات» در اين دو اصطلاح به   ١

 آن اشاره خواهد شد. 
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مي اين  به  ميمشخص  پيدا  تماس  علم  با  الهيات  «چرا  كه  بررسي  پردازد  براي  كند؟». 

غيرتجربي معارف  ورود  نحوه  ابتدا  در  مسئله  اين  تشريح    ١دقيق  را  علمي  نظريات  به 

گرايي را به عنوان يكي تثبيت امكان نسبت علم و الهيات) و پس از آن طبيعي(  كنيممي

با نشانز مهما علم جديد معرفي خواهيم كرد.  اركان ترين مباني  با  اين مبنا  دادن تقابل 

پردازي علمي آشكار نظريه   فرايندبيني خداباورانه، ضرورت ورود الهيات ديني در  جهان

  خواهد شد. 

به كتاب    آغاز طرح  گرددمي  باز  باربور  كلاسيكمباحث علم تجربي جديد و دين 

به بحث گذاشته  .  )١٣٦٢ باربور،( اين مباحث  آثار متنوعي وجوه مختلف  در  آن  از  پس 

خوبي معرفي و شماري بهرا  حوزه علم و الهيات    )١٣٨٤فطورچي،  (  فطورچي شده است.  

هايي براي ورود حكمت اسلامي ؛ همچنين زمينه ه استدكرتشريح را  از مسائل اصلي آن  

است.   گرديده  طرح  مباحث  اين  شاكرين،  (  شاكرين  و  )١٣٩٦اپور،  ميرباب(  ميرباباپوربه 

نقد  را  ده و وجوهي از آن  كر فراوان    تأكيدگرايي در علم جديد  بر اهميت طبيعي   )١٤٠١

د، در درجه نخست، پرسش كن. آنچه مقاله حاضر را از اين آثار متمايز مينداهكردقرار  

مي  طي  آن  به  پاسخ  براي  كه  است  مسيري  و  تحليل اصلي  دوم،  درجه  در  و  و هشود  ا 

 . انده خصوص در بخش چهارم و پنجم مقاله ذكر شده هايي است كه ببندي دسته

  شناسي اصطلاح  الف) 
يك از آنها هايي هستند و كمابيش هيچ پيچيدگي هر دو اصطلاح «علم» و «دين» داراي 

در معنايي   دست كمند. اين اصطلاحات  ستداراي وضعي دائمي و با معاني بدون ابهام ني

 
به در اصطلاح   ١ از  فيلسوفان مسلمان، «تجربه» معرفتي است كه  توأمان عقل و حس حاصل  شناسي  كارگرفتن 

). در اين مقاله اين معنا مد نظر نبوده و همان معناي شايع در فلسفه علم معاصر ١٣٧٨شود (قوام صفري،  مي

 گيريم.نظر مي را تقريباً معادل با معرفت حسي در آن ،ي را براي آن به كار بردهتحليل
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امروزه به آنها وابسته به زمينه   اندهشوند، اخيراً وضع شدكار گرفته مي  كه  هاي و معاني 

مي پيدا  تفاوت  كاربردشان  اين مختلف  تبيين  به  كه  بخشي  اختصاص  رو  اين  از  كند. 

  رسد.بپردازد، ضروري به نظر مي اصطلاحات 

  علم  .1

آنچه    اصطلاح «علم» در معناي امروزي از قرن نوزدهم ميلادي شايع شد. پيش از آن، 

  ) Natural Philosophy(  شناسي «فلسفه طبيعي» تحت اصطلاح   ، ناميمعلم ميآن را  كه  

مي آن  قرار  تجربي  بخش  بر  بود  بنا  اگر  يا  را  شود،    تأكيدگرفت  تجربي»آن   «فلسفه 

(Experimental Philosophy)  ناميدندمي (De Cruz, 2022) .  

آركانزاس ايالات متحده برگزار  در    ١٩٨٢در ماجراي مشهور دادگاهي كه به سال  

گرايي و نظريه  شد و منجر به لغو حكم اختصاص ساعات مساوي براي تدريس آفرينش 

دادگاه آن  قاضي  گرديد،  از    )William Ray Overton (1939-1987)(  فرگشت  پس 

سنجه عنوان  به  را  زير  موارد  كارشناسان،  از  شماري  نظر  علميكسب  يك  هاي  بودن 

  دهند كه از آن پس حتي در متون درسي فلسفه علم نيز به آن ارجاع مي  نظريه معرفي كرد

(Bird, 1998, p.2) :  

I.  .به وسيله قوانين طبيعت هدايت شود  

II.  .الزاماً با ارجاع به قوانين طبيعت داراي قدرت تبييني باشد  

III. پذير باشد. در مواجهه با جهان تجربي، آزمون  

IV. كه سخن نهايي نباشد.  به اين معنا  ، نظر باشد  نتايج آن قابل تجديد  

V.  پذير باشد. ابطال 

مي اما  نيستند؛  يكديگر  از  مستقل  كاملاً  فوق  معيارهاي  كه  است  از  روشن  توان 

ويژگي از  عمومي  دريافت  به  آنها  اجمال  خلال  طور  به  يافت.  دست  جديد  علم  هاي 
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رامي طبيعت  قوانين  بر  تام  ابتناي  و  تجربي  محتواي  داشتن  دستگاه    توان  مختصات  از 

علم جديد   اين مقاله  در نظر  معرفتي  در بخش چهارم  با  بگرفت.  اين معيارها  ارتباط  ه 

 گرايي اشاره خواهيم كرد. طبيعي

  دين  .٢

شد. براي متفكران ندرت استفاده ميوزدهم ميلادي از اصطلاح «دين» به تا پيش از قرن ن

مانند   ميانه  اصطلاح  آكوئيناسدوره   ، »religio«  پ يا  پارسايي  مي معناي   دادرستش 

(Harrison, 2015) شناسان اوليه تر و فعلي خود را در متون انسان. اين واژه معناي وسيع

مند به دست آورد. او به نحو نظام   )Edward Burnett Tylor (1832-1917)(  تايلورنظير  

 /Smith J. Z., 1998(  اين اصطلاح را درباره اديان موجود در اقطار جهان به كار گرفت

See: Tylor, 1877) . 

يهوديت، مسيحيت و اسلام) (   منظور از دين در اين مقاله، اديان توحيدي ابراهيمي

شود به اذعان به وجود خدايي غيرمادي، متشخص است كه هويت اصلي آنها مربوط مي

محض خيرخواهي  مطلق،  علم  مطلق،  قدرت  نظير  صفاتي  داراي   ؛ (Göcke, 2017)  و 

جهان ابعاد  از  بسياري  هرهرچند  با  اديان  اين  مشترك    بيني  از جهان  متعالي  تلقي  گونه 

ويژگينسبت   مانند- است   نظيردادن  غايت   هايي  نظم،  فهمزيبايي،  و مندي،  پذيري 

مندي، محملي براي بروز خير و كمالات اخلاقي انسان و... به جهان پيرامون خود  قانون 

ان كه منشأ آگاهي و كنش بودن به وجود ساحتي غيرجسماني و اصيل براي انسل يو قا

باشد. از اصطلاح «خداباوري» نيز براي اختياري و مبناي كمال و سعادت نهايي او مي

  كنيم. اشاره به همين معنا از دين استفاده مي

الهيات نيز   اين بحث به تمايزي ميان دين و  در ادبيات  بر  مي   قايلمعمولاً  شوند كه 



1٢  

ه ب
ور

د
ي

ت
س

و
نج

پ
 م،

اره
شم

  
٩٧،

هار
، ب

١٤
٠٣

 / 
رع 

 زا
زبه

رو
  

 

ل كلي اعتقادي) دين اختصاص دارد و «دين»، اصو(  بينيبه جهان  ١اساس آن، «الهيات»

الهيات، آموزه تر اعتقادي و همچنين محتواي ارزشي و هنجاري را هاي جزئيعلاوه بر 

مي دارا  نظام نيز  يك  كل  و  فكريباشد  مي- واره  شامل  را   ,Sherman(  شودفرهنگي 

ويل متون مقدس  . از اين رو الهيات عمدتاً مبتني بر تحليل، استدلال و تفسير و تأ(2023

ديگر توجيه معارف   است؛ به عبارت است؛ حال آنكه دين بيشتر مبتني بر ايمان و سنت  

ديني است. با ديني و توجيه معارف اختصاصي دين عمدتاً درون الهياتي به صورت برون

 داشتن اين تمايز، مسئله اين تحقيق در حيطه علم و الهيات قرار خواهد گرفت. نظردر 

 نظريات علمي نبودن خالص ب)

حسي و تجربي چگونه در  مباحث نظري و غير  در اين قسمت بنا داريم نشان دهيم

شوند. بدين منظور عمدتاً  گيري و توجيه يك فرضيه يا نظريه علمي وارد ميشكل   فرايند

آموزه از  شماري  معاصر  به  علم  فلسفه  جاافتاده  قرن هب-هاي  دوم  نيمه  از  پس  خصوص 

تر و در پنج ترين مرحله تا مراحل پيچيده م و اين سير را از ساده كنياستشهاد مي   - بيستم 

  گام دنبال خواهيم كرد. 

  تفسير ادراك حسي  .1

مي مربوط  حسي  ادراك  تعبير  و  تفسير  به  گام  صحيح نخستين  صورت  به  آنچه  شود. 

گرفت، در نظر    )theory-ladenness(  باربودن مشاهدات»به عنوان «نظريه آن را  توان  مي

مين مرحله اختصاص دارد. طرح اين آموزه به كارهاي اواخر دهه پنجاه و اوايل دهه به ه

رغم آنچه مشهور شده، براي اولين   كند و عليشصت قرن بيستم ميلادي ارتباط پيدا مي

 
هاي  همه آموزه  يافته،كند؛ اما معمولاً توسعه  شناسي لغوي به دانش درباره خدا دلالت مي واژه الهيات در ريشه   ١

 گيرد.بر مي شناختي در اديان را در اساسي و مبنايي هستي 
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در كارهاي   به طور صريح  است؛    (Hanson, 1985, p.19(  هنسونبار  تكيه شده  آن  بر 

به    فايرابندو    كوهن،  پوپري به آن دارد. بعد از آن در آثار  نيز اشارات  دوئمهرچند پيش از او  

از آن استفاده شدطور گسترده از . نظريه (Bogen, 2014(  اي  امروزه  باربودن مشاهدات 

آيد و عموم فيلسوفان علم اجمالاً اذعان  شده فلسفه علم به حساب ميهاي پذيرفتهآموزه 

آموزش  كه  دانستهدارند  و  انها  پيشين،  از هاي  فرد  تفسير  در  و...  فرهنگ  تظارات، 

مثلاً تصوير منقوش در شبكيه يا  - نمونه ادراك بصري    براياحساس خود دخيل است.  

از يك تصوير سونوگرافي براي يك پزشك متخصص و يك فرد عامي   - فهم آن در ذهن

از همان رنگ   ؛ يكسان است تيره و روشن مياما تفسيري كه آنها  با يكديگر  هاي  كنند 

تطبيق تف از  يكساني  اطلاعات  مثلاً  يا  دارد.  بسيار  همگرااوت   Convergent(  هاي 

Adaptation (   ناپذيرهاي تقليل يا پيچيدگي  )Irreducible Complexity(    براي دانشمندي

 رايب( كه به صورت پيشيني تصميم بر انكار غايت در طبيعت نگرفته است، نشانه طراحي

براي يك طبيعي  )Morris, 2003/ Behe, 2004نمونه   عنوان يك مسئله  و  به  نهايتاً  گرا، 

  آيد. به حساب مي )Mayr, 2001نمونه  رايب(  چالشي براي نظريه فرگشت

آنچه نزد فيلسوفان مسلمان نوصدرايي به عنوان  به  اين مرحله شباهت بسياري دارد 

در .  )١٧٧- ١٧٦، ص ١٣٨٢مصباح يزدي،  (  شود«تفسير حصولي از علوم حضوري» ياد مي 

از  اصل ادراك اول   اينجا شخص حسي، يك درك حضوري است و فهم يا مفهومي كه 

  باشد. شود، ادراك حصولي ناظر به آن ميآن برداشت مي

  بندي گزاره مشاهدتيصورت.٢

 هاي مشاهدتي بندي فهم مرحله پيشين در قالب گزاره در گام بعدي و به هنگام صورت 
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)Protocol Sentence / Statement( ،مداخله    ١ غيرحسي  معارف  از  جديدي  فصل 

خصوص  ه شود به استفاده از مفاهيم كلي و بكنند. بخش غيرقابل انكار آن مربوط مي مي

انواع طبيعي از ادراك بصري  )Natural Kind(  مفاهيم دال بر  . فرض كنيد قصد داريم 

ليوان آب روي ميز حكايت كنيم و   به   ٢در قالب گزاره «حس ديدن آن را  خود نسبت 

مي بيان  دارم»  را  آب  ليوان  دلالت  يك  چيزي  چه  به  آب  مفهوم  گزاره،  اين  در  كنيم. 

مي  ٣كند؟ مي اوليه  بيپاسخ  مايعي  به  كه  باشد  اين  بيتواند  و  تشنگي رنگ  رفع  كه  بو 

و  مي بدانيم  آب  را  مايعي  چنين  اينكه  را  كند؛  كنيم،  آن  متمايز  جهان  هويات  ساير  از 

است. اگر بخواهيم قدري دقت علمي آن پاسخ را بالاتر ببريم    مبتني بر نظرياتي غيرحسي

حكايت    O2Hگوييم آب از  مي  - يا سازوكار همان كيفيات پاسخ قبلي را تبيين كنيم - 

را  مي آنها  تركيب  نحوه  و  شيميايي  عناصر  درباره  نظرياتي  كه  است  پاسخي  كه  كند 

استپيش  گرفته  بازهم  . فرض  را  پاسخ  همين  دقت  بخواهيم  از   اگر  و  دهيم  افزايش 

هيدروژن و اكسيژن) پرسش كنيم، بازهم به شمار نظرياتي (  چيستي اجزاي اين تركيب

مي  گرفته  كار  به  مي  ، شوندكه  همانافزوده  مي  گردد.  ملاحظه  كه  در    ، كنيدطور 

- شوند كه خصلت حسيهاي مشاهدتي، نظرياتي دخيل ميترين گزارهبندي سادهصورت 

  . )٤٦- ٤١، ص ١٣٨٧، چالمرز( تجربي ندارند

 
بگزاره  ١ تجربه  مي   )immediate experience(واسطه  ي اي كه  تحصل انسان را توصيف  براي  و  گرايان  كند 

مي حساب  به  معرفت  بناي  سنگ  كارهاي    .آمدمنطقي،  به  اصطلاح  است    كارنپاين  وابسته  علم  فلسفه  در 

(Carnap, 1931)ها را گزاره پايه  . اين گزاره)basic statement(  گزاره اتمي ،)atomic statement(   و

  نامند.نيز مي  )judgment of perception(ضاوت مشاهده ق
شدن مقدمات ديگري  وجود دارد» از گزاره مذكور، نيازمند ضميمه   م«يك ليوان آب در مقابل   ةاستنتاج گزار  ٢

 . شودمي اجتناب  ش ي مطلب، از طرحبراي جلوگيري از پيچيدگ .آينددست نمي   است كه آنها هم از حس به

 اين پرسش كه از كجا فهميديم كه مايعي كه در ليوان است، آب است؟  يا به بيان ديگر ٣
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  بندي فرضيه علمي صورت .3

آموزه از  دارد.  اختصاص  فرضيه  مقام كشف  به  پيشيني  نظريات  ورود  گام  هاي سومين 

  پوپر شود نه با مشاهده.  ايم كه علم با فرضيه يا پرسش آغاز ميياد گرفته   پوپرفلسفه علم  

آراي   در  ريشه  كه  مشاهده  اصالت  نقد  در  را  آموزه  ساير   دارد  بيكناين  توسط  و 

مي دنبال  نيز  نمود.    ، شداستقراگرايان  مشاهده    بيكنطرح  حاصل  را  علمي  نظريه 

هايي داوريكرد كه براي كشف آن، نخست بايد ذهن را از پيش دانست و توصيه مي مي

آنها را بت در    پوپرنامد، خالي نمود.  هاي ذهني ميكه   فرايندبر اين باور است كه ذهن 

گيرد. ذهن خالي حتي هاي خود بهره ميفرضهاي قبلي و پيشز داشتهناچار اپژوهش به

فاقد   ذهن خالي  و  نيازمند مسئله  علمي  زيرا مشاهده  نيست؛  نيز  علمي  به مشاهده  قادر 

يا   كنند،  بيان  را  خود  مشاهدات  بخواهيم  افراد  از  مسئله  طرح  بدون  اگر  است.  مسئله 

  رو خواهيم شد هاهميت و پراكنده روبي بي هايپاسخي دريافت نخواهيم كرد و يا با پاسخ 

77)-43, pp.Popper, 2014( .از    كوهن  ١ پرداخت و نشان   بيكنبه نقد روش    پوپر نيز بعد 

انقلاب  تحقق  در  چنداني  نقش  روش  اين  نيز  تاريخي  نظر  از  و  تحقق  مقام  در  كه  داد 

  . )١٠٠-٩٣، ص ١٣٩٤صادقي، (  علمي نداشته است

ط نخست اعتبار هر مشاهده، تكرارپذيري است؛ اما  همچنين در اصالت مشاهده شر

مشاهده هر  كه  جهت  آن  از  شرط  منحصربه اين  شرايطي  در  مياي  انجام  شود، فرد 

پذير نيست. براي حل اين مشكل، شرايط انجام هر آزمايش را به مؤثر و فاقد تأثير  امكان

مي ندانيم،  تقسيم  يا  بدانيم  مؤثر  را  شرط  كدام  اينكه  اما  ذهنيت كنند؛  اساس  بر  نيز 

مي تعيين  او  پيشين  نظريات  و  مي  پوپرشود.  آزمايشگر  استدلال  تحقق  همچنين  كه  كند 

 
اي  خواست مشاهدات خود را در برگهها از دانشجويان مي براي جلب توجه به اين نكته، در ابتداي كلاس   پوپر   ١

 شد.مواجه مي ،بنويسند و با سردرگمي آنها در اين خصوص كه چه چيزي را بايد بنويسند
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شباهت  و  است  شباهت  مستلزم  و چشمتكرار،  نظريه  اساس  بر  نيز  تعيين  ها  فرد  داشت 

مي ؛ (Popper, 1979, pp.27-31)  شودمي كنيد  فرض  مايعي  مثلاً  جوش  دماي  خواهيم 

بهب را  به ده  خصوص  را  مايع  آن  از  متنوعي  و  متعدد  موارد  كار  اين  براي  و  آوريم  ست 

مي جزء  جوش  را  و...  او،  وزن  او،  سن  آزمايشگر،  جنسيت  كه  است  روشن  آوريم. 

طور زمان انجام آزمايش را. همه اينها به   همين  ؛ آوريمشرايط تنوع موارد به حساب نمي

دماي جوشش مواد داريم و از پيش    اين دليل است كه يك حدس اوليه از عوامل مؤثر در 

 دانيم كه مواردي كه برشمرديم، در زمره اين عوامل مؤثر نيستند. مي

 توجيه فرضيه علمي  .4

شود، از آموزه  در توضيح اين گام كه به مقام داوري و توجيه فرضيات علمي مربوط مي

 Underdetermination(  » بر اساس شواهد  هيناقص نظرمشهور ديگري با عنوان «تعين  

of Theories by Data or Evidences (UT)( شواهد   ، اين آموزهگيريم.مطابق كمك مي

كردن آنكه چه باوري را در قبال آن شواهد بايد  تجربي كه در اختيار ماست، براي معين

 ، اي را كه با شواهد فعلي سازگار باشدهر نظريه  يريم، ناكافي است. به عبارت ديگربپذ

ا همان شواهد نظريات مباين ديگري وجود خواهند داشت كه آنها هم ب  در نظر بگيريم، 

تنها با اتكا    شويم كه بتوان از اين رو هيچ گاه در موقعيتي واقع نمي   سازگار خواهند بود. 

 . Stanford, 2023)( درستي يكي از اين نظريات پي بردبه شواهد تجربي، به 

امي  يك مثال علمي ساده را شناختي  المثل مهم روش ين ضرب توان در منطق پشت 

مثال در مورد رابطه انجام   رايب  ؛ عليت نيست» "جهت"يافت كه «همبستگي به معناي  

شده يك همبستگي زياد بين زمان صرف پرخاشگري كودكان. پس و هاي ويدئوييبازي 

بازي  خشونتبراي  ويديويي  بازي  هاي  زمين  در  پرخاشگرانه  رفتار  و  خودي  - آميز  به 

 كند. مشخص نمي ي بين اين دو باور كنيم، رابطه علّ دگي آنچه را كه بايد در سابه  - خود
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اين نتوانستهدر  علم  تاريخ  طول  در  فقط  كه  نيست  اين  سر  بر  بحث  سر جا  بر  ايم 

اين مهم اساساً و علي  الاصول نشدني  ترجيح همه نظريات علمي رقيب تصميم بگيريم؛ 

هايي وجود دارد كه كفايت تجربي يا بديلشود. براي هر نظريه علمي، بديل  قلمداد مي

متفاوتي هم هستند.  علمي  عين حال نظريه  و در  دارند  با نظريه مفروض  البته  يكساني 

هاي هاي غيرمعرفتي نظير قدرت، سوگيري جنسيتي، علاقه ممكن است با اتكا به مؤلفه 

انتخاب يكيهسياسي و... فرد يا جامعه ب- اجتماعي اين    خصوصي به سمت  نظريات  از 

اما   - شودشناسي معرفت از آن بحث ميشناسي يا جامعهكه در روان- رقيب متمايل شود  

  توان يكي از رقبا را متعين نمود. صرفاً با استناد به شواهد تجربي نمي

اي از واقعيات چرا بايد بپذيريم كه همواره بيش از يك نظريه سازگار با هر مجموعه

استدلا يك  دارد؟  وجود  آموزه  مشاهدتي  بر  نظر،  اين  براي  شايع   Duhem’s(  دوئمل 

Thesis)  اي را هاي كمكي، هر نظريهتوان با تغيير فرضمي  بر اين آموزه  مبتني است. بنا

  با مشاهدات سازگار نمود. 

طور  به  Duhem, 1954, p.185)(   نموده  تأكيد  دوئم كه    همان  فيزيك،  نظريات   ،

نياز است كه «گزارهنميدست  به  پذيري  هاي آزمونبينيخودي خود، پيش  هاي  دهند و 

شوند، ضميمه  خواهند آزموده  به نظرياتي كه مي  Auxiliary Propositions)(  اي»كمكي

شود، نه  بيني منتج ميآنچه مقدمه استدلالي است كه به حصول پيش  گردند. به بيان ديگر

  -نظير شرايط اوليه اي از نظريات و جملات وجودي اي منفرد و تنها بلكه مجموعهنظريه

پيش  ؛ است نورشناسي  قوانين  مثال  نميبراي  اتّفاق  بيني  زماني  چه  كسوف  كه  كنند 

اين حال اگر گزاره مي اين قوانين  افتد؛ با  به  هايي درباره موقعيتّ زمين، ماه و خورشيد 

نظريات در   براي اكثر  دوئمبيني خواهند شد. آموزه  ضميمه شوند، اين قوانين قادر بر پيش 

بيني، حتيّ هنگامي كه پيش  ؛ پذيري بسياري استو داراي تطبيق  اكثر علوم برقرار است



18  

ه ب
ور

د
ي

ت
س

و
نج

پ
 م،

اره
شم

  
٩٧،

هار
، ب

١٤
٠٣

 / 
رع 

 زا
زبه

رو
  

 

نه و  مي  احتمالاتي  فهميده  قياسي  بنابرفقط  ندارد اين  شود.  امكان  هرگز  واقعيت  در 

شودگزاره استنتاج  منفرد  فرضيه  يك  از  شد،  خواهد  مشاهده  آنچه  درباره  بلكه    ؛ اي 

بايفرضيه پيشها  ساير  با  شراضفرد  درباره  پسيها  بودن  زمينهط  اعتماد  قابل  اي، 

اويها، شراگيرياندازه اين ط  پيوند بخورند.  آنها  از    مطلب  ليه و مانند  ت  اخصوصيّيكي 

  ١. است هاي علمينظريهتجربي براي  آزمونهر 

بيني اين مجموعه درست نباشد، به لحاظ منطقي  اكنون نكته اين است كه اگر پيش

تركيب عطفي نظريات، فرضيات كمكي، (  يك از اجزاي اين پيكره  معلوم نيست كدام

  ، گويد. آنچه منطق به ما ميانده بارآوردن اين ناكامي مقصر بودشرايط اوليه و...) در به

  ؛ يكي از مقدمات نادرست است  دست كميعني    ؛ اين است كه يك جاي كار ايراد دارد

از بخش  كدام  و  است  معيوب  مقدمه  كدام  اينكه  به    اما  تا  كرد  تعويض  بايد  را  علم 

  بيني درست رسيد، نامشخص است. پيش 

  دهد، در تحقيقات علمي، غالباً تعيين اينكه كدام كه تاريخ علم نشان مي  همان طور 

تغيير كند، مسئله بايد  اعضاي مجموعه  از  است  اييك  دشوار  و   واقعاً  به شمّ خوب  و 

اسا  براي  ؛ شودنبوغ عالمان مربوط مي بر  نيوتن مينمونه  قانون گرانش عمومي  توان  س 

ها را مشاهدات نيز بينيبيني كرد و در كل، اين پيش مسير حركت اجرام آسماني را پيش 

مي در    ؛ كردندتأييد  قانون  اين  اساس  بر  ستاره پيش ميلادي    ١٦٨٢مثلاً  كه  شد  بيني 

اما   ؛ تأييد شد بينياين پيش  ١٧٥٨شود و در سال يك بار ظاهر مي  ٧٦دار هالي هر دنباله

 
بيني يا  هاي كلي و خصلت يك پيش قت بر خصلت منطقي نظريه و قوانين علمي به عنوان گزاره اين نكته از د  ١

مي  آشكار  نيز  جزئيه]  نه  [و  شخصي  گزاره  يك  عنوان  به  تجربي  معتبر  آزمون  و  مباشر  استدلال  هيچ  با  شود. 

يا    شدن گزاره مه توان از يك گزاره كلي به درستي يك گزاره شخصي رسيد و همواره نيازمند ضميمنطقي نمي

 هاي شخصي ديگري خواهيم بود. گزاره
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اورانوس   آخ- مدار  زمان  آن  رصدهاي  به  توجه  با  و  كه  بود  منظومه شمسي  سياره  رين 

منطبق   ،شدبيني ميبا آنچه بر پايه نظريه نيوتن پيش   - ترين فاصله را با خورشيد داشتبيش

سال   در  رياضيميلادي    ١٨٤٦نبود.  ستارهدو  و  و    لووريه(  شناسدان    آدامز فرانسوي 

كردند، براي گشودن اين گره پيشنهاد يكساني  ه مستقل از يكديگر كار ميانگليسي) ك

اي كه بر اورانوس نيروي  دادند: به نظر آنها پاي يك سياره ديگر هم در ميان بود؛ سياره

كه    ؛ كردگرانشي وارد مي اين فرض  با  بود.  نبرده  به وجودش پي  آن موقع كسي  تا  اما 

نيروي   اورانوس  حركت  اختلالات  استعلت  نشده  كشف  سياره  همين   . گرانشي 

كرد. ديري نگذشت كه  جرم و محل اين سياره را مشخص مي  لووريهو    آدامزمحاسبات  

تا    بيني كرده بودند. سياره نپتون كشف شد و مكانش هم تقريباً همان بود كه آن دو پيش 

اين خيلي  جاي  به  را  ميداستان  امها  باز  دانند؛  كه  داد  رُخ  وقايعي  بعداً  آموزه  ا    دوئم به 

كرده بود، اختلالات    مشغولند. مشكل ديگري كه ذهن منجّمان را در آن زمان  امربوط 

نظر مي به  كه  بود  نقطه حضيض عطارد  نظري رسيد سريعحركت  اساس  بر  آنچه  از    ه تر 

همان راهي را در پيش گرفت كه در   ريهولوكند.  شد، حركت ميبيني مياستاندارد پيش 

او سيّارهمورد اورانوس موفّ بود.  از كار درآمده  از  ق  را فرض كرد كه  به نام ولكان  اي 

نزديك به خورشيد  پيشروي عطارد  كه  ديگري  خصوصيات  و  مدار  جرم،  با  است؛  تر 

تبيين كندن اي كشف نشد و نخواهد گاه چنين سيّاره  ا هيچام  ؛ قطه حضيض عطارد را 

انشتاين  حدود چهل سال بعد،  شد.  به عنوان جانشين    ١٩١٥در    نظريه نسبيت عام كه 

، دشومي ملاحظه    كهناچنخوبي تبيين نمود. نظريه نيوتن پيشنهاد كرد، آن ناهنجاري را به

ا در يك مورد با  ند؛ اماناهنجاري اورانوس و عطارد در نگاه نخستين خيلي شبيه به هم

  تغيير يك فرض كمكي، توفيق حاصل شد و در مورد ديگر، با تغيير نظريه اصلي. 

ساز  كند: «آزمايش سرنوشتبندي اين مطالب، نتيجه مهمّي را اخذ ميدر جمع   دوئم
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نيست» فيزيك ممكن  دليل    . (Duhem, 1954, p.187)  در  به  كه  است  باور  اين  بر  او 

كل ميخصلت  همواره  ديگري،  تجربي  علم  هر  و  فيزيك  فيزيكي  گرايانه  نظريه  توان 

دست را  ايجاداصلي  با  و  نمود  رها  مؤلفه  نخورده  ساير  در  مناسب  تركيب  تغيير  هاي 

  بيني درست دست يافت. عطفي، به پيش

معينبنابر براي  تجربي  شواهد  علمي  اين  فرضيات  درستي  كفايت  نمودن  رقيب 

تجربي  - صورت خالص حسيه  توجيه و پذيرش فرضيات نيز ب  فرايند  كنند و از اين رونمي

ر  معرفتي  منابع  ساير  يا شواهد  بود. حال  توجيه نخواهد  در  نيز  را  آنها  و  دانسته  معتبر  ا 

شوند گيريم يا عوامل رواني و اجتماعي موجب ترجيح يك فرضيه مي كار مي   نظريات به 

مي رها  گشوده  همچنان  رقيب  فرضيه  دو  بين  انتخاب  يا  گذر  و  تا  احياناً  شود  و  زمان 

 تر ميان آنها قضاوت كند. پيدايش شواهد بيش

  تعميم فرضيه علمي.5

هاي غيرتجربي به نگرش علمي به جهان، به مرحله تعميم فرض يابي پيش ام از راهآخرين گ

پذيرفته  جهان  (  شدهفرضيات  كل  به  نظريات  اين  گاهي  است.  مربوط  علمي  نظريات) 

عمر عناصر در پيرامون ؛ مثلاً آنچه درباره نيمة  شوندفضا و زمان) تعميم داده مي(  طبيعت

كرده  كشف  تخمخودمان  براي  چند  ايم،  به  مربوط  فسيلي  به    ميليونين عمر  پيش  سال 

سال نوري   ميليونسنجي در فواصل چند  شود يا قوانين نورشناسي و طيف كار گرفته مي

  شوند. نيز تطبيق مي

تعميم  اين  كه  نيست  اين  سر  بر  بحث  نيز  اينجا  در  حتي البته  يا  نادرست  لزوماً  ها 

تجراناموجه دليلي  كه  اينجاست  نكته  بلكه  نميند؛  پشتيباني  آنها  از  چرا  بي  اينكه  كند. 

هاي پيرامون و نزديك به خود كشف ها و زمانمجازيم قوانين و روابطي را كه در مكان

اي كه ايم، به ابعاد مكاني و زماني خيلي دوردست تعميم دهيم، با تمسك به تجربه نموده 
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  قابل توجيه نيست.  ، خودش محدود به محيط پيراموني است

گام   آراي اين  در  تجربه  و  استقرا  ميان  سنتي  تمايز  به  دارد  بسياري  شباهت  نيز 

مسلمان صفري،  (  فيلسوفان  به    )١٣٧٨قوام  تجربي  علوم  نيازمندي  عنوان  تحت  آنچه  يا 

  . )١٢٢- ١٢٠، ص ١٣٨٢مصباح يزدي،  ( شودقوانين عام متافيزيكي مطرح مي

  بندي نمود: توان در قالب سه گزاره زير جمعقسمت سوم اين مقاله را مي

 هاي مشاهدتي نيستند. فرضيات و نظريات علمي، گزاره .١

 واقعيت خارجي نيستند.  هاي مشاهدتي هم بازنمايي عرياني گزارهحت .٢

 شوند. گانه مذكور، نظريات با ادراك حسي عجين و ممزوج ميدر مراحل پنج .٣

به مانند شود فرضيه يا نظريه علمي را  بندي و از باب تشبيه، ميدر توضيح اين جمع 

طبخ شده   - هاي نظري در نقش چهارچوب - دانست كه با ميزان خاصي از نمك    غذايي

كه مي  است  مقدار است؛ درست  به سبب  غذا  اين  شوري  مقدار  داد كه  تشخيص  توان 

است رفته  كار  به  آن  در طبخ  كه  از حد مطلوب    اما  ، نمكي است  اين غذا شورتر  اگر 

نمي كنارگذاشتنباشد،  و  جداكردن  با  شوري مطلوب    توان  با  غذايي  به  آن،  از  بخشي 

مي هم  جديد  علمي  نظريات  در  كرد.  پيدا  يا  دست  الحادي  نتايج  داد  نشان  توان 

است؛ مادي آن  پيشيني  نظري  مبناي  سبب  به  نظريه  از  مستفاد  نمي   ١گرايانه  به  اما  توان 

تفكيك  گرايانه و محتواي نظريه علمي  صرف اين تشخيص، ميان آن مباني يا نتايج مادي 

كرد و صرفاً با جداكردن و كنارگذاشتن آنها يا جايگزيني آنها با مباني صحيح، به نظريه  

تر چيده علمي مطابق با واقع يا سازگار با خداباوري دست يافت. خلاصه اينكه ماجرا پي

در  آن است كه  امر  از  مي  بادي  نظر  علم به  منتقد  برخي متفكران  توسط  احياناً  يا  رسد 

 . گرددجديد پيشنهاد مي

 
 هاي بعدي اين مقاله بيشتر سخن خواهيم گفت. در اين رابطه در بخش  ١
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معارف غير حسي در    ناپذيرد به اين نكته توجه داشت كه ورود اجتناب همچنين باي

علمي،  شكل  نظريات  و  فرضيات  نتيجه   »لزوماً«گيري  نظريه  نادرستي  معناي  يا به  شده 

دستگاه  در  غيرحسي  و  نظري  معارف  كه  آنجا  از  نيست.  تجربي  معرفت  نسبيت 

لمعرفت به  اسلامي  قبول حكمت  مورد  قضاوت حشناختي  قابل  عيني  و  معرفتي  ند، ااظ 

توان درباره درستي يا نادرستي آنها نيز بحث معرفتي مستقل انجام داد و از اين طريق مي

چهارچوب  برخي  نفع  دسته به  يا  نظري  كفايت  هاي  كه  رقيب  علمي  فرضيات  از  اي 

ارائه نمود. درواتجربي يكسان دارند، شواهد معرفتي اين  اي علاوه بر شواهد تجربي  قع 

نسبي ضميمهنتيجه  از  تجربهگرايانه،  با  فوق  ملاحظات  علم شدن  يا    بسندگي گرايي 

)(Scientism   شناسي كه منابع ديگري غير از هاي معرفتحاصل خواهد شد و در نظام

  توان پاسخي مناسب به آن داد. دانند، ميحس و تجربه را معتبر مي

  هاي الهياتي آن گرايي و دلالت طبيعي   ج)
طبيعيتف دهه ه پيشينگرايانه  كر  از  خاص  طور  به  اما  دارد؛  طولاني  قرن  اي  پاياني  هاي 

با مرور ادبيات اين حوزه مي توان سه معنا يا كاربرد را براي  بيستم برجسته شده است. 

  اين اصطلاح شناسايي نمود: 

ي گرا نقشاولين معنا به يك كاربرد عام معرفتي دلالت دارد كه بر اساس آن، طبيعي

پردازي پيشيني  است و منكر اعتبار نظريه   قايل ها و نتايج علوم تجربي  كليدي براي روش 

است معرفتي  مسائل  علم طبيعي .  (Jacobs, 2002(   در حل  با  مساوي  و  گرايي  بسندگي 

معرفت حوزه  در  كه  است  باور  ندارد  ، اين  وجود  علم  جز   & Galparsoro(  داوري 

(Cordero, 2013, p.1   وش علمي اثبات يا تأييد نشود، محل ترديد است يا  و آنچه به ر

مؤلفه محوري    كيم. همچنين  (Smith S. R., 2013, p.197)  شوداساساً مردود قلمداد مي

ميطبيعي اين  را  براي  گرايي  روش  تنها  علمي  روش  كه  يا    يابيدستداند  معرفت  به 
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در اين مقاله به اين    . Kim, 2003)(  هاي معرفتي استاطلاعات اعتمادپذير در همه حوزه

معرفت«طبيعيمعنا،   معرفتي»گرايي   ١) Epistemological Naturalism(  شناختي/ 

هاي ها، نتايج و نظريه كه بر كاربست روش  استمعرفت    نظريهرهيافتي به  گوييم كه  مي

تنها از    - يا هر تبيين درستي- هر معرفت اصيلي  و مدعي است    كندمي  تأكيد  تجربيعلوم  

ر  ادعاي  وشطريق  همين  نيز  گاهي  البته  است.  حصول  قابل  طبيعي  علوم  هاي 

شود و علوم طبيعي را براي شناخت همه  تر طرح ميگرايي معرفتي قدري متواضعانهطبيعي

  . McMullin, 2001, p.86)( داندكافي مي ، آنچه مرتبط با جهان طبيعت است

دوم   هستي«طبيعيكه  را  معناي  م  ٢شناختي»گرايي  اين  ، شوديناميده  طور   اجمالاً 

مي كه  تعريف  فراطبيعيكنيم  خداي  نداردهيچ  وجود  تعارض   ٣. )Sober, 2011(  اي 

باوري بسيار صريح و بنيادين است و كسي كه به اين  شناختي با دينگرايي هستيطبيعي

  . Ruse, 2001)(  باشد، خداناباور است قايلگرايي نوع طبيعي 

كه    Methodological Naturalism)(  اختي / روشي»شنگرايي روش «طبيعيو نهايتاً  

با پرسش از وجود خدايي فراطبيعي،    دنظريات علمي باي:  چنين تعريفي دارد در مواجهه 

باشند به    ٤. )Sober, 2011(  خنثي  نبايد  طبيعي  پديده  هيچ  تبيين  در  ديگر  عبارت  به  يا 

 
 ب). ١٤٠١زارع، ر.ك: ( شود نيز تعبير مي )Scientism( گرايي»يا «علم بسندگي»از اين آموزه به «علم  ١

متافيزيكي  طبيعي   ٢ وجودشناختي  طبيعي   ،)Metaphysical Naturalism(گرايي   Ontological(گرايي 

Naturalism(  گرايي فلسفي  يا طبيعي )Philosophical Naturalism( شود. نيز خوانده مي 

بندي نموده كه تنها درباره خداوند موضع بگيرد و ساير موجودات فراطبيعي،  صورتنحوي  اين آموزه را به سوبر ٣

گرايي حوه تعريف طبيعي ترين نين جهت حداقليا بندي از  اين صورت  خارج باشند؛  فرض وجود، از تيررس آن  به

 هم مصداقي است و هم از ميان فهرست همه اشياي فراطبيعي، تنها به خدا اكتفا كرده است.  زيرااست؛

التزام به طبيعي   ٤ براي  بيشتري  برشمرده ميگرايي روش البته معمولاً قيود  به قوانين - شود  شناختي  مانند تمسك 

از غايت طب بي   سوبر و شايد خود    (Ruse, 2001, p.363)  - مندي و...يعي كور و احتراز  به رعايت  نيز  تمايل 
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شد متوسل  فراطبيعي  روش گراطبيعي  .Campbell, 2005, p.492)(   امور  شناختي،  يي 

اين    دربردارنده براي علم است.    بودن شاخصي براي علمي  اصطلاح، يك هنجار روشي 

مي  ارائه  ميتبيين  تجويز  دانشمندان  به  و  از  دهد  بحث  علمي،  فعاليت  به هنگام  كند كه 

گرايي روشي  طبيعياز اين رو    ؛ هويات فراطبيعي و باورهاي ديني خود را كنار بگذارند

م «الحاد  «تعليق  (Provisional Atheism(  وقت»را  نيز    )Epoché(  يا  خدا»  وجود 

  . /Murphy, 2001, p.464) (Ruse, 2008, p.257/ Halvorson, 2016, p.140 اندهناميد

طبيعي تعريف  در  اصطلاحات  اين  از  تركيبي  از  نيز  گاهي  استفاده البته  گرايي 

علمي(  گراييطبيعي  باربور مثلاً    ؛ شودمي اينماترياليسم  را  مي  گونه  )  )  ١كند:  تعريف 

است معرفت  براي كسب  معتبر  راه  تنها  علمي  ماده٢  . روش  يا  ماده  واقعيت  -)  انرژي 

است جهان  طبيعي  (Barbour, 1990, p.3(  بنيادين  تلفيق  حاصل  و  كه  معرفتي  گرايي 

  است.  - شناسي اين مقالهبا اصطلاح - شناختي گرايي هستي طبيعي

گرايي  گرايي آنچه در اين مقاله مركز توجه است، طبيعيعياز ميان اين سه قسم طبي

روشي است و به طور خاص نسبت اين آموزه را با خداباوري بررسي خواهيم كرد. پيش  

گرايي در صحنه معرفتي حال حاضر  از آن توضيح كوتاهي درباره جايگاه اين نوع طبيعي 

  خواهيم داد. 

تاتسلط ضابطه طبيعي  كه  است  به حدي  اخير، كمتر   گرايي  سه دهه  يا  از دو  پيش 

مي روا  ترديدي  آن  درستي  در  يا  كسي  گزاره  هيچ  علمي  جامعه  نيز  امروزه  و  داشت 

 
و همه    گرايي استترين حالت طبيعي مسلماً حداقلي   ،آنچه در تعريف او مشخص شده  لبه هر حاآنها نباشد؛ اما  

آن ملتزم طبيعي  او مبنداگرايان به  از همين جهت هم تعريف حداقلي  اين مقاله قرار گرفته  ناي اصطلاح ؛  شناسي 

را از لوازم  حذف علت غايي از تبيين علمي و انكار وجود غايت در طبيعت و فرايندهاي طبيعي  است. برخي نيز  

 .)١٧، ص١٣٧٧هسي،  /١٩٨، ص١٣٩٧(باربور، اند گرايي روشي دانسته طبيعي 
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برنمينظريه  امور فراطبيعي باشد،  .  )١٣٩٦ميرباباپور،  (  تابداي را كه مشتمل بر ارجاع به 

روش مبناي  عنوان  به  ضابطه  اين  كه  است  روشن  نقشهمچنين  جديد،  علم  ي شناختي 

آيد. در اينجا بحث بر سر اين فرض آن به حساب ميبنيادين در دانش تجربي دارد و پيش 

شود؛ بلكه همين كه اين  طريقي حاصل ميگرايي روشي از چه  نيست كه توجيه طبيعي

مبنا يا آن را  صدد ارائه معياري براي روش كندوكاو علمي است، كافي است    آموزه در 

بدپيش  جديد  علم  نظريات  كردفرض  اذعان  نيز  پرشماري  متفكران  كه   اندهانيم. 

ترين ويژگي علم  فرض يا مبناي علم جديد است و اولين و مهمگرايي روشي، پيشطبيعي

مي  /de Vries, 1986/ Scott, 1993/ Pennock, 1999/ Ruse, 2001(  آيد به حساب 

Menuge, 2004/ Haught, 2004/ Pennock & Ruse, 2009, p.265/ Sober, 2010/ 

Halvorson, 2016 /Mahner, 2012 /Hick, 2010( .سنگ  «طبيعي  ١ عنوان  به  گرايي» 

  ٢ بناي روش علمي در مبناي علم تجربي جديد جاي گرفته است. 

  كنيم: گرايي روشي به دو مطلب اشاره ميهاي الهياتي طبيعيدر باب دلالت  

وجودات فراطبيعي و از  اينكه اين آموزه با وجود آنكه نسبت به اصل وجود م  نخست

كه مبتني  - بيني خداباورانه  كند، نسبت به جهانجمله خداوند خنثاست و آن را انكار نمي 

به ماوراي طبيعت است در تقابل قرار مي  - بر وابستگي تام جهان طبيعت  گيرد.  كاملاً 

به  اا عدم هويات فراطبيعي ساكت و خنثتنهايي در قبال وجود ياين آموزه  تنها  ز  است و 

پديده  براي  آنها  به  علّي  نقش  تبيين دادن  در  آنها  از  استفاده  آن  تبع  به  و  طبيعي  هاي 

 
اين واقعه موضع مشتركي ندارند    ١ به  آنها نسبت  آن البته همه  آنها موافق  برخي از  ند و برخي ديگر مخالف.  او 

تنها به اولين يا مهم  اين نكته تأكيد داشتند كه سعي شده است  ترين آنها  همچنين معمولاً در بيش از يك اثر بر 

 اشاره شود. 

سنجه   ٢ علمي در  تهاي  «تبيين  معيار  در  نيز  اشاره شد  آنها  به  مقاله  اين  دوم  بخش  در  كه  نظريه  يك  نها  بودن 

 گرايي روشي را مشاهده نمود.توان تعهد به طبيعي (الزاماً) بر اساس قوانين طبيعت» (دو مورد نخست) مي 
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ميپديده  جلوگيري  طبيعي  با  هاي  تقابل  در  آموزه  همين  كه  شود  دقت  بايد  اما  نمايد. 

ابراهيمي است كه وفق آن، همه پديده جهان هاي طبيعي وابستگي  بيني خداباورانه اديان 

مشيّت و حكمت الهي و    دهندةت و نهايتاً خداي متعال دارند و نشانتام به ماوراي طبيع 

اودلالت  سوي  به  طبيعي(   كننده  هرچند  رو  اين  از  هستند.  نشانه)  و  روشي  آيه  گرايي 

نسبت به وجود خدايي كه در اديان ابراهيمي توصيف    ، نسبت به وجود خداوند خنثاست

جهان  ١شودمي نخ و  خنثي  اصلاً  خداباورانه  بودبيني  اين    دليل ين  هم   ؛ واهد  انتخاب  با 

روش  ميمبناي  پيدا  شيب  خداناباوري  سمت  به  علمي  فرضيات  همه    كند شناختي، 

جهانيافته ( اركان  با  تقابل  در  تجربي  ميهاي  تفسير  و  هدايت  خداباورانه  شوند)؛  بيني 

بدون پذيرش غايت  فرايندشود كه همه  شناس متعهد ميمثلاً يك زيست  را  هاي زيستي 

 تفسير نمايد. 

جهان لوازم  اگر  ديگر  عبارت  به  به  مثلاً  و  بپذيريم  را  طبيعت  درباره  الهي  بيني 

ماو به  طبيعت  نيازمندي  و  حكيمانه وابستگي  يا  كنيم  اذعان  طبيعت  و راي  بودن 

هايي اعتراف كنيم كه  مقصودمندي آن را بپذيريم يا براي انسان به وجود ابعاد و توانايي 

شود، ديگر كندوكاو علمي خنثي نخواهد  گرفته مي در نظر  براي او    بيني دينيدر جهان

مي پيدا  سوگيري  خداباوري  نفع  به  و  ضابطه  بود  رعايت  براي  و  رو  همين  از  كند. 

بيني الهي هانهاي جگرايي، به نحو پيشيني و بدون مراجعه به شواهد، تمام دلالت طبيعي

تحقيقات در چهارچوبي كه در تقابل با  شود. نتيجه  كنار گذاشته مي براي جهان طبيعت، 

 بيني ديني شكل گرفته است نيز از پيش معلوم خواهد بود. جهان

بگ   اينكه  دوم طبيعي   دي ريفرض  پذيرش  تب  گرايي، ضمن    اي  دادي رو  كي   نييدر صدد 

 
نبوت    ١ آموزه  اينكه  بر  ابراهيمي- علاوه  اديان  ركن  عنوان  الهي،   - به  وحي  انزال  و  نبي  انتخاب  به جهت  نيز 

  رد. دلالت بر سطح ديگري از ارتباط ماوراي طبيعت با جهان طبيعت دا 
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  ان يداده است؛ اگر در ب  يرو  دهيچرا آن پد  ميبدان   ميخواهيم  يعني-   ميهست  يع يطب  دهيپد

  ي نيبكه از اركان جهان  يعوامل  ريسا  اي  ياله  تيمش  ايبه خدا    دهيددادن آن پيعلت رو

  د يپس با  م؛ ياعدول كرده   ييگرايع يطب  ار ياز مع   م، ي متمسك شو  ، نديآيبه حساب م  ياله

رو پدي علت  آن  طب  دهيدادن  عوامل  در  تنها  عوامل    م؛ يكن   وجوجست  گريد  يع يرا  آن 

  چ ي مستند به ه   زيآنها ن   نييتب  اسي ق  نيبا هم   ند كهاي ع يطب  يدادهايو رو  هاده يپد   زين  يع يطب

  م يامواجه  يايعلّ  رهيزنج   اب   يع يطب  دهيپد   كي  نييدر تب  جهينخواهد شد؛ درنت  يع يامر فراطب

  . دهندي م ليتشك يع يآن را امور طب يهاكه همه حلقه 

به وجود  باور موجه  داشتن  براي  كه  بپذيريم  نيز  را  آموزه ارتكازي  اين  اگر  اكنون 

بايد نشانه و قرينه معرفتي به نفع آن داشته باشيم، اين نتيجه را خواهيم گرفت يك چيز  

تبيين  علمي  كه  طبيعيب- هاي  به  التزام  اثر  در   - گرايير  نفع خداباوري  به  شاهدي  هيچ 

  اختيار ما نخواهند گذاشت. 

طبيعي آموزه  كه  اگر  بگيريم  كار  به  هم  را  معرفتي  معتبر طبگرايي  «معرفت  آن  ق 

است»، درباره   حصول  قابل  علمي  روش  پيگيري  و  علم  طريق  از  تنها  جهان  واقعيت 

گرايي را در توان به وجود خدا باور داشت. يا بايد مسير ايمانگاه به نحو موجه نمي آن

پيش گرفت و ملتزم شد به اينكه براي باور به وجود خدا نيازي به شواهد معرفتي نيست  

  يا از اعتقاد به وجود خدا دست شست.

قرينه  اگر  طبيعيبنابراين  به طبيعيگرايي و  نيز  را  معرفتي  اضافه  گرايي  گرايي روشي 

«ندانم  آن،  منطقي  نتيجه  كه  شد  خواهد  عيني  توجيه  بدون  خداباوري   گرايي»كنيم، 

(Agnosticism)  مي نهايتاً  نوعي است؛  با  و  معرفتي  شواهد  به  تمسك  بدون  توان 

  ورانه يا ديني خاص معتقد شد. بيني خدابابه جهان »گرايي«ايمان 

اين را  قسمت  طبيعيجمع   نهوگ  اين  كه  نموديم  روشي  بندي  عين - گرايي  در 
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بيني توحيدي يا الهيات  در متن خود تقابل با جهان  - بودن نسبت به اصل وجود خداخنثا

گرايي معرفتي،  گرايي و طبيعي شدن به قرينه خداباورانه را دارد. علاوه بر اينكه با ضميمه 

گرايي  گرايي در باب همان اصل وجود خدا نيز سر در خواهد آورد و به طبيعياز ندانم 

 شناختي منجر خواهد شد.هستي

 و ضرورت ورود الهيات ديني در نظريات علمي  امكاند)  

آنچه در بخش سوم اين مقاله آمده، امكان ورود معارف نظري و غيرحسي به طور عام و  

كند. همچنين مطالبي كه در پايان ه نظريات علمي نمايان مياز جمله معارف الهياتي را ب

مي نشان  هم  شد  آورده  گذشته  مهمبخش  از  يكي  جديد دهد  علم  مباني    ترين 

الهياتي پررنگ و ضدخداباورانه دارد. پرسشي كه  گرايي روشي) نيز دلالتطبيعي ( هاي 

بايد به    - ايل معرفتيي مبتني بر چه دلا- اين است كه چرا    ، يمادر اين قسمت با آن مواجه 

  گرايي روشي باشيم؟ دنبال جايگزيني طبيعي 

اعتقاد منتقدان طبيعي ترمز معرفت به  گرايي، التزام صلب به ضابطه طبيعيبه  گرايي 

مي بي حساب  را  بشري  اصيل  معرفت  از  وجوهي  و  كردهآيد  معرفي  راه    ، معنا  بر  سدي 

ا  به  التزام  بود.  خواهد  آن  به  منجر  كاهلي كندوكاوهاي  و  انسداد  موجب  ضابطه  ين 

هرانديشه مانع  و  شده  ديگر  سطحي  در  ژرف   ورزي  پيوند گونه  چگونگي  در  نگري 

پديده و  فراطبيعي  ميعوامل  اين جهاني  ثمرهاي  و  آن  ةشود  معرفت   ، نهايي  محدوديت 

از چرايي  را مي  ئلهاي از اين مسبشري است. نمونه توان در موضعي كه در قبال پرسش 

چرايى به معناي علت  مشاهده نمود. اين در حالي است كه    ، شودهان اتخاذ ميوجود ج

از جمله چرايي غايي و فاعلي. چرايي فاعلي    ؛ تحقق و پديدآمدن يك چيز اقسامي دارد

شود. بنابراين  ي تقسيم ميفرايندپرسش از علت يا علل هستي و چرايي    بخشنيز به دو  

دارد وجود  جهان  اس «چرا  پرسش  سه  به  ب»  در  كه  اسي  است  تحليل  قابل  جهان  اب 
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)  ٢جهان چه چيز يا چه كسي است؟    بخش) علت پديدآورنده و هستي  ١اند از:  عبارت 

غايت و    ) غايت جهان چيست و اساسا٣ًپيدايش و تحولات جهان چگونه است؟    فرايند

طور معمول در تحقيقات فلسفي مراد از چرايي جهان بررسي علت   هدفي دارد يا نه؟ به

آن    بخشهستي بر سر چگونگي  اصلي  تكيه  علمي  تحقيقات  در  و  غايي جهان است  و 

مي فيزيكدان  هم  و  فيلسوف  هم  اگرچه  ديگري  است.  حوزه  به  را  پرسش  دايره  توانند 

فيزيكي غيرقابل قبول است و به    فرايندگسترش دهند، حصر كاربرد آن در چگونگي و  

باب چيستان هستي را فرونهاده، با توصيه به  جانبه در    توان تحقيقات چنداين وسيله نمي

خودسانسوري بازداشتوجوجستذهن    ، نوعي  كاوشگري  ادامه  از  را  به   و  گر 

   هاي آن بسنده كرد. توضيحات علمي صرف با همه كاستي

هاي  هاي مرزي يا ارائه تبيين پرسشبه طور خلاصه ناتواني در ارائه پاسخي درخور به  

اوليه و اصيل درباره خودمان از جمله مواردي   نهايي و همچنين مخالفت با شهودهايي 

 گرايي روشي به دنبال داشته است. است كه اتخاذ طبيعي 

علاوه بر اين در جاي خود اثبات شده است كه طبيعت با ماوراي طبيعت در ارتباط  

هستي  ١است وثيق  ارتباط  يك  بدون  بقا  و  و  تحقق  امكان  طبيعت  ماوراي  با  شناختي 

دا آنكه طبق  نخواهد  به گونه خاصي است. توضيح مطلب  ارتباط  اين  نحوه  منتها  شت. 

فاعلي   به لحاظ عليت  ارتباط طبيعت و ماوراي طبيعت  ديدگاه حكماي مسلمان نحوه 

  الف):  ١٤٠١زارع، ( اجمالاً به اينصورت است

 
آنجا  ١ حداقلي    از  تعريف  با  مطابق  طبيعي   سوبر كه  تكيه  از  فراطبيعي  عامل  فاعلي  نقش  بر  تنها  روشي،  گرايي 

ديم و وارد مسائلي نظير غايت يا بعُد مجرد انسان و  كرز تنها ناظر به همين وجه بيان  داشتيم، نقد اين آموزه را ني

نشده   پيامدهاي آزاد  اراده  يا  ذهني  عليت  نظير  هراآن  مي   يم.  نيز  موارد  اين  از  براي  يك  چالشي  توانستند 

 بيني خداباورانه به حساب آيند.دادن ضرورت ورود جهان گرايي روشي و مدخلي براي نشان طبيعي 
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  نقش طولي عوامل فراطبيعي). ( همه عوامل طبيعي، فاعل بالتسخير هستند .١

پديده) طبيعي مؤثر هستند به اين ( مل طبيعي در وجود موجوددر عين حال، عوا .٢

پديده در موقعيت مكاني نبودند، آن  زماني بخصوص خودش  - معنا كه اگر 

  نقش واقعي عوامل طبيعي). ( شدمحقّق نمي

پديده) طبيعي ضرورتاً يك عامل فراطبيعي مباشر به عنوان ( در تحقّق هر موجود .٣

  ارد. الصور حضور دبخش يا واهبهستي

را عقل  - طبيعي(  اصل مركبّ پديده  عوامل كافي براي تحقّق يك  بودن  فراطبيعي) 

نيست. فهرست نمايان مي اين جهت، تمايزي ميان عوامل طبيعي و فراطبيعي  از  كند و 

رفع و  با وضع  آنها،  تأثير  و كيفيت  پديده  تحقّق يك  در  مؤثر  طبيعي  تجربه)، (   عوامل 

يفيت تأثير عوامل فراطبيعي، با تجربه قابل حصول  علي الاصول، قابل تشخيص است. ك

عقل توانايي ادراك اينگونه روابط    ١چراكه ما توانايي وضع و رفع آن را نداريم)؛ (  نيست

  توان به اين كيفيت علم پيدا كرد. جزئي را ندارد؛ احياناً از طريق وحي يا شهود مي

طبيعي موفقيت موضعي  تصوير،  اين  دوم  تبييبند  را  ميگرايي  كه  ن  آنجايي  از  كند. 

براي   وجوجستتواند تحقق پيدا كند، همواره  هيچ رويداد طبيعي بدون زمينه طبيعي نمي

تأثير در كشف عوامل و زمينه  هاي طبيعي رويدادهاي طبيعي و كيفيت و سازوكار اين 

توقفي نخواهد داشت.  نقطه  و هيچ  انسان گشوده است  مؤلفه  ٢مقابل  اتصاف    همين  از 

  كند. پوش» جلوگيري ميحكماي مسلمان به ايراد «خداي رخنه الهيات 

ناتمامي طبيعي را نمايان مي بند سوم تصوير  دارد كه هر    تأكيد كند و  گرايي روشي 

 
 توان به تأثير عامل فراطبيعي پي برد. گرفتن روش تجربي متعارف، نمي پيش با در به همين سبب ١

هاي طبيعي  براي يافتن علل يا تبيين   وجوجست انع پيشرفت دانش تجربي (از اين رو الهيات حكماي مسلمان م   ٢

 امور جهان) نخواهد شد. 
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  رويداد طبيعي به نحو مباشر و بدون واسطه وابسته به موجودي فراطبيعي است.

جمع ميدر  بخش  اين  مطالب  اينبندي  طبيعي  توان  كه  گفت  روشي گطور  رايي 

ي طبيعت و فراطبيعت است و همچنين تعهد به اين  مبتني بر تصوير نادرستي از ارتباط علّ

  هاي اصيل معرفتي به نحو صحيح خواهد شد. آموزه، مانع از بررسي شماري از پرسش

به   نسبت  مقاله  اين  تجويز  كه  نيست  لطف  از  خالي  پايان  در  نيز  نكته  اين  تذكر 

هاي آن، كاملاً بيني توحيدي و دلالتو جايگزيني آن با جهان  گراييكنارگذاشتن طبيعي

واقع  رويكرد  با  اگر هماهنگ  است.  تجربي  معرفت  به  واقع طب  گرايانه  هدف ق  گرايي، 

معرفت تجربي را كشف واقعيت جهان طبيعت بدانيم، ضروري است مبناي نادرست و  

طبيعي گذاشتهغيرواقعي  كنار  را  ارتبا   ، گرايي  در  را  طبيعت  طبيعت  ماوراي  با  وثيق  ط 

  ببينيم و تفسير كنيم. 

  نتيجه

بنا داشتيم نسبت ميان علم تجربي جديد و جهان  اين مقاله  بيني اديان توحيدي را در  در 

بركلي آيا امكان  رسي كنيم. در ترين سطح  اين پرسش بوديم كه  به  پاسخ  واقع به دنبال 

و اگر آري،   فت تجربي نسبت پيدا كند ني با معربيني ديها و از جمله جهانبينيدارد جهان

  بيني اديان توحيدي با علم تجربي جديد نسبت بگيرد؟ آيا ضرورتي دارد كه جهان

معرفت   كه  داديم  نشان  گام  پنج  در  امكان  از  پرسش  به  ناظر  مقاله  سوم  بخش  در 

شخص به هنگام تحريك حواس است و در بقيه  حسي خالص تنها همان يافت دروني اول

رسيدن به فرضيه يا نظريه علمي و احياناً تعميم نظريات و قوانين مبتني بر آنها    مراحل تا

اپذيري  نهاي پيشين به نحو اجتناب و دانش  ميزان قابل توجهي از نظريات به كل طبيعت،  

بنابر كرد.  خواهند  نسبتمداخله  از  گريزي  را  تجربي  دانش  جهان اين  با  بيني گرفتن 

  نيست. 
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چهارم بخش  برش   در  طبيعيضمن  تعاريف  بي مردن  جايگاه  بر  بديل  گرايي، 

جديد  طبيعي علم  در  دلالت كر  تأكيدگرايي  سپس  ضدخداباورانه ديم.  و  الهياتي  هاي 

بيني توحيدي به نمايش  با اركان جهانآن را  تقابل    ه، گرايي روشي را نمايان كردطبيعي

  گذاشتيم. 

جهان ورود  ضرورت  نيز  پنجم  بخش  با  در  را  توحيدي  كاستي بيني  به  هاي توجه 

  گرايي روشي تثبيت نموديم. پذيرش طبيعي

كه نياز از دانش عقلي محض باشد؛ همچنان تواند بي خلاصه اينكه دانش تجربي نمي 

بي نمي باشدتواند  الهيات  با  است    ؛ نسبت  لازم  خداباوران  بر  رو  اين  بحثاز  بسط    در 

معرفتي بشر در جايگاه خود و   شود از همه منابعمطابق آن تلاش مي  الگويي بكوشند كه

توانند در كشف واقعيت يا تجويز مسير صحيح براي اعمال اراده انساني  به ميزاني كه مي 

شوند واقع  الگ نكاستفاده    ، مفيد  اين  از  تبعيت  با  كه  هنگام  آن  حقايق  ند.  كشف  به  و 

طبيعت  اي از معرفت به جهان  ل شويم، به نمونه مندكردن آن كشفيات نايطبيعت و نظام 

طبيعي  دچار كه    ايمهرسيد يكنقص  و  روشي  طبيعيسونگ گرايي  معرفتي  ري  گرايي 

  د. شونمي
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