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 نییتب ۀدشوار و یشناخت یپژوه نید
  2ماسوله یامداد محمد،  1یعباد احمد

 25/07/1402 پذیرش:  29/04/1402 دریافت:

 چکیده
 به پاسخ مقاله هدف اند؟ بوده موفق یشناخت قاتیتحق از حاصل ی  پژوه نید یالگوها زانیم چه تا
 را یشناخت علوم یها هینظر و ها روش که است یا حوزه نید ی شناخت ۀمطالع. است پرسش نیا

 ی اصل ۀانگار. ردیگ یم کار به ینید یرفتارها و باورها افکار، انتقال و جادیا یچگونگ فهم یبرا
 ۀمطالع ۀبرنام و طرح عملاً نکنند، حل را نییتب ۀمسئل یشناخت یالگوها اگر که است آن مقاله
 از و اند یبررس و نقد قابل جهت چند از یشناخت یها نییتب. شد خواهد مواجه دیترد با نید ی شناخت

 گانهیب و یشخص سوم شناخت: ینظر یمبان( 1. )دارند فاصله خوب یالگوها به دنیرس تا رو نیا
 ندارانید در یشهود و یتأمل شناخت قات،یتحق نیا یادعا خلاف بر. دارند ندارید ۀستیز ۀتجرب با

 یچندتبار با نیا که دارند یشناخت روش یی گرا عتیطب بر صرف دیتأک ها نییتب نیا. است توأمان
 در مهم یها مؤلفه ها نییتب نیا: انهیگرا حذف نگاه( 2. )ندارد یهمخوان نید مسائل بودنِ
 و اجتماع ت،یترب نبوت، و یوح انیجر همچون یدين یباورها رواج و تقويت تداوم، ،یگير شكل

 ی  علم یها نییتب با ینید ۀتجرب یِهمانندساز و تکرار: یعلم شواهد( 3. )رندیگ یم دهیناد را فرهنگ
 فعالِ  شیب ابزار یۀنظر با قاتیتحق یبرخ جینتا. است دشوار یشگاهیآزما طیمح در یشناخت یعصب
 را یراهبرد ی اجتماع اطلاعات یۀنظر یادعا خلاف کیستیاوت افراد. ندارد ییهمسو عامل کشف
 و اصلاح یبرا ییشنهادهایپ ،یشناخت یالگوها در نییتب یها یدشوار از بحث ضمن. دادند نشان
 بر دیتأک ضرورت نداران،ید به نسبت شخص اول نگرش به توجه: است شده ارائه آنها لیتکم

گاهان شناخت  به توجه ،ینید یها دهیپد نییتب در یشناخت روش یی گرا کثرت بر تمرکز باورمندان، ۀآ
  .یخداباور رشد به نسبت نانهیب واقع نگاه از یبرخوردار لزوم و ان،یاد یِریگ شكل یها نهیزم
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Abstract 
This article evaluates the success of cognitive models of religion derived from 
empirical research. The cognitive science of religion (CSR) is a field that uses 
methods and theories of cognitive science to understand how the human mind 
creates and transmits religious thoughts, beliefs and behaviors. The article's 
main point is that the success of CSR hinges on the explanatory power of 
cognitive models. We demonstrate that cognitive explanations encounter 
several limitations that cast doubt on their validity as good models. (1) 
Theoretical foundations: cognitive explanations rely on a third-person 
perspective and neglect first-person experience of the religious. They fail to 
recognize the interdependence of reflective and intuitive knowledge in 
religious people. They presuppose methodological naturalism, which is 
incompatible with multidimensional nature of religious phenomena. (2) 
Exclusionist view: They disregard crucial factors in the emergence, 
maintenance, enhancement and diffusion of religious beliefs such as revelation 
and prophecy, education, society and culture.  (3) Scientific evidence: it is 
challenging to replicate the religious experience by neuroscientific explanations 
in a laboratory setting. The findings of some researches contradict the 
hyperactive agency detection device; Autistic people exhibit the opposite of the 
theory of strategic social information. This article, while discussing the 
challanges of explanation in cognitive models, proposes some suggestions for 
improving and completing these models: paying attention to first-person stance 
of religious agents, highlighting the role of conscious cognition in believers, 
adopting methodological pluralism in studying religion, considering the 
historical and cultural contexts of religions and having a realistic view on 
development of theism. 

Keywords 
cognitive science of religion, methodological naturalism, scientific explanation, 
methodology of religious studies, methodological pluralism  
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 مقدمه
 جدید نوری افکندنِ  در حال علیّ، های تبیین کمک با( CSR علم شناختی  دین )از این پس

، CSRطبق  .است باورهای دینی انتقال و تداوم منشأ، بارۀ در برانگیز بحث های پرسش بر
 نظر در های علمی تبیین برای ای زمینه عنوانبه  انسان ذهن -مغز شناختی  ساختارهای

 مقایسه در ویژهبه  را خود CSR جربی،ت تحقیقات توسط دلیل پشتیبانیبه  .شود می گرفته
نامد؛ زیرا صرفاً در پی  می علمی دین، سنتی  پدیدارشناختی   و هرمنوتیكی مطالعات با

 ۀبرنام یکعنوان به  را CSR توان یمهای مرتبط به دین است.  های طبیعی به پرسش پاسخ
را  ینید هایرفتارها و باور ۀتکرارشوند یها کرد که جنبه یفتعر یا چندرشته یقاتیتحق
 ی  شناخت های یشبا اشاره به گرا ها این جنبه تبیین علمی  دنبال به  و دهد قرار میمطالعه مورد 
 های حوزه از محققانی شامل CSRامروزه  رو، از این .است یتکامل های یشهو ر انسانی
 شناسی   روان تکاملی، و فرهنگی شناختی، شناسی   انسان دین، مطالعات مانند مختلف
 شناسی، عصب فلسفه، شناسی، جامعه اجتماعی، و شناختی رشدی، تکاملی،
 محققانِ  که حالی در .است تاریخ و... شناسی، باستان رفتاری، شناسی   بوم شناسی، زیست

 با آنها کنند، می اتخاذ خود های رشته از را هایی روش و ها فرض پیش ها هریک از این رشته
و  همسو دینی رفتار و تفکر در انسان شناخت مغز و نقش-های ذهن فعالیت بر تمرکز

 .شوند همراه می

 باعث چیزی دارد؟ چه رواج جهان سراسر در دین آمد؟ چرا وجود به چگونه دین
 بر تأثیری چه مذهبی شود؟ رفتارهای می مذهبی رفتارهای و عقاید آمیز موفقیت گسترش

 و مندند علاقه آنها به CSRپژوهشگران  اند که هایی پرسش از برخی دارد؟ اینها افراد
معطوف به فهم این موارد  خاص، تمرکز این محققان طوربه  .هستند آنها به پاسخ درصدد

کند؟  دخل و تصرف می گیرد، می قرار توجه مورد که اطلاعاتی در انسان ذهن است: چگونه
 اطلاعات گیرد چیست؟ چگونه می قرار توجه مورد اطلاعات آن در که هایی بسترها و زمینه

 پیدایش موجب که این فرایند در نهایت شود می عمل آن اساس بر و پردازش ذخیره،
مؤمنان  بر مذهبی چه تأثیری شود؟ باورها و رفتارهای می مذهبی رفتارهای و ها انگاره

 و مغز شناخت، تکامل، زمینۀ در دانش تلفیق با که است آن CSR نهایی  دارند؟ هدف
 انسانی های جمعیت در دینی رفتارهای و باورها ها، انگاره چگونه که دهند توضیح رفتار
 .(White 2022شوند ) می تکرار و آیند می پدید

 نیی. تبستیممكن ن نییبدون تب ینیب شیاست و پ ندهیآ ی  نیب شیعلم، پ ییهدف نها
است که انسان قصد  یهر امر ایرخداد و  ده،یپد کیمطرح در خصوص  ییپاسخ به چرا
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دار و  دامنه مسئلۀ کی ینیدر مطالعات د نییمعرفت برسد. تب ایدارد در مورد آن به فهم 
 نیدتریاز جد یكیمطرح شده است.  باره نیدر ا یمتعدد راهبردهایپرچالش است و 

 یلّع یاز الگو این نوع تبیین،در  است. یشناخت نییتب ،یپژوه نیدر د ینییتب یراهبردها
دنبال کشف و به  است، ییگرا عتیبر راهبرد طب یکه مبتن نییالگو از تب نی. اشود یاستفاده م

 یچندضلع ،یدگیچیپ لیدلبه  یپژوه نیدر د نییتب .هاست دهیپد انیم یاثبات روابط علّ 
 یا همچون بافته ،ینیاز آنجا که مطالعات د زیو ن ینید یدارهایپد  بودنِی چندتبار ،بودن

نه  و هاست افتهیها و  تکاپوها، تجربه ها، زهیها، انگ گزاره ها، هینظر م،یمرکب از مفاه
روش خاص باشد، همواره با  کیفقط  آنکه ستون و محور  یطیواحد و بس تیفعال

 مسئلۀانگارۀ اصلی  مقاله آن است که اگر الگوهای شناختی  همراه بوده است. یدشوار
که تبیین نقطه اتکای اصلی  - نید ی شناخت ۀمطالع ۀطرح و برنامتبیین را حل نکنند عملاً 

با تردید مواجه خواهد شد. مقاله بر دو نکته مهم تکیه دارد: نخست، ارائۀ  - آن است
اِشكالاتی که تأییدی است بر دشواری تبیین برای الگوهای شناختی  دین و دوم، 

 ها. پیشنهادهایی برای اصلاح و تکمیل این نوع از تبیین
ساختار مقاله به این نحو چیده شده است: ابتدا، به پیشینۀ بحث دربارۀ نقش 

پژوهی   از الگوهای دین ،دوم بخشدر پردازیم.  شناختی در حوزۀ دین می-های علمی تبیین
 های تحلیلی، تکمیلی و گوییم. در بخش پایانی، ملاحظات و افزوده شناختی سخن می
 شود. انتقادی آورده می

 شینۀ پژوهش. پی1
ق.م.( 370-460بقراط )ای طولانی دارد.  سابقهپژوهی  شناختی در دین-های علمی تبیین

برخلاف باور رایج عصرش، صرع را تجلی الهی یا تسخیر توسط ارواح یا شیطان 
داروین (. Brown 2003, 611دانست، بلكه آن را نوعی بیماری در نظر گرفت ) نمی
عنوان یک ویژگی به  توان ند که چگونه دین را میک از این بحث می( 1809-1888)

( و زیگموند 1910-1842ویلیام جیمز ) .(Darwin 1898یافته در نظر گرفت ) تکامل
ارائه  شناختی را با این مضمون های روان یكی از نخستین تبیین( 1939-1856)فروید 

 دورۀ(. در James 2004; Freud 1961) مذهبی دارند باورهایکه چرا مردم  ندنک می
از نظر . کرد جلب خود به را شناسانِ حوزۀ دین بسیاری از معرفت توجه CSR هم جدید
کنند و دستۀ  می مطرح 1خداباورانه باور برای مثبت معرفتی  حكم یک ها این تبیین برخی،
اند که آیا  روی این پرسش متمرکز شدهمطالعات بیشتر  دانند. این حكم را منفی می دیگر
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با عقلانیت باورهای دینی ناسازگار است یا نه؟ این پرسش موافقان و  CSRنتایج 
غیرعقلانی است  سازوکارباورهای دینی، ناشی از یک  داوکینزطبق نظر مخالفانی دارد. 

(Dawkins 2007, 184-186 دنَِت .)یینداکند که باورهای دینی از طریق فر می بیان 
(. جاستین بارت و یان چرچ Dennett 2006, 121آیند ) وجود میبه  پردازانه خیال

ایجاد  یدین باورهای هیچ مشكلی برای عقلانیت معرفتی  CSRکه نتایج  اعتقاد دارند
(. کلی جیمز کلارک و جاستین بارت Barrett & Church 2011, 311-315د )نکن نمی
شناسی  شناختی با این باور سازگار است که خداوند یک  های روان که نظریه کنند میبیان 

 Clark & Barrettکند ) درون افراد ایجاد می ی راقوۀ شناختی را نهادینه کرده که ایمان

دهد  شناختی نشان می های روان (. پیتر وَن اینواگن معتقد است نتایج آزمایش180 ,2010
 Van Inwagenآید با باور دینی در تضاد نیست ) ته میخودانگیخ نحوبه  که دینی که

شناختی و باور دینی  شناسی  (. آلوین پلنتینگا مدعی شد که تضاد بین روان130 ,2009
(. مایكل جی. موری استدلال Plantinga 2011, Chap. 5تنها یک تضاد سطحی است )

(. در نهایت، Murray 2008کند )نک:  توجیه باور دینی را تضعیف نمی CSRکند که  می
 دهد که باور به خدا غیرعقلانی است نشان نمی CSRنویسد که  جاشوا ثورو می

(Thurow 2013, 77-81.) 

2 .CSR پژوهی و الگوهای آن در دین 
دو ویژگی اصلی گردد که از  بر میسنت دانشگاهی  به CSRهای نوین  الگوهای  ریشه

 از جربی یا آزمایشگاهی است و دوم، متشكلهای ت برخوردار بود: نخست، مبتنی بر داده
 در .هاست داده آن از کننده قانع تفسیرهای ارائۀ به قادر که بالا تبیینی قدرت با هایی نظریه
 های روش و ها نظریه به مجهز محققان در حوزۀ دین، از جدیدی ، نسل1990 دهۀ طول
مورد  با رویكردهای نو دین تا برداشتند جدید علمی  برنامۀ یک توسعۀ برای هایی گام نوین،
 دارد اصلی محور سه اساساً دربارۀ دین جدید شناختی-علمی مطالعات .قرار گیرد بحث
 هم دنبال را خود خاص مسیرهای یک هر اما یكدیگرند، مكمل حتی گاه و باهم مرتبط که
 شناختی. شناختی و زیستی شناختی، روانی کنند. این الگوها عبارتند از: عصبی می

 ختیشنا یعصبالگوی . 2-1
دنبال مطالعۀ علمی  سازوکارها و عمكردهای نظام عصبی است به  شناسی علم عصب

(Brown 2003, 610تمام تجربه .)  های انسانی مبتنی بر سازوکارهای عصبی  مغزند. در
ورزی و نیز  های اخلاقی، برهان های هنری، قضاوت هایی چون نوآوری حقیقت، فعالیت
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های عصبی،  های عصبی  خاص خود را دارند. این ملازم ذهن انسان، ملازم حالات دینی 
به  شناسان سازند. در سدۀ بیستم، عصب های ذهنی و آگاهانۀ انسان را متحقق می فعالیت

به  تجارب دینی اغلبهای عصبی  تجربۀ دینی دست به پژوهش زدند.  جد دربارۀ ملازم
که درون آن، خداوند یا دیگر موجودات فراطبیعی،  شوند هایی در نظر گرفته می عنوان راه

عنوان به  فراطبیعی دارد که عاملکنند. این تجربه اشاره به وجود  حضور خود را آشكار می
سازیِ تجربیات  رو، برای طبیعی شود. از این این نوع تجربه در نظر گرفته می علت یا هدفِ

اند و هیچ چیز فراطبیعی را هدف  ل طبیعیدینی باید نشان داد که آنها صرفاً ناشی از عوام
تجربیات دینی از علوم اعصاب  سازیِ مشهورترین تلاش برای طبیعی دهند. قرار نمی

هایشان به مغز مراجعه  شناسی برای تبیین گیرد. دانشمندان حوزۀ عصب سرچشمه می
در که د پردازن های عصبی  تجربیات دینی می تر آنکه به جستجوی همبسته کنند؛ دقیق می

 شود. یاد می 2ها از آن به ناحیۀ خدا برخی نوشته
های دینی دنبال  شناسان در مطالعۀ تجربه در کل، دو رویكرد اصلی که توسط عصب
های عصبی همچون بیماران صرعی،  شده از این قرار است: نخست، ناهنجاری

با مشاهدۀ شناسان  رنجور و... منشأ تجربیات دینی است. در این رویكرد، عصب روان
توهمات و تجربیات دینی در میان بیماران صرعی لوب گیجگاهی به این نتیجه رسیدند که 

وجود به  دلیل عملكرد نادرست نظام عصبی در مغزبه  تجربیات دینی، توهمی است که
رو،  شود. از این آید. طبق این رویكرد، تجربۀ دینی نوعی ناهنجاری در نظر گرفته می می

شان را روی بیماران روانی  با تمایلات دینی متمرکز کردند. برای  قیقاتشناسان تح عصب
مثال، برخی محققان با بررسی حالات ذهنی  بیماران صرعی، لوب پیشانی چپ را منطقۀ 

براین، الگوی  (. علاوهRamachandran et al 1998 .ایجاد تجربۀ دینی دانستند )نک
منظور ایجاد تجربۀ دینی روی افراد به  های الكتریكی تحریک مصنوعی از طریق شوک

تحقیقی با سرپرستی  مایكل پرسینجر با  2005عادی هم امتحان شد. برای نمونه، در سال 
چنین الگویی توانست حس حضور موجودی الوهی چون خدا یا مسیح را در افراد ایجاد 

 (.Booth, Koren & Persinger 2005کند )
روانی -لحاظ ذهنیبه  سازوکارهای عصبی  افرادِدوم، تجربۀ دینی محصول طبیعی  

های عصبی  مغز  دیگر سخن، تجربۀ دینی نتیجۀ کارکرد نادرست نظامبه  سالم است.
بر کارکردهای شناختی  گوناگون، قادر است تجارب و  نیست، بلكه مغز انسان علاوه

-ک بیماریِ ذهنیعنوان یبه  رو، تجربۀ دینی نباید تمایلات دینی هم داشته باشد. از این
های  (. برخی پژوهشگران از طریق روشPeterson 2005, 6487روانی دانسته شود )
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تصویربرداری از مغز توانستند عملكرد و ساختار مغز در افرادِ دارای تمایلات دینی را 
 .دهندۀ نواحی درگیر در مغز حین چنین تجربیاتی است )نک مشاهده کنند که نشان
Brown 2003, 615 .) شرح کلی در این رویكرد بر این واقعیت استوار است که

برداری از این  های موجود در مغز حین فعالیت به صَرف انرژی نیاز دارند و بهره عصب
وسازِ این مواد  انرژی نیازمند مصرف اکسیژن و گلوکز است. در این روش، میزان سوخت

شود  های دینی محاسبه می بهشود و میزان نواحی درگیر در هنگام تجر گیری می اندازه
(Azari 2006, 34.) 
 شناختی یروانالگوی . 2-2

افراد به داشتن یا کسب باورهای دینی را هدف قرار  میل طبیعی شناسی شناختی  روان
های  طبق نظریه شناخت دینیطور کلی، به  گویند. دهد که به آن شناخت دینی نیز می می

گردد.  بر مییک یا چند قوۀ شناختی  یت بیش از حدِبه فعالشناسی  شناختی  مطرح در روان
به این نتیجه رسیدند که میل به  دین شناسان از تعدادی آزمایش، روانتوضیح آنکه، 

که باور به زندگی  نشان دادشود. جسِ برینگ  در افراد ایجاد می «طبیعی» نحوبه  دینداری
همكارانش پژوهشی را طراحی  . او وشود کودکان ایجاد می درطور طبیعی به  پس از مرگ

موش  کیرا مشاهده کردند که در آن  ای یعروسك شینما کردند. در این پژوهش، کودکان
موش  زیستی در مورد عملكرد  ی. سپس از کودکان سؤالاتشود میتوسط تمساح خورده 

پس از مرگ  هاعملكرداین نوع  نکهیا انیب یبرا یشتریب لیتماآنان  شد. دهیمرده پرس
و  لیم ،یمعرفت یها کودکان به موش مرده حالت اما همین .داشتندشود،  یمتوقف م

مثلاً اعتقاد داشتند که موش مرده احساس دلتنگی نسبت به  .ادندد یاحساسات نسبت م
(. دبورا Bering, Blasi & Bjorklund 2005, 590)ندیدنِ مادرش خواهد داشت 
. وی طی یک ایجاد تفکر الهیاتی در کودکان مطرح کردکِلِمن مورد مشابهی را برای 

 یعیجهان طب دنِیدر خصوص هدفمند د یقو گرایش کیکودکان پژوهش نشان داد که 
عنوان مثال، به  .اند و معلمانشان هرگز به آنها آموزش نداده نیکه والد یا گونهبه  یدارند، حت

 یندهاایفر یبرخ لیدلبه  دار هستند، نه هیو زاو زیها ت که سنگ ندیدارند بگو لیکودکان تما
 شود یآنها م یرو یآنها مانع از نشستن کس ودنِ بدار هیکه زاو لیدل نیبلكه به ا ،یكیزیف
(Kelemen, 2003.) 

سازیِ تمایلات دینی، اتصال آنها به  برای طبیعی مرسومیک مسیر بنابراین، 
شناختی   سازوکاری معمولاً شناسان شناخت است. روان 3فعال شناختی  بیش سازوکارهای

سازیِ دیگر  فعال کنند، بلكه شناخت دینی را به بیش ای را برای دین شناسایی نمی جداگانه
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)از  4«عامل کشف فعالِ  ابزار بیش»کنند. نظریۀ مشهور در این زمینه  مرتبط می سازوکارها
کند که مردم ممكن است باورهای  از جاستین بارت است. بارت بیان می( HADDاین پس 

دست آورند؛ به  و دیگر موجودات فراطبیعی )فرشتگان، ارواح و...( خدا بارۀخود را در 
فعالی است. این  بیش کند مستعدِ  ها را شناسایی می که از طریق آن، عامل سازوکاریزیرا 

 کند. را شناسایی می نداشته باشند حضور فیزیكیحتی ممكن است هایی که  عامل سازوکار
ای  ها یا تکان خوردنِ شاخه برگ خش  است که مردم تمایل دارند صدای خش دلیلهمین به 

که عاملی  بدانندنتیجه کافی  گرفتن  اینبرای  را حرکت مار روی آن استبه که شبیه 
ها  در تشخیص عاملفعالی  )معمولاً یک شخص یا حیوان( در اطراف وجود دارد. بیش

ها تهدیدی جدی برای  تکاملی داشت. حیوانات و سایر انسان ها سودمندیِ برای انسان
ها حمله کنند،  آسانی به انسانبه  توانند . شكارچیان یا دشمنان میه و هستندبقای انسان بود

رای نیاکان کند که این ب کرد. بارت بیان می بنابراین مراقبت در مقابل آن، ایمنی را ایجاد می
ما امری مفید و سودمند بود؛ زیرا شناسایی تعداد حیوانات وحشی برای ساختن  محیطی 

با شنیدنِ یک صدا یا  طور مشابه، ذهن انسانبه  تر برای آنها حائز اهمیت بوده است. ایمن
شود، ممكن است به این نتیجه برسد که عاملی  حرکتی که در آن هیچ عاملی دیده نمی دیدنِ 
اندازهایی را برای تبیین  چشم HADD لذا،(. Barrett 2004ئی باعث آن شده است )نامر

 .کند منظور گرایش به دین ارائه میبه  گرایانه طبیعت
 شناختی یزیستالگوی . 2-3

اند که وقوع دین را بر مبنای کاملاً  های تکاملی ارائه کرده طرحشناسان  تعدادی از زیست
عنوان سهم به  است که اغلب سازگاریانطباقی یا کند. این مبنای ارزش  طبیعی تبیین می

-Wallace 1952, 335شود ) نسل بعدی تعریف می یک گونۀ خاص در بانک ژنی 

به  توان مناسک است را می و ها(. در این دیدگاه، وقوع دین که عمدتاً شامل رفتار341
ها را  ها یا جمعیت با ارزش سازگاری آن توضیح داد. دین بقای افراد، گروه فیکا اندازۀ

است، به  سازگارانه-دهد. اگر نشان داده شود که دینداری یک خصیصۀ انطباقی افزایش می
چرا افراد  این سؤال داد که باتوان پاسخ مشابه  که چرا مردم مذهبی هستند، می پرسشاین 

 مرور زمان و تصادفاً ایجاد و موجب زنده ماندنِ به  انگشتان منعطف دارند؟ این صفت
ها( دارای ویژگی  منعطف  ها یا جمعیت بیشتر موجودات شد؛ زیرا موجودات زنده )یا گروه

شدند. در نتیجه، نیازی به استناد به خدا یا  بودنِ انگشتان، بهتر با محیط خود سازگار می
 دات فراطبیعی برای تبیین دین نیست.موجو

توان به اطلاعات اجتماعی   های تکاملی، دین را می بر اساس بسیاری از تبیین
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طبق اطلاعات اجتماعی  (. Boyer 2002; Atran 2002متصل کرد ) 5راهبردی
اند.  مراتب بیشتر از هر حیوان دیگری به مشارکت و همكاری متکیبه  ها انسان راهبردی،

جه، رفتار اجتماعی برای بقای انسان ضروری است و انسان باید بتواند به دیگران در نتی
. برخی افراد قصد دارند هستسودجویان  وجودتکیه کند. با این حال، در هر گروه احتمال 

کردن فریب دهند. برای اینکه بدانیم آیا دیگران وفادار هستند یا خیر،  دیگران را در همكاری
گونه  را این راهبردیداریم. پاسكال بویر اطلاعات  راهبردیه اطلاعات نیاز به دسترسی ب

 از طریق آنها قادرند های ذهنی نظامای از تمام اطلاعاتی که  کند: مجموعه تعریف می
عبارت دیگر، اطلاعاتی که به  (.Boyer 2002, 173) برقرار کننداجتماعی  تتعاملا
ای تعامل اجتماعی بر مبنای آنها )نیات، خود را بر راهبردهایها بر اساس آن  انسان
دهند. متأسفانه، افراد به زندگی  ذهنی  دیگران دسترسی ندارند.  ها و...( قرار می انگیزه
کامل به هر فکری در حال تماشای  این تصور که موجودی فراطبیعی با دسترسی  داشتن 

دهد و در  افزایش میشماست، انگیزۀ پیروی از هنجارهای اجتماعی  گروه توسط فرد را 
دهد. همچنین اعتقاد بر این است که  نتیجه شانس اینکه یک فرد وفادار بماند را افزایش می

بیند به رفتار اخلاقی  مردم علاقۀ خاصی دارد و مطابق با رفتار  موجودی که همه چیز را می
 داند. پاداش یا مجازات می شایستۀها را  اخلاقی، انسان

کنند که نشان  هایی اشاره می به آزمایش راهبردیعات اجتماعی  مدافعان نظریۀ اطلا
عمل اجتماعی  اظرن همچونخدا تأثیرات مشابهی بر رفتار افراد دارد که  تصوردهد  می
تمایل بیشتری برای پیروی از  ،دلیل وجود یک ناظربه   ها این آزمایشدر افراد ؛ زیرا کند می

-Gervais & Norenzayan 2012, 300برای تفصیل سخن نک: اجتماع داشتند )

(. جسِ برینگ رفتار مشابهی را با واداشتن فرزندان به انجام وظایفی مطابق با قوانین 302
آزمایش کرد. به برخی از کودکان گفته شد که یک مأمور نامرئی به نام شاهدخت آلیس در 

 Bering, Piazzaطور قابل توجهی کمتر مستعد تقلب بودند )به  اتاق است. این کودکان

& Ingram 2011, 311-313رساند که احساس  ها این نتیجه را می (. همۀ این آزمایش
 انگارهتوجهی بر رفتار )اخلاقی( افراد دارد و در نتیجه از این  تماشاشدن تأثیرات قابل

عنوان ناظر نهایی دارای ارزش به  به یک موجود فراطبیعی باورکند که  می پشتیبانی
دین هم در سطح فردی و هم در سطح جمعی  ،در این دیدگاه تکامل است. سازگاری در

دهد؛ زیرا دیگران برای این  کند. یک فرد با این باور بقای خود را افزایش می اهمیت پیدا می
زیرا اعضاء زمانی به یكدیگر کمک  ؛ها نیز از این بهره خواهند بُرد اند. گروه امر ارزش قائل

تر شانس  هایی با انسجام قوی ند خدا ناظر بر رفتار آنهاست و گروهکنند که معتقد باش می
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 دهند. بقای خود را افزایش می

 ها ها و افزوده . ملاحظه3
در نظر  نید ۀدر مطالع یشناخت جنبش اصلاح روش کیعنوان به  توان یرا م CSRالگوهای 
 نینوع، تضم نیاز ا هانیگرا عتیطب یكردهاینهفته در رو ۀزیرسد انگ ینظر مبه  گرفت.

در  ژهیوبه  نید ۀمطالع ،CSRاز منظر الگوهای  است. رفتار دینیاز  نید ۀاستقلال مطالع
 ۀمطالع نیمرز ب نیکند و بنابرا زیمتما نیعلم را از د یدرستبه  تواند یآن، نم سنتی شكل 
 ن،ییو تب یعیبر علوم طب دیتأک رسد ینظر مبه  ن،یبنابرا .ماند یمبهم م ینید رفتارو  یعلم

توسط  دینبا نید ۀمطالع است: نید ۀمطالع تیبر سر ماه راهبردیهدف  کیدر خدمت 
تلاش  CSRلذا، الگوهای . شود فیتعر ای مهار یخارج از گفتمان علم یِ دئولوژیا چیه
مشخص و قابل  هایی تبیین وغریب یا مرموز شوند، بدون آنکه درگیر ادعاهای عجیب دندار
 .و رفتارهای مذهبی ارائه دهد مناسک، برای باورها فهم

 از چند جهت قابل تأمل و نقد هستند. CSRهای طبیعی  الگوهای  با این حال، تبیین
تا  1-3)موارد  اند شده ریزی پی آن ها بر اساس که این تبیین نظری از جهت مبانی نخست،

و  4-3است )موارد  شده از آنها غفلت ها این تبیین در ابعادی که و ها جنبه (. دوم،3-3
-3کنند )موارد  پشتیبانی می CSR های ای که از تبیین از جهت شواهد تجربی (. سوم،3-5
 (.7-3و  6

مربوط  CSR ی  الگوهایكل انداز چشمبه  نکتۀ نخست :شخصی . نگاه سوم3-1
 است. نید بارۀدر درست پذیرِ و آزمون یتجرب یها هینظر ارائۀ این الگوهاهدف  شود. می

دیگر به  است. یعلم یها هینظر ریبا سا و سازگار یتجرب پذیریِ دأییت ،درستر از منظو
گرایانه باید ردیابی کرد که موجب تغییر  سخن، مبنای فلسفی این حوزه را در روش طبیعت

قواعد حاکم بر اندیشۀ « پسینی »الهیاتی به نگاه -در مسائل فلسفی« پیشینی»و گذار از نگاه 
برای آنچه نظر به  ،این (. با وجود158، 1392شناس  )زاهدی و حقآدمی شده است 

مرتبط  شخص دیندار با دیبا هایشان تبییناست که  آن ستین حائز اهمیت CSR الگوهای
 ن،یبنابرا داشته باشند. یاجتماع ای یاسیس فرهنگی، مِیمستق هایکاربرد نکهیا ایباشند 
دهند،  یها ارائه م هینظر نیکه ا یاست و دانش یدانش علم شبردیپ ،CSR الگوهای هدف

لذا، در این  است. و گویی بیگانه با تجربۀ زیستۀ خودِ دینداران شخص کاملاً دانش سوم
برای فهم بهتر این  است. جای دین روی سازوکارهای شناختی  محضبه  تحقیقات تأکید

ی كیهرمنوتل رویكرد را در مقایسه با رویكردی مث CSRبیاییم اهداف الگوهای  مسئله
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افراد  یو باورها ها زهیما از انگ فهم شیافزا بسنجیم. هدف رویكرد هرمنوتیكی، دربارۀ دین
 .دهند یخود ارائه م رفتارهای یاست که افراد برا ییرهایانواع تفس فیبا توص همراه
در نتیجه، روش  گره خورده است. افراد شخص  اول دگاهیبه د یكیهرمنوت معرفت ن،یبنابرا

کاو بوده و درصدد تبیین کُنش دینی از طریق تجربۀ زیستی  خود تبیینی  هرمنوتیكی معنا
 های فرهنگی، بارۀ زمینهگفتگو در باب دیندار است. این کاربرد در رویكرد هرمنوتیكی

 هایشناختی  رفتار سازوکارهای آگاهی ازکه  در حالی کند. باز می رااجتماعی یا سیاسی 
نظر به  .(Visala 2008, 128-129) چندان مفید نخواهد بود ها در این عرصه هبیمذ
بر تحلیل باورهای شهودیِ )غیرتأملی ( شخص  CSRرسد که تأکید صرف الگوهای  می

 شخصی توسط این نوع تحقیقات است.  گیریِ باور سوم دیندار است که موجب شكل
در بحث از باورها، یكی  :اران. همزیستیِ شناخت تأملی و شهودی نزد دیند3-2
)یا غیرتأملی(  7و باورهای شهودی 6ترین تمایزها، تمایز میان باورهای تأملی از مبنایی
 اند که از طریق اندیشه و تأمل و (. باورهای تأملی باورهاییSperber 1997 .است )نک

گاهانهبه  ر دارید یا خیر، باو Xکه پرسیده شود آیا به گزارۀ  آیند. زمانی دست میبه  نحو آ
زمین »عنوان مثال، باور ما به اینکه به  پاسخ ما همان چیزی است که باور تأملی نام دارد.

و... جزو « آید آب از ترکیب دو اتم هیدروژن و یک اتم اکسیژن پدید می»، «گرد است
 (.Barrett 2009, 77-79باورهای تأملی  ما هستند )

انسان برای پردازش دستۀ خاصی از قسم دیگر، باور شهودی است. ذهن 
آن دسته از  8ای تحت عنوان ابزارهای ذهنی در اختیار دارد. اطلاعات، ابزارهای ویژه

 شوند و ابزارهای ذهنی  ما باورها که به شكل آگاهانه و از طریق تأمل و اندیشه حاصل نمی
رهای شهودی زنند، باو نحو غیرتأملی )خودکار( دست به تولید چنین باورهایی میبه 

به  ترین مقولۀ شناخت برای انسان هستند، شوند. این دست از باورها مبنایی نامیده می
عنوان اطلاعات )داده( مورد استفاده به  نحو غیرتأملیبه  نحوی که در ذهن حک شده و

طور آگاهانه مورد به  اند؛ زیرا (. این باورها شهودیSperber 1997, 93گیرند ) قرار می
 گیرند. تأیید و اثبات قرار نمی ارزیابی،

 ذهن در غیرتأملی باورهای ، باورهای دینی را جزءCSRتمام الگوهای  تقریباً 
 مذهبی باورهای با شهودی یا خودکار فرایندهای فقط گویی گیرند که در نظر می دینداران
 نیب یمنف ی همبستگ ۀدهند که نشان یمطالعات تجرب یبا برخ نتایج این نوع .است مرتبط

 ریبعداً با سا جینتا که، این در حالی .اند هشد هیاست، توج ینید مانیو ا یلیشناخت تحل
عنوان مثال، فاریاس به  ند.کشند، در تضاد قرار گرفت‎یادعا را به چالش م نیکه ا یمطالعات
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به  ،یباور شهودای بین این فرضیه که  و همكارانش طی پژوهشی نشان دادند که رابطه
شود،  یم ریدرگ تأملیکه تفکر  یزماناین فرضیه که و  است  یمتک یتفکر شهودشدت به 

های دینی مثل باور حیتوض طبق این پژوهش، ، وجود ندارد.ابدی یکاهش مباور شهودی 
مانند  ،عواملدیگر و  تاس زده عجولانه و شتاب ی،شهودباوری عنوان به  به خدا باور
نسبت به سبک دینی  یو حفظ باورها شیدایدر پ یشترینقش ب یفرهنگ-یاجتماع تیترب

 رنگ شدنِ باور دینی کم ایدادن  منجر به از دست تأملی در نتیجه، باور دارند. یشناخت
 ذهنی  فرایندهای مورد در انداز مطالعات چشم .(Farias & Others 2017) شود ینم

گاهانه  طرزبه  شناختی، بچارچو یک از استفاده با مطالعات نخستین از پس تأملی، و آ
 فرایندهای که کنند می تصور دانشمندان بیشتر امروزه، .است کرده تغییر توجهی قابل

گاهانه  .گرفت نادیده را آنها توان نمی و اند ضروری گیری تصمیم و زندگی گیریِ جهت در آ
 در تأملی و شهودی شناختی، یعنی سبک دو هر که گیرد می فرض وضوحبه  اتفاق نظر این
 یک تقلیل یا بعُد دو از یكی نادیده گرفتن  نتیجه، در .دارند همزیستی انسان مذهبی ذهن
 (.Oviedo 2020است ) جدی خطای یک واحد، عامل به دین مانند پیچیده فرایند

 امربه هیچ  ها تبیین پدیده در CSR: الگوهای شناختی گرایی روش . طبیعت3-3
د که طبق شو شناختی نامیده می گرایی  روش طبیعت. این عمل اغلب دارندفراطبیعی اشاره ن

در مورد اینکه آیا اما . ندارداشاره به هیچ چیز فراطبیعی را  ۀعلمی اجاز فعالیتروش یا آن 
علمی است یا نتیجۀ  فعالیت برای یشناختی یک محدودیت پیشین گرایی روش طبیعت

وجود دارد نظر  های فراطبیعی، اختلاف های طبیعی نسبت به تبیین بالاترِ تبیین قدرت تبیینی 
(Van Eyghen 2022, 381)،شناختی،  گرایی روش اگر طبیعت . در هر صورت

تری ارائه کند که  فراطبیعی باز دارد، باید دلیل قوی جد از امكان ورودیِبه  دانشمندان را
 (.Visala 2022, 41-43شود ) می طبیعی ایجاد توسط ورودیِ دینیباور 

ما  ی شناس به روش شود یم دیتول نید ۀمطالعاز که  یدانش تیماهبراین،  علاوه
 ییچرااز  ها پرسشعنوان پاسخ به انواع مختلف به  را یعلّ  نییدارد. اگر کار تب یبستگ
 نکهیا کنند. تیما را هدا تبیینی  یها ما تلاش های پرسش میاجازه ده دیبا م،یکن تعبیر

یعنی همان کاری که در  میرا در مقابل فهم قرار ده نییو تب میکن نییرا تب نید میخواهب
 یها پرسش دیبحث، با ی این نوعجابه  .بود ی نخواهدکاف ،شود انجام می CSRالگوهای 

و  کلان )جامعه(سطح  در ها دهیپد نییکه تب بپذیریمو  میکن مشخصرا  مانخود یِجو نییتب
اخذ  نظربه  .طلبد یرا م یشناخت روش یها تیاز موقع یانواع مختلف د )فردی(خرُسطح  در

در  یشناخت روش یها فرض شیپ گوناگونانواع  در آن که یشناخت روش ییگرا کثرت موضع
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شناختی و  روش گرایی   حصرباشد. توضیح آنکه،  رهیافت بهتری ،استجاز مُ نید ۀمطالع
 است. حصر نظر به یک چارچوب نظریِ خاص، انهگرای گرایی آسیب راهبرد طبیعت تقلیل
نکار یا اعراض از محدود در این راهبرد موجب اِ روش و الگوهای پژوهشی  مبانی،
است که پژوهش در علوم  آنگرایی در  شود. خطای طبیعت می مختلف های معرفتی  گستره

کند که برگرفته از علوم  یا سلباً، معطوف به الگوهای خاص و محدودی میانسانی را ایجاباً 
نهد. در  گرایی قیود تنگ و محدودی را بر سازوکار تبیین می طبیعی هستند. طبیعت

ای مرکب از  طور خاص، همچون بافتهبه  و مطالعات دینی عامطور به  که، علم حالی
هاست، نه فعالیت  ها و یافته نظریه ،ها گزارها، ه بهتجر مفاهیم،، تکاپوها، ها انگیزهها،  انگاره

های  باشد. بنابراین، گستره مشخصواحد و بسیطی که ستون و محور آن فقط یک روش 
، باید به راهبرد لذا. اند تنیده پژوهی، برخلاف علوم طبیعی و انسانی بسیار درهم دین

نو  که حاصل آن نظام معرفتی   گرایانه در تبیین پدیدارهای دینی روی آورد روشمندِ کثرت
 ت.اس

ای  مسئلهاز است عبارت  وجهیچند مسئلۀهستند.  وجهیچند ،پژوهی مسائل دین
به  را مسئلهای که بدون استفاده از آن علوم نتوان  گونهبه  ،که ریشه در علوم مختلف دارد

با تعلق آن به یک گسترۀ معین  مسئله بودنِ یوجهطور کامل تشخیص داد و حل کرد. چند
اما این ، شناس دین است منافاتی ندارد. مثلاً بحث از تجربۀ دینی گرچه در حیطۀ کار روان

باید و  شناس دین نمی گیرد. لذا، روان ها نیز مورد بحث قرار می در دیگر گستره مسئله
ر، حدیث و ها مانند فلسفه، عرفان، تفسی تواند در تحلیل آن، از دیگر گستره نمی

است، وجهی چند مسئلۀپدیدارشناسی چشم بپوشد و آنها را نادیده بنگارد. تجربۀ دینی یک 
گرایانۀ صرف تبیین نمود. غالب مسائل الهیات از این  توان آن را با نگاه طبیعت پس نمی

 بودنِ  پژوهی غالباً مسائل مشترک دارند و دلیل مشترک های گوناگون دین اند. رشته سنخ
این مسائل است. مسائل چندتباری جز از طریق اخذ  بودنِ شان، ویژگی  چندتباری مسائل

قراملكی فرامرز ای قابل تشخیص و حل نیستند ) رشته گرایانه و مطالعۀ میان راهبرد کثرت
1388، 187-186). 

ها و  مند از رهیافت گیریِ ضابطه گرایانه عبارت است از پذیرش و بهره تبیین کثرت
معنای به  گوناگون در فهم و بیان چرایی یک پدیدار. نخست، پذیرش در اینجاهای  گستره

ها نیست، بلكه منظور از آن عدم ردّ و انکار است. به  ها و گستره قبول مطلق  دیگر رهیافت
های دیگر را نیز در تبیین خود مورد توجه قرار  ها و پارادایم پژوه رهیافت این معنا که دین
گرایی در اینجا، تعدد روش نیست،  د و تحقیر نکند. دوم، مراد از کثرتداده و آنها را طر
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ها و کثرت در نوع رهیافتی است که از طریق آن )در مقام  بلكه منظور تعدد پارادایم
تنهایی یک روش به  تبیین، خود  پردازیم. وگرنه گردآوری( به تبیین پدیدار خاصی می

مندی در اینجا در گرو پایبندی به  ضابطه مستقل )متعلق به مقام داوری( است. سوم،
قواعد معین پژوهش و منطق بین علوم است. پژوهشگر باید علاوه بر منطق تفکر و 

ای نیز پایبند باشد. فقدان  رشته ضوابط منطقی  حاکم بر پارادایم، به قواعد منطقی  میان
کند. چهارم،  حروم میشناس را از فهم و تبیین پدیدار م ای، دین رشته ضوابط و منطق میان

گرایی  معرفتی درآمیخت.  های آن، مانند کثرت گرایی را در اینجا نباید با دیگر اطلاق کثرت
گرایی معرفتی است و نه لزوماً بر آن تکیه دارد و نه   معنای کثرتبه  گرایی در تبیین نه کثرت

تبیین، توجه به گرایی در  التزام به آن مستلزم تکثر معرفتی است. منشأ راهبرد کثرت
شناختی  گرایی  روش گرایی از نوع کثرت است. بنابراین، این کثرت مسئلهبودنِ  چندوجهی

اند.  بوده و محدود به مسائل چندتباری است که مسائل دینی نیز از همین سنخ
های مختلف، آنقدر ناسازگار  پژوهی موجب شده که تبیین بودنِ مسائل دین چندتباری

پیوندی میان آنها برقرار کرد. در تبیین یک امر که ریشه در عوامل و نباشند که نتوان 
توان از علوم مختلف بهره گرفت و چراهای متعددی را پاسخ  های گوناگون دارد می ساحت

آورد که موجب دستیابی به  شناختی، رفتاری را به میان می گرایی روش گفت. کثرت
 .(187-186، 1388قراملكی شود )نک: فرامرز  نگرانه می های جامع تبیین

و  گیچگون حیتوض شناختی الگوهایهدف : . غفلت از جریان وحی و نبوت3-4
استفاده از ها با  توسط انسان یمذهب یباورها و رفتارها انتقال و کسب، حفظیی چرا

 CSRهایِ  نظریه های اخلاقی برخی برای مثال، در مورد ارزش .است سازوکارهای شناختی
منظور به  های اخلاقی ارزشدهندۀ باور برای  که قوای تشكیل تأکید دارندبر این نکته 

و رفتارهای  شوند. باورها در نظر گرفته میی انطباق یا سازگار مزیتپاسخی مستقیم به 
خودیِ خود ارزش سازگاری دارند. یک مثال مشهور، نظریۀ مجازات گستردۀ به  اخلاقی

متناسب با رفتار  مجازاتِ یاتقاد دارند که تشویق است. مدافعان این نظریه اع 9فراطبیعی
تعامل و همكاری بین  های اخلاقی و نیز همزیستی، ، پایبندی به ارزشافراد از جانب خدا

کند. آن افرادی که به خدایی اعتقاد دارند که نخست، به رفتار انسان  ها را بیشتر می انسان
دهد، احتمال  کند یا پاداش می ان تنبیه میدهد و دوم، افراد را مطابق با رفتارش اهمیت می
های  ارزشاز آنجا که  رو، از این .های اخلاقی باشند پایبند به ارزش که رود میبیشتری 
به  یک مزیتِ تکاملیها  این نوع ارزشاست، داشتن   مفیدبرای بقای انسان بسیار  اخلاقی
 ن بقا و تولید مثل استکه حاصل آ فشار انتخاب طبیعی است آن دلیلرود که  می شمار
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(Bering & Johnson 2005.) 
های اخلاقی صرفاً بعُد تکاملی  ها در بحث از منشأ ارزش این نوع نظریه حال، نیبا ا

 ۀدیپد یعنی ،ها این ارزش در توسعه و تنوعِ یدیعامل کل کینقش گیرند و  را در نظر می
گیرند؛  های اخلاقی لزوماً از طریق تکامل شكل نمی ارزش .گیرند را نادیده می و نبوت یوح
 انیاد ژهیوبه  ،ینید یها از سنت یاریبس ی  اصل یها یژگیاز و هم و نبوت یوح زیرا
ها )یعنی باورها،  دارند این سنت اعتقادکه  استو اسلام  تیحیمس ت،یهودی ی میابراه

. شواهد شان منتقل شده استبرانامیخداوند به پ از طریق های اخلاقی( رفتارها و ارزش
 ش،یدایدر پ ییبسزا ریو نبوت تأث یوح دهد یوجود دارد که نشان م یو تجرب یخیتار

از  یاریاند. بس بشر داشته خیدر طول تارهای اخلاقی  ارزش ی  حفظ، انتقال و دگرگون
و  جتاست که معتقدند ح یامبرانیپ میبرگرفته از تعال ج،یرا ی نیها و مناسک د آموزه
 یا به گونه بودممكن  یجوامع بشر امبران،یپ ریاند. بدون تأث کرده افتیرا در یاله تیهدا
نابود  ومرج سامانی و هرج دلیل نابهبه  یحت ایو  ندافتی می رشد و نمومتفاوت  اریبس
 ی کهسن اخلاقحُ توان مطرح کرد که این مقدار از کم این فرض را می دست لذا، .شدند می

، 1374 دانست )طباطبایی یاله امبرانیپ یمعنو تیترب ۀجینت وجود دارد را باید تیدر بشر
 هایشاننییو نبوت را در تب یوح جریان نقش که CSR رو، الگوهای از این. (225-226: 2

 جانبه یکناقص و را ها الگو تبیین حاصل از این ،رندیگ یدر نظر نم ینید یها دهیاز پد
 گرداند. می

 نقش بر حد از بیش CSRدر تبیین الگوهای  :گرفتنِ بُعد فرهنگی. نادیده 3-5
 آن عملكرد چگونه که شود نمی توجه امر این به و شود می تأکید انسان شناختی   ساختار
سازگار،  فرهنگ تربیت، اجتماع و مانند دیگری فرایندهای با تواند می شناختی ساختار
 هرگز خداباورانه باورهای که کنند می استدلال خداباوری مدافعان .شود اصلاح یا تعدیل

 مستعدِ  را آنها تواند می ها انسان شناختی  ساختار با آنکه .اند نگرفته شكل فرهنگی خلأ در
فرهنگی هستند که طبق آن  تحت تأثیر آن افراد بیشتر کند، اما متعدد باورهای دهی  شكل

 گیرد می شكل بیشتر توحیدی رهایباو است، غالب توحید که اند. در جوامعی تربیت شده
 و آموزش با .آمیز بیشتر است شرک باورهای است، غالب شرک که جایی در و

حتی  یا توحیدی باورهای تولید به نظام شناختی عمدتاً  های فعالیت خاص، پذیریِ جامعه
 صدق نیزپذیری در شناسایی مفاهیم ضدشهودی  این فرهنگ .کنند می تغییر آمیز شرک
 .کند می

به مفاهیم فراطبیعی  دینی باور  ی مطابق با سنت فرهنگینید یها اکثر سنت روانیپ
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 شیطان، جن و...روح، خدا، مانند  یمختلف یها عوامل با نام نیبسته به سنت، ا .دارند
سال  در ینظرسنج کیدر  است. رایج اریبس یموجودات نیاعتقاد به چن .شوند یشناخته م
 انیباور در م نیا .باور داشتند نیاطیبه وجود فرشتگان و ش ها ییكاآمری از 68٪، 2008

-ییقایآفر پروتستان یساهای(، کل61%) یلیانج انیحی(، مس%78) 10هوهیشاهدان 
وجود  دیعهد جد(. Miller, 2008) ( بود59%) 11ها ورمون( و م59ُ%) ییكایآمر

 انیهودی یو هم برا انیحیمس یکه هم برا قیعهد عت کند. یم دییرا تأ نیاطیفرشتگان و ش
فرشتگان، شیاطین، ارواح و مسلمانان وجود  کند. یم دییمعتبر است، وجود فرشتگان را تأ

 هستند. مفصل های یشناسدیو یاغلب دارا ییهندو و بودا یها سنت را قبول دارند.اجنهّ 
 انیاد 14وروبا،ی 13ا،یسانتر 12و،ووود مثل یکوچكتر انیدر اد مفاهیم ضدشهودیوجود 

 بر فرهنگی محیط زیاد تأثیر دلیلبه  پس، شده است. رفتهیپذ زین نتویو ش نیچ ی بوم
کرد  جدا شناختی ساختار از توان نمی را فرهنگی محیط دهند، می شكل افراد که باورهایی
 (.Launonen 2017)نک: 

در اعتبار شواهد علمی  الگوهای : CSR. تردید در شواهد علمیِ الگوهای 3-6
CSR دهد هم ملاحظاتی وجود دارد که کفایت  که بنیان چنین الگوهایی را تشكیل می

 دهد: شان را هدف قرار می تجربی
علمیِ های  تبیین تجربۀ دینی توسط تکرار و همانندسازیِالف( دشواریِ 

هایی برای برانگیختن  مصنوعی   تلاش: گرچه در محیط آزمایشگاهیشناسی  عصب
های الكتریكی انجام گرفت )نک:  لوب گیجگاهی از طریق شوک تجربیات دینی با تحریک

Booth, Koren & Persinger 2005ها با  (، اما تکرار و همانندسازیِ این نوع آزمایش
های اخیر، در خصوص  (. در سالGranqvist et al 2005 .شكست مواجه شد )نک

رع لوب گیجگاهی تردید تجربیات دینی در میان بیماران مبتلا به ص رواج بیشترِ  انگارۀ
از مغز  MRI تصاویر(. Aaen Stockdale 2012, 520-523ایجاد شده است )

غیر از لوب به  سازیِ نواحی  مغز در حین تلاوت متون دینی، فعال 15های کرملی راهبه
(. در نتیجه، Beauregard & Paquette 2006, 186-190گیجگاهی را نشان داد )

لی  تجارب دینی در فعالیت لوب گیجگاهی عمدتاً کنار گذاشته تقلیل احتما انگارۀامروزه 
 شده است.

سازی در یک ناحیه از مغز یا به  تجارب به فعال که جنبۀ دینی  با این حال، در جایی
پذیر است )نک:  یابد، هنوز نوع دیگری از تبیین امكان چندین ناحیه از مغز تقلیل نمی

Pigliucci 2003 های مختلفِ  تجارب دینی با همبسته گوناگون(. طبق این تبیین، انواع 
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 پویی( مراقبه )درونتبتی در حین  های از مغز راهب تصویربرداریعصبی ارتباط دارند. 
راهبان کرملی نشان داد و  تصاویر مغزدرگیری نواحی بیشتری از مغز را نسبت به 

متفاوتی همراه  سازیِ تواند با فعال حتی میاند که تجارب عرفانی  شناسان بیان کرده عصب
سادۀ تجربیات دینی به  فروکاهشجای یک به  (.O'Nuallain 2009, 4باشد )
مختلف مغز  های متعدد در نواحی  سازی مشخص از مغز، به فعال ۀسازی در یک ناحی فعال

وص، . در این خصاستبرای دانشمندان و دشوار  بسیار بزرگ طرحیاین اما نیاز است. 
 مشاهداتشناختی وجود دارد )برخی از تجارب دینی، مثل  های روش تنها محدودیت نه

دهند(، بلكه حوزۀ تجارب  را نمی های تصویربرداری دستگاهناگهانی که اجازۀ مطالعه با 
های عصبی  آنها را تشخیص داد و  رسد که بتوان تمام همبسته نظر میبه  دینی بسیار متنوع
 شناسایی کرد.
های عصبی برای همه )یا اکثر( تجربیات  اگر دانشمندان در شناسایی همبسته حتی

گرایانه کافی نخواهد بود.  عنوان یک تبیین طبیعتبه  دینی موفق شوند، باز هم این
عصبی فقط  دهد، تصویربرداریِ  نشان می 16«عصبی های ههمبست»طور که اصطلاح  همان

های  کند. همبسته سازی در مغز را ردیابی می خصوص و یک فعالبه  ارتباط بین یک تجربۀ
عنوان مثال، یک تجربۀ بصری از یک درخت با به  خودیِ خود علت نیستند.به  عصبی
مغز همراه خواهد بود. تعداد بسیار کمی تمایل دارند که بگویند تجربۀ بصری  سازیِ فعال

ا نوری که اشیاء منعکس ه افتد. چون چشم صرفاً ناشی از اتفاقاتی است که در مغز اتفاق می
یک درخت، خودِ درخت  های مهم برای دیدنِ  بینند، احتمالاً یكی از علت کنند را می می

عنوان تنها علت تجارب به  های عصبی همین ترتیب، صرف تشخیص همبستهبه  باشد.
های  دینی، نادرست است )اگر یک همبسته اصلاً یک علت باشد(. شناسایی  همبسته

گیرد و هیچ یک از این دو،  ت طبیعی و علت فراطبیعی را باهم در نظر میعصبی هنوز عل
 کنند. ی دیگری نمیاتر بر امكان خود را محتمل

سازیِ ما در مورد یک علت  شناسی برای آگاه توان از عصب با این حال، راهی که می
های عصبی  تجربیات دینی بر آسیب مغزی یا عملكرد  استفاده کرد، اتصال همبسته

 ;Oppy 2006نادرست مغز است. این امر توسط تعدادی از محققان پیگیری شده است )

Pigliucci 2003تر روی بیماران صرعی  (. مدافعان این دیدگاه، احتمالاً مطالعات قدیمی
ای به  های کرملی و راهبان تبتی هیچ اشاره ها روی راهبه را در ذهن داشتند، اما آزمایش

اند که مغز  ادرست مغزی این افراد نداشت. برخی هم بیان کردهآسیب مغزی یا عملكرد ن
کنند  شود و این را تفسیری برای تجربیات دینی لحاظ می راحتی دچار توهّم میبه  انسان
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(Churchland 2002; Dawkins 2007.)  توان  توان فهمید که چگونه می سختی میبه
توانند از  ونه که دانشمندان نمیگ شناسی تأیید کرد. همان این ادعا را از طریق عصب

توانند بفهمند که آیا  شود، نمی مغز بفهمند که چه چیزی باعث یک تجربه می تصویربرداریِ
 مغز دچار توهم بوده است یا نه؟

بینی  پیش HADD: طبق HADDب( همسو نبودنِ نتایج برخی تحقیقات با نظریۀ 
 باورمندان به این باورهانسبت به غیر باورمندان به باورهای دینی و غیرطبیعیکه  شود می

بینی حمایت  از این پیش صراحتاً ها  بررسی که در حالی عامل هستند. کشفبیشتر مستعد 
باورهای دینی و  هب باورمنداننکردند. برای نمونه، در یک مطالعه نشان داده شد که 

را کشف کنند، های بیشتری  غیرباورمندان گرچه ممكن است عاملطبیعی در مقایسه با غیر
مانند در مصنوعات  های انسان بیشتری را در تشخیص چهره هشدارهای کاذبِاما این افراد 

را  استعداد نیکاذب ا یهشدارها(. Riekki & Others 2013) یا مناظر گزارش کردند
تکرار موارد،  یدچار اشتباه کنند. در برخ یواقع عامل صیرا در تشخ افرادد که ندار

به  وعهشدار شوند و شر ی دچار خستگ افرادب ممكن است باعث شود کاذ یهشدارها
این امر که هر بار احتمالاً اشتباه خواهد بود.  دانند یم رایز ؛کنند اکثر هشدارها گرفتن  دهیناد

مانند افراد غیرباورمند اعتنایی به کشف عامل به  رفته افراد باورمندِ دیگر شود رفته منجر می
 نداشته باشند.

راهبردی را نشان  نظریۀ اطلاعات اجتماعیِج( افراد اوتیستی خلاف ادعای 
راهبردی، نقش اصلی در گرایش افراد به دین را  نظریۀ اطلاعات اجتماعی : طبق دادند

کنند. با توجه به این مدعا، باید افرادی که تعاملات اجتماعی   تعاملات اجتماعی بازی می
 یها هنگاررا در ادراکات و ا ییها تیمحدودی هستند رنگ یا حتی فاقد چنین روابط کم

کنند، بلكه عکس آن  تنها این ادعا را رد می ها نه اما برخی پژوهش خود تجربه کنند. یمذهب
طی پژوهشی نشان دادند که باور به عوامل معنوی مثل  دویاوو  اکبلاددهند.  را نشان می

افراد مبتلا به اوتیسم که مشكلات جدی در باور به خدا، ارواح و سایر عوامل فراطبیعی در 
تنها کم نیست، بلكه رواج بیشتری در این افراد مشاهده شد.  تعاملات اجتماعی دارند نه

 & Ekbladلذا، این پژوهش ادعای نظریۀ اطلاعات اجتماعی  راهبردی را زیر سؤال بُرد )

Oviedo 2017 .) 
سازیِ باور دینی و تبیین  سد طبیعیر نظر میبه  :گویند . آمارها چیز دیگری می3-7

به  ، این نتیجه راCSRمغز و ابزارهای شناختی توسط الگوهای -آن بر مبنای عملكرد ذهن
همراه خواهد داشت که با توسعه و پیشرفت شناخت و اندیشۀ انسان و تکامل او با 
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یات دینی، کم در تبیین تجرب های قدرتمند و نهادهای اجتماعی در جوامع شهری، کم فناوری
عوامل انسانی جای عوامل فراطبیعی را خواهند گرفت. به دیگر سخن، در این نوع جوامع 

های خاص، زلزله، سیل  که افراد عوامل انسانی را مسئول رویدادهایی نظیر طوفان، بیماری
کنند. در  های طبیعی رجوع می دانند، افراد برای حل مسائل خویش غالباً به تبیین و... می
شان را از دست بدهند و در نظام شناختی،  کم باید باورهای دینی نقش جوامعی کم چنین

عوامل انسانی جای عوامل فراطبیعی را بگیرند و خدایان انسانی جایگزین خدا)یان( 
 فراطبیعی شود.

اند، بلكه  رنگ نشده تنها باورهای دینی کم شده نه های آماریِ انجام اما در پژوهش
طبق  2005حتی در جوامع صنعتی توسعه و رشد خداباوری نمایان شده است. در سال 

از هر ده آمریكایی، شش نفر به شیطان و جهنم و از  Harris Pollآمار رسمی از مؤسسۀ 
 Henigشتگان و زندگی پس از مرگ اعتقاد داشتند )هر ده نفر، شش نفر به بهشت، فر

ها به نیروی شفابخشی  دعا  % از آمریكایی80(. طبق یک آمار دیگر، بیش از 2007
% اعتقاد دارند که خدا گاهی اوقات برای شفای افرادی که از یک بیماری 77معتقدند و 

های  پژوهش (. این نوعNumbers 2011, 75شود ) برند، وارد عمل می سخت رنج می
هایی  مبتنی بر تحقیقات صرفِ تجربی است، چنین تبیین CSRآماری از آنجا که الگوهای 

دنبال به  CSRکنند. به همین دلیل است که تحقیقات جدید در زمینۀ  را با چالش مواجه می
تداومِ باورهای  و رواج ها و ابزارهای شناختی  متنوع و متعدد از منشأ، کاوش و معرفی  نظام

 تری ارائه دهد. دینی است تا تبیین و تحلیل دقیق

 گیری نتیجه
های طبیعی از باورها و رفتارهای دینی ارائه دهد  پژوهی  شناختی در تلاش است تبیین دین

ی را تبیین کند. دين یباورها رواجتقويت و  تداوم، ،یگير شكلو از این طریق فرایندهای 
شناختی مورد بررسی و  شناختی و زیستی روانی شناختی، در این پژوهش، سه الگویِ عصبی

شده توسط این سه الگو وارد شد و  های ارائه نقد قرار گرفت. سه دسته اِشكال بر تبیین
اشكالات ناظر به مبانی  (1)پیشنهادهایی برای اصلاح و تکمیل این الگوها بیان شد: 

کنند و با  ران را بررسی میشخصی باورها و رفتارهای دیندا نظری: این الگوها با نگاه سوم
اند؛ برخلاف ادعایشان که افراد مذهبی در خصوص باورهای  تجربۀ زیستۀ دینداران بیگانه

دینی بیشتر باور شهودی )غیرتأملی( دارند، هر دو باور تأملی و شهودی نزد دینداران 
 بُعدی به شناختی موجب شده تک گرایی  روش همزیستی دارند؛ تأکید صرف بر طبیعت



 43، شماره 1403 بهار و تابستانحكمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       172

رو، نیازمند  اند و از این که این مسائل چندتباری سراغ مسائل دینی بروند، در حالی
گرایانه  نظریِ طبیعت اشكال مربوط به نگاه حذفی: تنگ (2)اند.  شناختی گرایی  روش کثرت

گیری، تداوم، تقویت و رواج باورهای دینی از منظر جریان وحی  امكان مطالعۀ نحوۀ شكل
 (3)سی  نقش مهم تربیت، اجتماع و فرهنگ را از آنها گرفته است. و نبوت و نیز برر

اشكال مربوط به شواهد تجربی: تکرارناپذیری و مغایرت تجربیات دینی در محیط 
شناسان را نمایان کرد. نتایج برخی تحقیقات با نظریۀ  آزمایشگاهی ایرادات دیدگاه عصب

HADD عامل بود، همسویی نداشتند. فعالی  ذهن باورمندان در کشف  که مدعی بیش
شان مشكل داشتند، ادعای نظریۀ  پژوهش دربارۀ افراد اوتیستی که در تعاملات اجتماعی

باوری را زیر  اطلاعات اجتماعی  راهبردی مبنی بر نقش مهم ارتباطات اجتماعی به دین
به  شایدگیری و رواج باورهای دینی توسط این الگوها  سازیِ فرایند شكل سؤال برد. طبیعی

معنای جایگزینی  عوامل انسانی جای عوامل فراطبیعی باشد و مطابق آن، خدایان انسانی 
نظر به  دهند. نتیجه آنکه، جایگزین خدای فراطبیعی شود، اما آمارها خلاف این را نشان می

های تازه و  رغم پروراندنِ انگاره پژوهی  شناختی علی های طبیعی  الگوهای دین رسد تبیین می
هایی  پژوهی  معاصر، هنوز با نقایص، خلأها و دشواری اندازهای نو در دین گشودنِ چشم

؛ چون هنوز تا دنشو یتلق نید یی ازنها ایکامل  تبیینعنوان به  دینباجدی روبرو هستند و 
گفتگو  نیازمند این امر اند. های خوب در این حوزه نیازمند اصلاح و تکمیل رسیدن به تبیین

تر و  جامع فهمبه  یابیمنظور دستبه  ها رشته ریو سا CSRمحققان  نیب شتریب یو همكار
 است. نیاز د تر فیظر

 نامه کتاب
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 ها یادداشت

( مترادف در religious beliefی )( و باور دینtheistic belief. در این پژوهش باور خداباورانه )1
 اند. نظر گرفته شده

(: برخی دانشمندان معتقدند مغز انسان دارای یک ناحیه برای خدا است، God spot. ناحیۀ خدا )2
 (Klemm 2020ای مجزا از مغز که مسئول امور معنوی است )برای تفصیل سخن نک:  ناحیه

3. overactive cognitive mechanisms 
4. hyperactive agency detection device 
5. strategic social information 
6. reflective beliefs 
7. intuitive beliefs 

اند که ما آگاهانه یا  هایی ( آن دسته از از باورها و انگارهmental tools. منظور از ابزارهای ذهنی )8
گاهانه بر اساس تجربیات در خودمان ایجاد می نحوی که این ابزارها افکار و رفتارهای ما را به  کنیم، ناآ

 کنند. کنند و به ما در درک زندگی کمک می هدایت می
9. broad supernatural punishment theory 

اندیش   های متفاوت ( سازمانی آیینی و یكی از جنبشJehovah’s Witnesses. شاهدان یهوه )10
 مقدس نسبت به اکثریت جامعۀ مسیحیان جهان است.مسیحی با قرائتی دگراندیشانه از کتاب 

(: گروه مذهبی و فرهنگی مرتبط با شاخۀ اصلی  جنبش قدیسان آخرالزمانِ Mormonsها ) . مورمون11
ها  شروع شد. مورمون 1820( دهۀ Joseph Smithمسیحیتِ احیاگر هستند که با جوزف اسمیت )

ن باورند که تعالیم، آداب و رسوم و سازمان کلیسا که بر اثر دانند و بر ای می« جنبشی احیاگر»آیین خود را 
های نخستین میلادی به ورطۀ نابودی سپرده شده بود، از طریق وحی الهی به  نافرمانی  بشر در سده

 جوزف اسمیت احیا شده است.
12. Vodou 
13. Santeria 
14. Yoruba 
15. Carmelite nuns 
16. neural correlates 


