
 
The University of Tehran Press 

 

Journal of Philosophy of Religion 

Home Page: https://jpht.ut.ac.ir 

 

 
 

 

Online ISSN: 2423-6233 

The Examination and Critisim of  Types of Atheism from the  

Veiwpoint  of John Gray 

Rahim Amraee
1* | Akbar Amiri

2
 

1. Corresponding Author, Assistant Professor of  the Department of  Islamic education and training. Farhangian Univercity. 

Kermanshah. Iran. Email:   r.amraie@cfu.ac.ir    

2. Visiting Professor of  the Department of  Islamic Education and training. Farhangian Univercity. Kermanshah. Iran. E-

mail: Akbaramirikandole@gmail.com  

 

ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
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John Gray, who is an English  philosopher and specialist in the history of theories, 

proposes different types of atheism and tries to define, categorize and criticize them 

by extracting the presuppositions and logical consequences  of each one. New 

atheism, atheism based on secular humanism, atheism as making a kind of religion 

out of science, atheism in the form of antitheism, atheism in the form of modern 

political schools, atheism without progress, and atheism of silence are types of 

atheism are the varieties of atheism that John Gray distinguishes from each other. 

According to John Gray, some types of atheism have gone astray by 

misunderstanding the definition of religion and considering it as the primary type of 

science. Some others, by taking presuppositions such as the idea of humanity and the 

idea of progress, have suffered a kind of logical contradiction in their accepted 

principles; Because while denying the truth of religions, they have taken these two 

assumptions from the idea of monotheism and the idea of salvation in religions.The 

impossibility of establishing moral. 
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 کوشدد  یو م کند یرا مطرح م یاز خداناباور یمختلف یها گونه ها، هينظر خيو متخصص تار لسوفیف ،یجان گر
 ديد جد یو نقدد کندد. خدداناباور    ،یبندد  دسته ف،يها را تعر آن کيهر  یو لوازم منطق ها فرض شیبا استخراج پ
در قالد    یاز علم، خداناباور نيد یساختن نوع ۀبه مثاب یسکولار، خداناباور يیگرا بر انسان یمبتن یخداناباور
سدکو    یو خدداناباور  شدرفت، یبددون پ  یمددرن، خدداناباور   یاسد یدر قال  مکات  س یخداناباور ،یزیخداست
. از نظر جدان  سازد یم زيها را از هم متما خود آن یبند میدر تقس یهستند که جان گر یاز خداناباور يیها گونه
 زید ن یاند. برخ ِ علم به خطا رفته يیبه عنوان نوع ابتدا نياشتباه از د فيتعر با یخداناباور یها گونه یبرخ یگر

اندد.   در اصول خدود شدده   یتناقض منطق یدچار نوع شرفتیپ ةديو ا تیانسان ةديمانند ا يیها فرض شیبا اخذ پ
اند.  گرفته انينجا  در اد ةديو ا یکتاپرستي ةديرا از ا ها فرض شیپ نيا ان،ياد قتیانکار کردن حق نیدر ع را،يز

اسدت. در   یخدداناباور  نيادید از اشکالا  بن گريد یکي یبر خداناباور یاخلاق یها عدم امکان بنا نهادن ارزش
 یبرخد  ،یاز منظدر جدان گدر    یخدداناباور  یهدا  گونده  یو لوازم منطق یو نقد مبان یمقاله، علاوه بر بررس نيا
 .اند نقد شده زیخصوص ن نياو در ا یها دگاهيد

 کلیدواژه:
 اخلاق،
 ت،یانسان
 شرفت،یپ

 ،یخداناباور
 .نيد
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 قدمه. م۱
 یندوع  تصور آن روانیپ یبرا را تصورا  نيا از کي هر ضینق توان یم که داشته وجود خداوند از یمختلف تصورا  خيتار طول در

 کدار  بده  یکسدان  رید تحق یبدرا  باستان وناني در است(« انيخدا) بدون» یمعن به که )آتئوس( ἄςςςςکلمۀ  .کرد یتلق یخداناباور
در زبان فرانسوی به صدور    1566آتئیست برای اولین بار در سال  هکلم .کردند یم انکار را جامعه قبول مورد انيخدا که رفت یم

athée  انگلیسی کلمۀو پیش از atheist  خداناباور(آتئیست  کلمۀبه کار رفت. « کسی که منکر يا ناباور به وجود خداست»به معنی( 

فرانسدوی   واژةآتئیسم در زبدان انگلیسدی از    هواژ به کار رفته است. 1577به عنوان برچسبی برای عمل خداناباورانه از اوايل سال 
athéisme .استفاده شد  دهیعق فیتوص یبرا هجدهم در اروپا هاولین بار در اواخر سد آتئیسم )خداناباوری( هاز واژ گرفته شده است
شدن سب  شدد مفهدوم ايدن     جهانی ،بیستم سدةبود. در  اعتقادی به خدای توحیدی اديان ابراهیمی بی خاص به معنایو به طور 

 ها آنخداناباوری به اقسام مختلفی تقسیم شده است که يکی از  .واژه گسترش يابد و به معنای ناباوری به هر گونه خدا تلقی شود
آن  ۀخداباورانده بددون رد آگاهاند    هاشاره به فقدان عقیدد  1طلاح خداناباوری ضمنیاص تقسیم خداناباوری به ضمنی و صريح است.

خددايی   بندی ديگر تفکیدک میدان بدی    تقسیم .شود یمتر ناباوری آگاهانه اطلاق به مفهوم عام 2دارد و اصطلاح خداناباوری صريح
صريح و روشن بر اين امر است که خدا وجدود   تأکید خدايی مثبت بی است. )ضعیف/ نرم( 4خدايی منفی و بی )سخت/ قوی( 3مثبت
يکدی از فیلسدوفان    .(Hunter & Wootton, 1992: 22-27شدود )  انواع ديگر خداناباوری را شامل می هخدايی منفی هم بی ندارد و

و متخصدص  در انگلسدتان   1948 او متولد را کشف و تحلیل کند جان گری است. ها معاصر که توانسته انواع جالبی از خداناباوری
گدری   .اقتصاد لندن و دانشدگاه آکسدفورد اسدت    همدرس هاکنون استاد بازنشست است و هم ها تاريخ نظريه سیاسی و محقق ِ هفلسف

کده   5داری جهدانی  ی سدرمايه هدا  انيهدذ صدبح کدا:ب:   از جملده کتداب    ؛گذار در سیاست و فلسفه نوشته استریتأثچندين کتاب 
6ی پوشالی: افکاری درباره انسان و ديگر حیوانا ها سگديگر او  کتاب .کند یمجهانی شدن بازار آزاد مطرح  دربارةيی ها استدلال

 

ندام دارد و   7شهر دين آخرالزمانی و مرگ آرمان: رم سیاهجِ. کتاب ديگرش ردیگ یمکه در آن اومانیسم فلسفی را به باد انتقاد  است
مفهدوم   ،8آزادی از منظر جان اسدتوار  میدل   اند از های او عبار  . ديگر کتابپردازد یمدر آن به نقد تفکر تخیلی در جهان مدرن 

طور کده اقسدام    . به باور جان گری همان13ها بدعت، و 12آخر بازی ،11لیبرالیسم ،10آزادی از منظر هايک ،9سیاسی هآزادی در فلسف
هدای   ها متأثر از برخی از گونده  فرض دارد که در مبانی و پیشهای گوناگونی نیز وجود  مختلفی از خداباوری وجود دارد خداناباوری

 دومِ ندوع  دارد. ندام  14ی خدداناباوریِ جديدد  خدداناباور  ندوع  نیاولد  .نهد یمخداباوری هستند. او میان هفت گونه خداناباوری تمايز 

. اسدت  خيتار طول در نجا  به انیحیمس هدیعق از یتوخال یا نسخه یگر جان باور به که است 15سکولار يیِگرا نانسا یخداناباور

 یبداور  ماده سم،يمسمر ،یتکامل يیگرا انسان شامل و 16کند یم جاديا علم از را نيد ینوع که دارد وجود یخداناباور از یسوم هگون

 و ،سدم یکمون سدم، ینیژاکوب از کده  اسدت  یمددرن  یاسیس مذاه  یخداناباور چهارم نوع .است معاصر يیگرا فراانسان و ،کیالکتيد

 ندوع  18.شدود  یمد  نزایخداسدت  شدامل  یخداناباور پنجم نوع 17.ردیگ یدربرم را معاصر یلیانج تیحیمس سمیبرالیل تا گرفته سميناز

                                                           

1  . implicit atheism 

2. explicit atheism 

3. positive atheism 

4. Negative atheism 

5. False Dawn: The Delusions of Global Capitalism 

6. Straw Dogs: thoughts on Humans and Others Animals 

7. Black Mass: Apocalyptic Religion and Death of Utopia 

8. J. S. Mill on Liberty 

9. Conceptions of Liberty in Political Philosophy 

10. Hayek on Liberty 

11. Liberalism 

12. Endgames 

13. Heresies 

14. new atheism 

15. secular humanism 

16. a strange faith in science 

17. modern political religion 

18. god - haters 
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 شامل یخداناباور نوع نیهفتم 1.کند یم رد« تیانسان» در ارتباط با يیپروا چیه داشتن بدون را خالق یخدا دةيا یخداناباور ششم

در ايدن   2.اسدت  یانسدان  تصور هر از فراتر که کنند یم اشاره يیخدا به مختلف طرق به یهمگ که است ستمیب قرن یسلب ا یاله

. پس از میکن یمخداناباوری را از ديدگاه او بررسی  هفتگانۀو سپس انواع  ميپرداز یممقاله ابتدا به تعريف جان گری از خداناباوری 
و  میدهد  یمنشان  را یپنج نوع نخست خداناباورعدم اعتبار منطقی  منطقی،ی جان گری، در قال  براهین نقدهاآن، با استفاده از 

 سرانجام به نقد ديدگاه جان گری در باب دو نوع اخیر خواهیم پرداخت.

 یخداناباور فیتعر. ۲

 جهان یاروپا در . بنابراينباورها تا دارد سروکار ینيد یها نيیآ و مناسک با شتریب نيد مفهوم یخيتار ثیح از یگر جان منظر از

 .خواندند یم 3خداناباور را انیحیمس. بود پانتئون معبد انيخدا ميتکر یسنت مراسم در شرکت از امتناع یمعنا به یخداناباور باستان

 نيدها  انسان اکثر یبرا از نظر جان گری .ستین نيد کردن رد به معنای یخداناباور و از اين رو دندیپرست یم را خدا کي فقط رايز

 یروید پ و مناسدک  هدا  نيیآ از که یکسان یبرا ی( در گذشتهپرست بت= ) 4پاگان هواژ. باورها تا است شده لیتشک مناسک از شتریب

 و نداشدتند  :هدن  در ارتدداد  از یمفهوم چیه گرفتند یم نام پاگان که یافراد. نبود مسلک کي سمیپاگان .شد یم استفاده کردند یمن
تعريدف جدان گدری از     با اين حال .(Fox, 2006: 31) شد یماستفاده  ها آن رایب ها نيیآ یاجرا از یتخط سب  به فقط عنوان نيا

خدايی يا خدای غیدر   از اين رو مکاتبی که به همه .داند یمنحصر در انکار خدای خالق مرا او خداناباوری . خداناباوری متفاو  است
 چیهد بدرای شدناخت و تبیدین جهدان      که است یکس خداناباور . از نظر اوشوند یخالق باور دارند نیز از ديد او خداناباور محسوب م

 دةيد ا فقددان  یمعندا  بده  صدرفا   یخداناباور و ستین اديز یلیخ خداناباورها تعداد ف،يتعر نيا با. کند ینمخالقیت  دةيا از یا استفاده
 (.Gray 2018: 11است ) خالق یخدا

 از منظر جان گری یاناباور. انواع خد3
متمايز خداناباوری قائل است و در اينجا با تکیه بر آرای جان گدری بده    گونۀطور که در مقدمه :کر شد جان گری به هفت  همان

 .ميپرداز یمها  بررسی و تحلیل هر يک از آن

 دیجد یاناباور. خد۱. 3

 یخداناباور روانیپ یگر جان نظر از. هستند سيهر سم و نزیداوک چاردير یخداناباور از گونه نيا ههای برجست شخصیت از تن دو
 انيد اد پندارند یم ديجد انخداناباور(. Gray, 2018: 14) هستند کنت آگوست يیگرا اثبا فلسفۀ  رویپ بدانند خود نکهيا بدون ديجد
. دنبگذار کنار راها  آن ديبا بلوغ به بشريّت دنیرس با که هستند بشر علم يیابتدا و یکودکدورة  انياد و هستند اشتباه يیها هیفرض
 بده  مربدوط  یعلمشدة  هرفتيپذ ا ينظر با مقدس کتاب انسان در شيدایپ یچگونگ فیتوص چون نديگو یم ديجد خداناباوران مثلا 
 معتقدد  و داندد  یم مذموم را مقدس کتاب از یاللفظ تحت برداشت نوع نيا یگر جان .داشت باور آن به توان ینم ناسازگارند تکامل
 نقدد  را نيد د بده  سدونگرانه  کيد  کرديرواين  نيتگنشتايو همانند و است لوحانه ساده و خشن اریبس انياد به یکرديرو نیچن است
 و است يیابتدا یدگاهيد ،خود ،نظر نيا اما .باشد یتجرب علوم يیابتدا شکل نيد که است یهيبد ديجد خداناباوران نظر از .کند یم

 اریبسد  زريد فر: »کندد  یم صدق روانشیپ و نزیداوک چاردير مورد در اندازه همان به کرد انیب زريفر مورد در نيتگنشتايو که یسخن
 کده  اسدت  يیمعندا  ازتر  خشن اریبس یبدو مردم رسوم و آداب از او نییتب...  کند یم فیتوص که است يیها یبدو شتریب از تر یبدو
 اسدت  معتقد و کند یم استشهاد یاسکندران لونیف و سيقد نیآگوست به سپس یگر (. جانWittgenstain, 2008: 8) «.دارندواقعا  
. اندد  دانسدته  یمد  لید تمث و نمداد  از سرشار را مقدس کتاب واند  نبوده مقدس متون یاللفظ تحت برداشت به قائل متفکر دو نيا که

 و علدم  کدارکرد  و يیمعناحوزة  آنکه حال ؛دارد ینيد متون و مقدس کتاب از سونگر کي و یاللفظ تحت یبرداشت ديجد یخداناباور

                                                           
1. atheism whitout progress 

2. the atheism of silence 

3 .atheist 

4. pagan 
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« یعلمد  یند یب جهدان » عندوان  به یزیچ رايز .شود ینيد ینیب جهان نيگزيجا تواند ینم علم یگر جان نظر از. ستین کساني نيد
 مدورد  در یمختلفد  یهدا  دگاهيد دانش، شرفتیپ با ن،یمع ا ينظر از یا مجموعه نه و قیتحق روش کي عنوان به علم. ندارد وجود
 هدربدار  ريرناپدذ ییتغ و واحدد  یدگاهيد د علم یروز که است نيا بر فرض معمولا و پیوسته در حال تغییر است.  دهد یم ارائه جهان
 یبداق  یند یب جهدان  کيد  تنها که رسد یم یا نقطه به علم شرفتیپ میکن فکر که شود ینم لیدل نيا اما .دیبخش خواهد ما به زهایچ

 یرید گ شکل به که ونیرواق و افلاطون هدیعق د است یعقلان یجهان هکنند منعکس انسان :هن مینکن باور که یزمان تا. ماند خواهد
 داشدته  آن از یکدامل  درک تواند ینم که یجهان با مقابله یبرا انسان نوع که باشد یابزار تواند یم فقط علم د کرد کمک تیحیمس
و اشدکالاتی   شدود  یمگاه به تحريف آن مربوط  (. ضمن اينکه اشکال بر کتاب مقدس گهGray, 2018: 17) است کرده ابداع باشد

به قرآن کريم که از تحريف مصون مانده است استناد داد. با اينکه قرآن کريم کتاب هدايت اسدت   توان ینمدارد، اين اشکالا  را 
غیبی را در آيا  خود ی رازگويی علمی و اخبار ا دهيعدتنها با علم هماهنگ است بلکه در موارد  نه کتاب علوم طبیعی يا انسانی، نه

زمدین   ه، برخلاف معادلا  علمی غلط بطلمیوسی، اشداره بده نیدروی جا:بد    مثلا (. 208: 1398رضايی اصفهانی، است )بیان کرده 
تنها تناقضی بدا نجدوم    زمین به شکل اعجازآمیزی در آيا  قرآن :کر شده است که نه هدارند ی نامرئی و نگهها ستونتحت عنوان 
علمدی   هدقیق داشته است و محل تضارب آرا در بیدان ايدن نکتد    هه يازده قرن قبل از امثالِ نیوتن به اين نیرو اشارجديد ندارد بلک

همچندین   (.111و  110: 10ج و  29: 17ج ، 1373؛ مکدارم شدیرازی،   56و  55: 1370ندوری،  اسدت ) پیش از انديشمندان شدده  
ی خورشید مطدابق بدا نجدوم جديدد )بده      ها حرکتامکان برداشت »قدس از کتاب م تر قیدقبرخلاف نجوم بطلمیوس و با معنايی 

يس سورة 38از قرآن در آياتی همچون « ی حرکت انتقالی طولی، حرکت وضعی، حرکت زمانی، حرکت درونیِ خورشید(ها صور 
(. 290د   278: 1398رضايی اصدفهانی،  دارد )فاطر وجود  13رعد و  2)و الشّمس تجری لمستقرّ لها( و آيا  مشابه ديگر همچون 

( پیددايش موجدودا  از آب را   100: 1393رضدايی اصدفهانی،   ) زیانگ انبیا و بسیاری آيا  ديگر به صور  شگفت 30 يۀآهمچنین 
(. همچندین مرحدوم   144د   135: 1ج ، 1361ندژاد،   ؛ پداک 34: 6ج ، ق 1417معرفدت،  دهد ) یمهماهنگ با کشفیا  جديد نشان 

بقره به تفصیل به انواع وجوه اعجاز قرآن پرداخته است. ايشان اخبار  هسور 24و  23:يل آيا   تفسیر المیزانطبايی در علامه طبا
دهد که بر ايدن وجده خداص از اعجداز      گانه از آيا  قرآن ارائه می داند و فهرستی نوزده غیبی را فقط يکی از وجوه اعجاز قرآن می

جاويدد )قدرآن( را بدا کتد       معجدزة  نشدة وضوح تفاو  متن تحريف (. اين موارد به64د   60: 1383قرآن دلالت دارند )طباطبايی، 
متون مقدس و اديدان الهدی    هکه ناهماهنگی احتمالی متن تحريفیِ انجیل را به هم دکن یمو آشکار  دهد یممقدس پیشین نشان 

 سمینيدارو شاگردانش و نزیداوک او نظر از. دهد یم قرار نقد مورد را نزیداوک یها1مم ۀينظر سپس یگر جانسرايت داد.  توان ینم

 هدم  بدا  یعد یطب انتخداب  ندد ايفر در بقا یبراها  ژن مانند که هستند اطلاعا  از يیواحدها ها مماند.  آراسته یعلم شبه یها مِم با را
 رید تکث را خودشدان  بتوانندد  ها مِم آن قيطر از که یسمیمکان چیه هنوز. ستندین یکيزیف یموجوداتها  ژن مانند اما .کنند یم رقابت
 بدا  تدوان  یمد  راهدا   ژن بودندد   مدم  ینوع وسطا قرون اي سمیرمانت ايآ. است نشده شناخته شوند منتقلها  فرهنگ درون به و کنند
 زید ن ها مم بود اساس یب یامر ستونيفلوژ که زانیم همان به. ستندین گونه نيا ها مم اما .شناخت شده اثبا  کاملا  یعلم یندهايفرا
 جنبش کي عنوان به هرگاه یخداناباور اند. شده مطرح دهد حیتوض را زیچ همه تواند یم تکامل که باور نيا تيتقو منظور به فقط

 ديد جد خدداناباوران  (.Gray, 2018: 18) اسدت بدوده   همدراه  علدم  شدبه  بدا  شده یهم اسدت  شده ظاهر مدرن دوران در افتهي سازمان
 کده  دارندد  اصدرار  حدال  نیعد  در و دانندد  یمد  متنداقض  اغلد   و ريرپدذ ییتغ راها  ارزش نيا رايز .کنند یم ینف را ینيد یها ارزش

 دست به یخداناباور از توانند ی:اتا  نم یاخلاق یها ارزش که دانست ديبا اما .باشند یاخلاق اریبس يیها انسان توانند یم خداناباوران

 اخدلاق » یها نسخه ههم واقع در. (Harris, 2010) است 3«بد و خوب علم» خواهان ،2سيهر سم ،يیکايمرا ديجد خداناباور. نديآ

 تواندد  ینمد  علدم  آن، بدر  عدلاوه  ،رايز .شوند یم متوسل آن بهها  آن که یعلوم بودن یساختگ لیدل به فقط نه است؛ یجعل« یعلم
 بده  کيد  کددام  ديد بگو مدا  بده  تواندد  ینمد  کندد  شدرفت یپ هدم  قدر هر یعلم قا یتحق. کند پر راها  ارزش و ها تیواقع نیب شکاف
 .(Gray, 2018: 18) کرد حل راها  آن نیب تعارضا  توان یم چگونه اي دهد یم خاتمه جوهاو جست

                                                           
1. meme 

2. Sam Harris 

3. a science of good and evil 
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 سکولار ییگرا انسان بر یمبتنِ  یباورادان. خ۲. 3

 ،یکتاپرسدت ي انکدار  بدا  خدداناباوران  از دسدته  نيد ا است معتقد و نامد یم سکولار يیگرا انسان را یخداناباور نوع نیدوم یگر جان
 اعتقدادا   اسدت  ممکدن  گرچده هدا   . آنکندد  یمد  میترس دیتوح که است ای ینیب جهان از خارج دگاهشانيد کنند یم تصورغلط،  به
 دو بدر  یمبتند  را یخدداناباور  ندوع  نيد ا یگدر اندد. جدان    نکدرده جدا  کتاپرستانهي تفکر روش از را خود باشند، کرده رد را یدیتوح
 اسدتقلال  یادعا تواند ینم . پس،اند شده گرفته نيد از ؛ که هر دوشرفتیپ دةيا و تیانسان دةيا یها فرض پیش: داند یم فرض پیش
 کده ديندی   اعتقاد نياخداوند در اديان است که نامش تغییر يافته است و  دةياايده و مفهوم انسانیت همان  .کند نيد از یازین یب و

 .(Gray, 2018: 30-33ت )اس مدرن يیِگرا انسان قتيطر یاصل مضمون است شرفتیپ حال در جيتدر به انسان
 
 لیم استورات ان. ج1. 2. 3

. اسدت  وارد لیم استوار  سکولار گرايی انسان به اشکال دو. نهاد انیبن را برالیل يیگرا انسان( 1873د   1806) لیم استوار  جان
 لیم. آورد ینمو دلیلی برای ضرور  پیشرفت  کند ینم :کر شرفتیپ یبرا یاریمع و معنا چیه اما .دارد باور بشر شرفتیپ دةيا به او

 همقالد  در او. پوشدند ب چشدم  شيآزاداند یافراد به شدن ليتبد یبرا راحت و امن یزندگ کي از ديبا مردم چرا که دهد ینم حیتوض
 خدوک اگر  (.Mill, 1998: 140) «ی.راض خوک کي تا میباش یناراض انسان کي است بهتر: »ديگو یم« يیگرا دهيفا» باب در خود
 یهدا  لدذ   نیبد  خواسدت  یم بنتام برخلاف لیم. است خبر یب :هن یِزندگ لذ  از که است لیدل نيا به کند یم فکر یگريد طور
 تید قاطع نيد ا یبرا لیملکن . است تر بخش تيرضا یدوم به نسبت یاول که نداشت شک او. بگذارد یفیک تفاو  تر نيیپا و بالاتر
 چده  بده . دارد وجود ابهاماند  کرده بهتر را ندا آن ساکن که يیایدن اي خودها  انسان نکهيا مورد دربرخلاف نظر میل، . آورد ینم یلیدل
 محسدوب  شدرفت یپدارای  گذشدته  در سدت یتائوئ کيد  اي ی،رواق کي کور،یاپ رویپ کي به نسبت ستیکمون کي ی وناز کي معنا
 روانید پ کده  هستند يیها پرسش ها نيا است  گذشته یسنت یها نيیآ از بهتر مدرن دوران بار مرگ یاسیس ديعقا چگونه شود  یم

 و نبود مشاهده اساس برگرا  فايده انسان نوع از لیم تصوربه باور جان گری . دهند پاسخ نکهيا به رسد چه پرسند ینم لیم یامروز
ارائدۀ   از تنهدا  نه لیم استوار  جان(. Gray, 2018: 38-43) کرد یم منعکس بود شده گرفته تیحیمس از که را او یاخلاق یباورها
 دةيد ا گدر يد طدرف  از. کندد  ینمد  :کر زین را شرفتیپ نيا ضرور  يیچرا و لیدل بلکه است ناتوان شرفتیپ یبرا یاریمع و ملاک
بخشدیِ اسدتوار  میدل بده      میدان اصدالت   .کدرد  اسدتخراج  لید مفلسفۀ  از توان ینم را گانهي و یکل مفهوم کي عنوان به تیانسان

يدد يکدی را   با؛ زمانی که انسان شود یمی ايجاد ا شهيرگرايی با تأکید او بر اخلاق در موارد فراوانی تناقض  خواهی و فايده پیشرفت
 (.Mill, 1958: 64ی دينی هستند )باورهااز  متأثرجان استوار  میل فلسفۀ  یاخلاق نیمضام و شرفتیپ دةيا فدای ديگری کند.

 
 راسل برتراند. 2. 2. 3

 بدرال، یل کيد  خدود نوبدۀ   بده  را شيخدو  مدن : »سدينو یم است یبشر جهان از فراتر که یزیچ به مداوم ازین هدربار راسل برتراند
 به یعقلان عشق نوزایاسپ آنچه...  ام نبوده قشانیعم یمعنا به ها نيا از کي چیه هرگز اما .ام کرده تصور طل  صلح اي ،ستیالیسوس
 بده  نوزایاسدپ  تاام  نداشته هم باشد یانتزاع یحدّ تا که يیخدا یحت من اما .است یزندگ یبرا زیچ نيبهتر من نظر به نامد یم خدا

 :ا  دنيد ورز عشدق  نيد ا در و ام دهيد ورز عشدق  یالیخ یتصور به من. کند متصل آن به را من یعقلان عشق دهد اجازه خودش
 و اسدت  شتریب دارم دوست یلیخ که يیها انسان ازها  خرابه در شبانه باد ستارگان، ا،يدر یمعنا من یبرا. است شده یالیخ ام یدرون
 راسل (.Russell, 1968: 68) «است خداوند هودةیب یجوو جست از فرار یبرا یتلاش تينها در من یبرا یانسان محبت که دانم یم
 بده  یاديد ز دیام حال نيا با. است خوشحال ديترد و شک با یزندگ از که داشت اظهار و گذراند شک در را اش یطولان عمر شتریب

 برابر در که دانست یم یخواستن یزمان را نيد او. کند هیتوج را آن توانست یم یسخت بهاو  شکّاکانۀ نگاه که داشت یاجتماع تحول
 1928 سدال  در راسل. نگرفت کار به جهان شرفتیپ به شيوالا یدهایام مورد در را يیگرا شک نيا اما .باشد میتسل ديترد و شک
 :Russell, 2004) «کند ليتبد بهشت به را ما نیزم» که دهد شکل را« یديجد اخلاق» تواند یم« یعلمفلسفۀ » کي که نوشت

 عمدل  سدمت  بده  را انسدان  عقل که بود معتقد یو. نداد یحیتوض دهد یم رخ بزرگ یدگرگون نيا چگونه نکهيا مورد در (. اما13
گرايی راسل ضدِّ دين است. اما ضدد   است. شکها  آن خدمتگزار عقل و بکنند را کار نيا توانند یم احساسا  و فقط دهد ینم سوق



 265           و امرايیامیری /ی از منظر جان گر یخداناباور یو نقد گونه ها یبررس

او به اخدلاق مبندای عقلاندی نددارد. زيدرا       هباوران . نگاه خوشخواهد یمگرايی  در مسیر مادی صرفا گرايی نیست. علم را هم  مادی
. در نگداه  شدود  ینمد  نیتأمگرا نیست و با علمِ دنیوی ايثار و گذشت و اخلاقیا ِ معنوی  که آخر  دهد یماخلاق را بر علمی تکیه 

خصدوص کده نگداه بده ديدن و       ؛ بده شود یمساحتی  گرايانه به جهانِ همواره در تنگناها اخلاق فدای مادّيا ِ تک ساحتیِ مادی تک
 تواندد  یمد  چگونده  پدس  بخشدد  تحقدق  را یانسان اهداف تواند ینم عقل گرا اخلاقیا  و معنويا  آکنده از شک و ابهام شده باشد.

هم مشهود اسدت کده هدر يدک از      1وين  ۀ(. اين نوع نگاه در حلقGray, 2018: 45  )شود شرفتیپ سب  و بسازد نو از را یجهان

ی دينی و در نهايت به دنبدال حدذف   ها گزارهزا به دنبال ايجاد شک و ابهام در مفهوم  آلود و ابهام اين حلقه با نگاهی شک فلاسفۀ
ی زبانی، پدل  ها یباز هبا نظري متأخردين بودند، بدون اينکه دلیل منطقی و جايگزين مناسبی برای دين داشته باشند؛ ويتگنشتاين 

کريمدی و  ) سدتند ین اهداف هکنند نیتأمنمادها، و ... که در عین حال مبنايی ديگر برای اهداف دين قائل شدند که  هتیلیش با نظري
 (.16د  12: 1389امرايی، 

 
 چهین. 3. 2. 3

 چده ین: »سدد ينو یم و کند یم قيتصد را مدرن یخداناباور در چهین یمحور نقش ،2انفره شلیم ی،فرانسو مشهور لسوفیف امروزه

 اصدول  گدر، يد یاخلاق چه  بعدش اما ؛بگذار کنار را خدا. ستین هدف خود یخود به یخداناباور: کرد یمعرف را مجدد یگذار ارزش
 امکدان  که است یزیچ همان ینوآور نيا .شدند ینم تصور هرگز قبلا  بودن تصور قابل ریغ لیدل به که يیها ارزش د،يجد یاخلاق
 :Onfray, 2007) .«برسد جهینت به ديبا هم هنوز که دشوار یا فهیوظ ؛کند یم فراهم را آن از گرفتن یشیپ و یخداناباور به دنیرس

 مانندد  او. روسدت  روبده  یا دهيعد یدورن تناقضا  با و است نشده حاصل یاديز زیچ یخداناباور نوع نيا از یگر جان نظر از(. 34
 ابرانسان بود نهاده کنار را خدا که آنجا از و دارد نجا  به ازین که دانست یم یا گونه را انسان شمرد یم خوار راها  آن که یانیحیمس
 یند يد ینیمضدام  از نيد د انکار نیع در چهین نيبنابرا .داشت را تیحیمس در حیمس نقش همان که ؛دانست یم بشردهندة  نجا  را

 (.Gray, 2018: 47-48) اوست شۀياند ستمیس در یونرد تناقض ینوع هدهند نشان امر نيا و است گرفته بهره

 علم از نید ینوع ساختن همثاب به یخداناباور. 3. 3

 ،یتکدامل  گرايدی  انسدان  شدامل  یخدداناباور  از گونه نيا. بسازد نيد ینوع علم از خواهد یم که است یخداناباور ینوع سومگونۀ 
 .است گرايی فراانسان و ،کیالکتيد یباور ماده سم،يمسمر
 
 یتکامل گرایی انسان. 1. 3. 3

. شدود  شدتر یب برتر ینژادها تعداد تا کرد اصلاح بقا یبرا نشيگز و انتخاب قيطر از را انسان ینژادها ديبا یتکامل گرايی انساندر 
 کندد  صدعود  بدالاتر  سدطح  کيد  به بشر اگربود که اعتقاد داشت  ینژاد ینابرابر یها هينظر و« علمِ  نيد» مبلغ یهاکسل انیجول

 زین الکساندر ساموئل و تهديوا مانند یمتفکران. کرد یزير برنامه آگاهانه ديبا را آن و برود شیپ یعیطب صور  به دينبا گريد تکامل
 شدود  یتدر مد   آگاه خود به نسبت جهان آن در که نهادند ادیبن یتکامل ا یاله ینوع و کردند دنبال نهیزم نيا در را یهاکسل هشياند
(Gray, 2018: 57 .)اسدت  هددف  یب ینديفرا یعیطب انتخاب رايز .دارند نيدارو یعیطب انتخاب از اشتباه یدرک مکت  نيا روانیپ .
 ,Darwin) «نددارد.  وجدود  یطرحد  چیهد  ،بداد  وزش ریمس همانند ،یعیطب انتخاب عمل و یآل موجودا  تنوع در رسد یم نظر به»

 را بشدر  ندژاد  یبدرا  بهتدر  یا ندهيآ سمت به شرفتیپ دةيا آن اساس بر هم بود معتقد ینويدار تکامل به هم توان ینم(. 67 :2005
 نيد ا روانید پ از طرفدی  (.Gray, 2018: 60) ستین کمال اي شرفتیپ از یا دهيا چیه متضمن یعیطب انتخاب ۀينظر رايز .نهاد انیبن

 و هددف  به عنوان واند  کردهاخذ  را انياد یخدا مفهوم زیآم تناقض یا گونه به ،ینيد نیمضام انکار رغم به ،تهديوا جمله از ،مکت 
 اصدول  بده  و بدود  ندژادی  گرايدی  انسان طرفدار توان ینم ديگر اينکهنقد  (.Gray, 2018: 59) اند گرفتهدر نظر  جهان تکامل تيغا
 (.Huxly, 2009: 74داشت ) باور نیز اخلاق یجهان

                                                           
1. Vienna Circle 

2. Michel Onfray 



 1402، چهارم ۀ، شماربیستم رۀدو،  فلسفه دين ۀنشري     266

 سمیمسمر. 2. 3. 3

 ادعدا  ی،آلمدان  پزشدک  ،(1815د   1734) مسدمر  آنتدوان  فدرانتس اند.  ساخته نيد ینوع علم از کهاند  داشته وجود یاديز یها فرقه
 یگروهد . شود استفاده انسان جسمی و روانی اختلالا  درمان یبرا تواند یم که است کرده کشف یوانیح سیمغناط ینوع کرد یم

 ریتدأث  او یهدا  دهيد ا؛ لکدن  دندیرس یمنف و مشکوک جينتا به و دادند قرار شيآزما مورد را او کار پانزدهم يیلو سفارش به پزشک

 هلندا  یتئوسدوف  انجمدن  زید ن ،بود 1کریب یاد آن گذار انیبن که ی،حیمس علم فرقۀ مانند ،مدرن انياد ريسا. است داشته یا گسترده

 سدم یمون مانند یبعد یساختگ انياد هیاولنمونۀ  سميسمر(. مBuranelli, 1976) آمدند وجود به سميمسمر ریتأث تحت 2یبلاواتسک

 کدردن  دگرگدون  یبدرا  علدم  از اسدتفاده هدا   آن هددف  که بود یهاکسل یتکامل گرايی انسان و هاکل ارنست انگاری يا همان يگانه
 راها  آن یها یژگيو نيزتریبرانگ نیتحس و کرد برطرف راها  انسان صينقا توان یم علم کمک باها  آن نظر از. است انسان تیوضع
 ديبا که یکس انتخاب یبرا یمشخص اریمع که است امر ناي بر یمبتن آن رویپ مکات  و سميمسمر بر یگر جان نقد. دیبخش ارتقا
 را برتدر  یهدا  انسدان  نيد ا نسل تا اند ستهيشا یکنون یها انسان از کي کدام. ندارد وجود باشد چگونه ديجدگونۀ  نيا ردیبگ میتصم
 یپاسدخ  روانشید پ و مسدمر  کده  است يیها پرسش ها نيا است  استوار یاخلاق و یمنطق اریمع چه بر یستگيشا نيا کنند  جاديا
 (.Gray, 2018: 66) ندارند آن یبرا
 
 کیالکتید یباور ماده. 3. 3. 3

 شدرفت یپ سب  تا بسازد علم از نيد ینوع خواست یمغلط  به که باوری ديالکتیک است ماده بارز یها شخصیت از یتروتسک لئون
 دسدت  بده  و آمد خواهد در یادیبن تحول حالت به گريد بار آمده هم گردِ  نسیساپ همو انسانگونۀ : »سدينو یم او. شود بشر نژاد

 چه تا ندهيآ انسانِ نکهيا ینیب شی. پشد خواهد یتن روان آموزش و یمصنوع انتخاب یها روش نيتر دهیچیپ از یکي موضوع خودش
 و یاجتمداع  سداخت . اسدت  دشوار ببرد کار به را خود روش تواند یم زانیم چه تا اي ابدي دست خود بر تیحاکم به است ممکن حد

 ،تدر  هماهندگ  او بددن  تدر،  فیلط وتر  عاقل و تر یقو اریبس انسان...  شوند یم ليتبد ندايفر کي از جنبه دو به یتن روان یخودآموز
 بده  انسدان  متوسدط  ندوع . شدوند  یم جیمه يیايپو طور به یزندگ اَشکال. شد خواهد تر يیایقیموس او یصدا و ،تر موزون او حرکا 
اما سدؤال   (.Trotsky, 2005: 135) «.کنند یم طلوع یديجد یها قله یبلند نيا فراز بر و رسد یم مارکس اي گوته يا ارسطو سطح

 از یديد جد ندوع  یالگو عنوان به( هستند مرد زین یهمگاتفاقا   که) مارکس و گوته و ارسطو انتخاب یبرا یلیدل چه که نجاستيا
 بدر  یمبتند  اخدلاق  با یتروتسکاز نظر جان گری،   ارزشمندترند گريد یبرخ از یانسان ا یخصوص از یبرخ چرا دارد  وجود انسان

 (.Gray, 2018: 68) دهد جوابها  سؤال نيا به تواند ینم یخداناباور
 
 گرایی فراانسان. 4. 3. 3

 جددا  بدا  توانندد  یم و هستند یآگاه از يیها جرقه اصل درها  انسان معتقدند آن روانیپ که است خداناباور مکات  ازگرايی  فراانسان
 اسدت  کيد نزد ینگد یتک کتداب  در ليد کرزو یر. شدوند  رهدا  مردن از اند افتهي تجسم آن در که یفساد حال در یها بدن از شدن

 مرگ از جهینت در و روند فراتر یکيزیف جهان از دهد یم امکانها  انسان به که است علم در یانفجار شرفتیپ کي منتظر مشتاقانه
 ليتبدد  خداگونده  یانسدان  بده  که دارد را نيا امکان بشر است معتقد زین یهرار نوح ووالي (.Kurzweil, 2005: 389) ابندي يیرها
 انسدان  بده  نسیهموساپ یارتقا و ینابود و خلقت یاله یها قدر  کس  تيبشر یبعد بزرگ هپروژ کمي و ستیب قرن در: »شود

 یبدرا  ديبا فراانسانگونۀ  کي چرا .1: دهد پاسخسؤالا   اين به تواند ینم مکت  نيا (.Harari, 2016: 46) «.بود خواهد خداگونه
 نشدود   خدود سدازندة   انقراض سب است  شده ساختهها  انسان توسط که یانسان فوق یا گونه چرا .2؛ باشد  داشته ارزشها  انسان

 از کندد  یمد  دنبال خيتار طول در را آن و زدير یم« بزرگ یها طرح» خودش که است یمشترک عامل انسانگونۀ  که نیز دهيا نيا
 (.Gray, 2018: 70است ) تناقض در یخداناباور با و است شده گرفته یکتاپرستي

                                                           
1. Mary Baker Eddy 

2. Helena Blavatsky 
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 مدرن یاسیس مکاتب قالب در یخداناباور. 4. 3
از يدک :هدن خدالق را در سیسدتم فکدری خدود بده کدار          یا دهيد هیچ ا چون یلیانج سمیبرالیل و ،سميبلشو سم،یژاکوب ندگانينما
در تشکیل اين مکاتد  دو عنصدر گنوسیسدم و مسدیحیت را      هستند. جان گری در زمرة خداناباوران یگر جان منظر از رندیگ ینم

. او معتقد است باور به اينکه بشريت نیاز به پیشرفت و نجا  دارد از گنوسیسم گرفته شده است و بدا اينکده هددف    داند یدخیل م
گدرا و آخرالزمدانی    هدزاره  یهدا  ها مجرايی برای اسدطوره  وی آناز بین بردن نفو: دين در جامعه بود هر د بلشويسمژاکوبینیسم و 

که همان باور به پیشرفت بشر  را، خود یها فرض پیش نيتر یبودنشان، اصل ضد دينادعای برخلاف  ات ،مسیحیت بودند. اين مک
تاپرسدتانه را بدا عناصدر    اين عقايد مدرن تفکرا  يک هاز نظر جان گری هم .اند گرفتهمسیحیت از گنوسیسم و دين  ،و نجا  است

 (.Gray, 2018: 80-83) داند یم مسبلشويرا  نمونۀ بارز اين تلفیقاو  .اند شده از گنوسیسم ترکی  کرده مشتق

 . خداناباوری در قالب خداستیزی5. 3

هدا را جدزخ خدداناباوران     ، جان گری آنبرند ینمی از خدای خالق را به کار ا دهيااز آنجا که خداستیزان در سیستم فکری خود هیچ 
 .دکن یمو چند تن از خداستیزان را نقد  دهد یمقرار 
 
 . مارکی دوساد1. 5. 3

 اين ايده است هدربردارند هاست یباربندو يی از آزارهای جنسی و بیها گزارشزندگی مارکی دوساد، فیلسوف فرانسوی، که مملو از 
به زندگی خوب دست يافت و معتقد بود کشتن يک انسان ديگدر قابدل توجیده    ی طبیعی انسانی ها زهیانگبا پیروی از  توان یمکه 

ی سرد قانون. او همچنین ندوعی کمونیسدم   ندهايفرای طبیعی باشد و نه ها زهیانگاست به شرطی که اين عمل ناشی از اشتیاق و 
 ,Gray) کرد یمبری توزيع شوند ترويج جنسی را با اين استدلال که زنان در واقع نوعی دارايی هستند که بايد بر اساس اصول برا

. مرد محتضر، که نماد خود سداد  دهد یمروشنی شرح  خداناباور خود را به فلسفۀ کشیش و مرد محتضرساد در کتاب  (.172 :2018
گناهانی که مرتک  شده نیست بلکه از ايدن واقعیدت    کند یماو از آن توبه  توبه کند. اما آنچه خواهد یم ديگو یماست، به کشیش 

اين نوع خداناباوری هیچ جايی برای درک صحیح  (.Sade, 1966: 173-175) !که گناهان بیشتری مرتک  نشده است کند یمتوبه 
نسدی و حیدوانی،   . علاوه بر اين، محدود دانستن لذا  انسان به لذا  جگذارد ینمجهانی باقی  شدة جهان و اصول اخلاقی پذيرفته

 ی برترِ معنوی محروم بماند.ها لذ انسان از  شود یمکه در اين نوع خداناباوری مشهود است، سب  
 
 . ویلیام امپسون2. 5. 3

 یظداهر  ريد ز در يیبایشک و صبر همان با است؛ نیاستال جو عمو هیشب یزیانگ ر یح طرز به حتیمس یخدا»: سدينو یمامپسون 
: ديگو یم(. او Empson, 1981: 251) «.بد واقعا  سرشت همان با کامل، يیپروا یب همان با ،یناگهان یها یطبع شوخ همان با خشن،
 «اختدراع کدرده اسدت.    انسان اهیس قل  که است یزیچ نيشرورتر ناس،يآکو و نیآگوست ان،یترتول یخدا ،پدر ت،یحیمس یخدا»
(Empson, 1981: 260.)  .از نظر جان گری، ويلیام امپسون نتوانسته است میان خداناباوری و اعتقاد به اخلاق سازگاری ايجاد کند

 گفتدۀ ر:يلت و بده   نيتر پستاينجاست که چرا بايد به ظلم به عنوان  سؤال. اما داند یمامپسون تنها شرّ متافیزيکی جهان را ظلم 
چیزی داشت که از نظر متافیزيکی  توان یمخدا چگونه  گاه کرد  در يک جهان بیشرّ است ن :اتا امپسون تنها چیزی در جهان که 

ی در ا مسئله. اگر چنین عاملی وجود نداشته باشد، ديگر هیچ ردیگ یمفرض  شرّ است  شرّ، به معنای بدخواهی، نوعی عامل را پیش
 (.Gray, 2018: 121امپسون هیچ پاسخی برای آن ندارد ) شۀياندتناقضاتی است که  ها نيامورد شرّ وجود نخواهد داشت. 

 . خداناباوری بدون پیشرفت6. 3
خداناباوری جديد است وجود ندارد. اين نوع خداناباوری در عین انکار وجود  مشخصۀپیشرفت که وجه  دةيادر اين نوع خداناباوری، 

 خدا برای دين احترام قائل است.
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 . جرج سانتایانا1. 6. 3

 اسدت  یابیدسدت  قابدل  اي ارزشمند نا یقي آنچه مورد در وسیلوکرت تصور»: سدينو یم. او ستود یمگرايی لوکرتیوس را  انا مادیسانتاي
ی وانیح لذ  چند و ی،دوست کند، نیتأم را یآزاد نيا که یاديز یعیطب علوم با خرافا  از یآزاد شامل صرفا  و است رانهیحق اریبس
(. Santayana, 1953: 183) «.گرفدت  ینمد ربرد را ینيد و مهم کار ،یپرست وطن عشق، چیه و شد یم یسلامت به مربوط و فیسخ

کده   کدرد  یمد يافت اثر خالقی الهی است از اين تفکدر لوکرتیدوس پیدروی     توان یمسانتايانا با انکار اينکه هر نظمی که در جهان 
دد   همه چیز در جهان خلاقۀ. از نظر سانتايانا طبیعت انرژی کرد یمگرا توصیف  طبیعت خودکفا است و اغل  خود را مادی گفت یم

. هنر، علم، اخلاق، سیاست برای انسان طبیعی هستند و دين نیز چنین کند یمد را تولید  نانساکارهای  همۀانسان و  گونۀاز جمله 
 داشدته  انتظدار  ديد نبا خوانندده »: کرد یممبنی بر اينکه تمدن در حال پیشرفت است را رد  هديا(. سانتايانا Gray, 2018: 129است )
 کمدال  یسدو  بده  شرفتیپ همه يیگو که کنم یابي شهير یطور یشناس فرجام اي یخيتار نظر از را یآزاد یها فرصت من که باشد
 بده  یمعندا  بده  و اسدت  کرديرو کي یواقع شرفتیپ. است مرگ یسو به یشرفتیپ یزمان ثیح از جهان نيا در زیچ همهاند.  بوده
سانتايانا اين عقیدده را کده جهدان     (.Santayana, 1972: 19) «است. مناس  یها دوران در یزندگ از یخاص نوع در دنیرس کمال

جان گری با اين نوع ديدگاه تدا حددی    رسد یم. به نظر کند یمرد  کاملا آن است  رأسسلسله مراتبی است که خدا يا انسانیت در 
. چگونه ممکن است يک امر مفید خالی 1بر اين نوع نگرش به خدا و دين وجود دارد: (. دو اشکال Gray, 2018: 11همدل است )

، حال آنکه همواره میان چیزی که مفید اسدت بدا حقیقدت    دیرگ یماز حقیقت باشد  سانتايانا ارتباط میان حقیقت و ارزش را ناديده 
میدان   رابطۀ تواند ینم داند یمبنابراين اين ديدگاه که دين را مفید و در عین حال عاری از حقیقت  مستقیم وجود دارد. رابطۀنوعی 

 هدید عق و نظدر  بده  یربط چیه خوب امر». ناتوانی اين ديدگاه در بنیاد نهادن اصول اخلاقی است. 2ارزش و حقیقت را تبیین کند؛ 
 (.Santayana, 1927: 2) «.دارد زنده  موجودا رانگريو و ناخودآگاه عتیطب در شهير اما .ندارد
 
 . جوزف کنراد2. 6. 3

و حتدی آن را دشدمن کمدال     دانسدت  ینماز نظر کنراد، بشر بخشی از جهان طبیعی است. او آگاهی بشر را موهبتی مجزا و خاص 
 بشدر  کده  يیهدا  عداد   ههم از قیعم تأمل عاد  که ميبگو مجبورم. است کمال بزرگ دشمن تفکر»: سدينو یم. او کرد یمتلقی 
همین آگاهی  سازد یم(. کنراد معتقد است آنچه معضل بشر را لاينحل Conrad, 2015: 408) .«استتر  کشنده کرده جاديا متمدن
 را بشدر  آنچه. کرد وضع را نیقوان و ساخت را ها ستمیس شد یم گاه آن ميشو خلاص یاریهوششرّ  از میتوانست یم فقط اگر»است: 
به نظر  (.Watts, 1993: 65) «.ندا آگاه آن ازها  آن که است نيا بلکه ؛هستند عتیطب انیقربان ها آن که ستین نيا کند یم زیانگ غم
بومی  تمدن و پیشرفت داشتند با مردم ۀیداعبار کسانی که  رفتار خشونت مشاهدةچنین ديدگاهی بعد از سفر او به کنگو و  رسد یم

 «پیش از سفر به کنگدو مدن فقدط يدک حیدوان محدض بدودم.       »: سدينو یم . اواستبلژيک بود به وجود آمده  مستعمرةکنگو که 
(Watts, 1993: 342 جان گری به کنراد نقد خاصی وارد .)اما بايدد گفدت در    تا حدّی با او همدل است. رسد یمو به نظر  کند ینم

جوزف کنراد در تمايز میان آگاهی و خودآگاهی دچار  رسد یميم. به نظر ی کنراد به نوعی ايضاح مفهومی از آگاهی نیازمندها گفته
کده تهدی از    هاسدت  دادهاز اطلاعدا  و   یا مجموعده خودآگاهی نیست؛ بلکده   نامد یماشتباه شده است. آنچه او آن را خودآگاهی 
 لزومدا  . آگداهی  شدود  یمدوستانه  و ملاحظا  انسان گسیخته و بدون توجه به مبانی اخلاق خودآگاهی است و سب  پیشرفتی لجام

ی هدا  دولدت بدار   ديگر اينکه جوزف کنراد نقش خداناباوری و دوری از دين را در رفتار خشدونت  نکتۀ. شود ینممنجر به خودآگاهی 
 .ردیگ یمظاهر متمدّن با مستعمراتی مانند کنگو ناديده  پیشرفته و به

 . خداناباوری سکوت7. 3

مرز مشخصی میان خدداناباوری و   توان ینم، اند قائلرغم اينکه اسپینوزا و لف شستوف به نوعی الهیا  سلبی  از نظر جان گری، به
 الهیا  سلبی ترسیم کرد.
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 . اسپینوزا1. 7. 3

گونه باشد  :ا  واحد نامتناهی است که با طبیعت يکی است و اگر خدا اين اخلاقاز نظر جان گری منظور اسپینوزا از خدا در کتاب 
(. از نظر او خدای اديان خددای خدالق   Gray, 2018: 149) ماند ینمديگر جايی برای خدای يکتاپرستی يا همان خدای اديان باقی 

. طبق تعريف جان گری از خداناباوری اگر يک سیستم میکن یماست و با يگانه دانستن خدا با طبیعت صفت خالقیت را از او سل  
تلقی جان گری از خدای اديان  رسد یم. به نظر ردیگ یمخداناباوری قرار  مقولۀبه کار نگیرد در  ی از يک :هن خالق راا دهيافکری 

و علاوه بدر ايدن تصدور     شود یممحدود به خدای متشخص است. خدای متشخص فقط يکی از تصورا  اديان از خداوند را شامل 
. دهدد  یمد امتشخص که با هستی و وجود يکی است نشان تصوری ديگر از خداوند وجود دارد که خداوند را به عنوان يک خدای ن

ناديده گرفتن تصورا  گوناگون از خداوند در اديان نقدی است که به جان گری وارد است و همین امر سب  شده است اسپینوزا را 
 خداناباوران قرار دهد. زمرةدر 
 
 . لف شستوف2. 7. 3

به خدا رسید. از نظر  توان یمتنها با شکستن مرزهای عقل  کرد یمبلکه فکر تنها معتقد بود ايمان مستقل از عقل است  شستوف نه
سراسر جهان را در سیستم واحدی از حقايق ضروری جای دهدد و بدا ايدن کدار جدايی بدرای آزادی        خواست یمشستوف اسپینوزا 

. بده بداور   کدرد  یمد اسپینوزا روح را در زندانی مفهومی که :هن بشر برای خود ساخته اسدت زنددانی    فلسفۀمعنوی باقی نگذاشت. 
او را که نوعی الهیا  سلبی  شۀياندجان گری  (.Shestov, 1968: 69شستوف هر گونه تصور انسانی از خدا بايد کنار گذاشته شود )

در شناخت خداوند هم از ايمدان بهدره بدرد     توان یم(. لکن Gray, 2018: 153) دهد یمخداناباوری سکو  جای  مقولۀاست تحت 
 هم عقل را پاس داشت و به معنای خداناباور بودن اسپینوزا يا شستوف نیست.

 ی جان گری به انواع خداناباوریانتقادها. 4
ری را بده شدکل بدراهین منطقدی     ی خدداناباو هدا  گونهی جان گری به پنج نوع اول خداناباوری، نقد انتقادهادر اينجا، با استفاده از 

دل است. بنابراين نقد دو نوع آخر را به صور  جداگانه در قسمت بعد، که بده   او با دو نوع آخر خداناباوری تا حدی هم .ميا درآورده
 ی او اختصاص دارد، خواهیم آورد.ها دگاهيدبررسی انتقادی 

 . نقد خداناباوری جدید۱. 4

 است: نیچن یبرهان منطق کيدر قال   ديجد یخداناباور جان گری برنقد 
 علم است. ۀنیافت تکامل ۀی جديد اين است که دين نوع ِ ابتدايی و نسخداناباورفرض ِ خ پیش( الف
 د.کر جاديبر علم ا یِ مبتن ینظام اخلاق کي توان یفرض گرفته است که م یش،از پ ،ديجد ی( خداناباورب
و منحصدر   نيد د رةيد هدا از دا  نمادها و اسدتعاره  و لا یخارج کردن تمث «علم است يینوع ابتدا نيد»فرض که  ني( لازمۀ اج
 است. ینيمتون د یظاهر یبه معنا نيکردن د
 است. یباطن یو معان ،استعارا ، نمادها لا ،یسرشار از تمث ني( دد
 .)الف، ج، د( ستیِ علم ن يینوع ِ ابتدا ني( ده
 هاست. ( اخلاق مربوط به حوزة ارزشو
 .هاست تیعلم منحصر به حوزة واقع( ز
 ها تفاو  دارد. با حوزة ارزش ها تی( حوزة واقعح
 .را پر کند )و، ز، ح( ها تیها و واقع حوزة ارزش انیشکاف م تواند ی( علم نمط
 .)ب، ط( کرد جاديبر علم ا نیمبت ینظام اخلاق کي توان ی( نمی

 .(ی، هباطل است ) ديجد یفرض ِ خداناباور ( هر دو پیشک
 .ستیمعتبر ن یمنطق ثیاز ح هيباطل باشد آن نظر هينظر کي یها فرض از پیش یکي ی( اگر حتل
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 .)ک، ل( ستیمعتبر ن یمنطق ثیاز ح ديجد ی: خداناباورجهینت

 یی سکولارگرا انسان. نقد خداناباوری مبتنی بر ۲. 4

 است: نیچن یبرهان منطق کيگرايی سکولار در قال   بر انسان یمبتن ینقد خداناباور
 را فرض گرفته است. تیانسان دةيو ا شرفتیپ دةيِ ا یگرايی سکولار، از قبل، درست بر انسان یمبتن ی( خداناباورالف
 متضمن سه جزخ است: شرفتیپ دةي( اب
 است. شرفتیدر حال پ وستهیبشر دائم و پ .1
 است. ری:اتا  مطلوب و خبه نحو بديهی  یِ دائم شرفتیپ نيا .2
 شکل گرفته است. ینيد میمستقل از مفاه شرفتیمفهوم پ .3
و انحطداط   شرفتیامر است. پ نيها گواه بر ا تمدن یاوج و انحطاط دوار خِي. تارستین شرفتیدر حال پ وستهی( بشر دائم و پج

 .کند یم ریبشر در آن س خيهستند که تار یا رهيبشر دو نقطۀ متقابل دا
 .دانست یهيبد یامر توان ینم را شرفتیبودن پ ری( مطلوب و خد
 وام گرفته شده است. انيدر اد ینجا  و رستگار دةياز ا شرفتیپ دةي( اه
 .باطل است )ب، ج، د، ه( شرفتیپ دةي( هر سه جزخ او
 بر دو جزخ است: یمبتن تیانسان دةي( از
 وجود دارد. ینيد میمستقل از مفاه ،تیبه عنوان انسان ی،واحد یمفهوم کل .1
 مفهوم :اتا  مطلوب است. نيمصداق ا شرفتیپ یتلاش برا .2
 وام گرفته شده است. انيدر اد یکتاپرستياز مفهوم  تیانسان ی( مفهوم کلح
 .)د، و( ستیتلاش ن نيِ ا ی:ات تیمصداق مفهوم انسان شرفتیپ ی( مطلوب بودن تلاش براط
 .باطل است )ز، ح، ط( تیانسان دةي( هر دو جزخ ای
 .(یگرايی سکولار باطل است )و،  بر انسان نیمبت یفرض خداناباور پیش( هر دو ک
 .ستیمعتبر ن یمنطق ثیاز ح هيباطل باشد آن نظر هينظر کي یها فرض از پیش یکي ی( اگر حتل
 .)ک، ل( ستیمعتبر ن یمنطق ثیگرايی سکولار از ح بر انسان یمبتن ی: خداناباورجهینت

 ساختن نوعی دین از علم مثابۀ. نقد خداناباوری به 3. 4

 ساختن نوعی دين از علم در قال  برهان منطقی چنین است: مثابۀنقد خداناباوری به 
 ،یگرايدی تکدامل   انسدان  :ندد از ا بر چهدار مکتد  اسدت کده عبدار       یاز علم مبتن نيد یساختن نوع هبه مثاب یالف( خداناباور

 .گرايی فراانسان ،کیالکتيد یباور ماده سم،يمسمر
 فرض مشترک دارند: چهار مکت  دو پیش ره( ب
 گونۀ انسان را ارتقا داد. یها یژگيو نيبا استفاده از علم بهتر «ديبا» .1
 ( است.یماده و انرژ ايانسان منحصر در ماده ) قتیحق .2
امدر مربدوط بده حدوزة      نيا صیتشخ رايانسان هستند. ز یها یژگيو نيبهتر يیها یژگيدهد چه و صیتشخ تواند ی( علم نمج
 علم است. یها يیخارج از محدودة توانا زین ها یژگيو نيا یو ارتقا نییدر تع «ديبا»لزوم و  نییها و اخلاق است. تع ارزش
 ثید ح ،یمانندد ادراکدا  فراحسد    یوجود امدور  ؛( وجود نداردیماده و انرژيا انسان در ماده ) قتیبر انحصار حق یلیدل چی( هد
 .کنند یخلاف آن را ثابت م یدر انسان امر یداريپد یو آگاه ،گانهي تيهو ،یالتفات

 .باطل است )ب، ج، د( یادشدهفرض مكاتب چهارگانۀ  ( هر دو پيشه
 نامعتبر است. یمنطق ثیاز ح هيباطل باشد آن نظرنظريه  کي ی( اگر مبانو
 .)ه، و(  است نامعتبر یمنطق ثیاز علم از ح نيد یساختن نوع ۀه مثابب یخداناباور :جهینت
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 در قالب مکاتب سیاسی مدرن خداناباوری . نقد4. 4

 است: نیچن یدر قال  برهان منطق ینوع خداناباور نينقد ا
 است. سمیبرالیو ل ،سمیبلوش سم،ینیبر مکات  ژاکوب یمدرن مبتن یاسیدر قال  مکات  س ی( خداناباورالف
 در سطح جامعه است. نيبردن نفو: د نیهدفشان از بيادشده اين است که مستقل از دين هستند و هر سه مکت   فرض پیش( ب
 سه مکت  است. نيا گريفرض د نجا  دو پیش دةيو ا شرفتیپ دةي( اج
 اند. گرفته شده ینيد نینجا  در اصل از مضام دةيو ا شرفتیپ ةدي( اد

 .مدرن ذاتاً خود متناقض است )الف، ب، ج، د( ياسيدر قالب مكاتب س ی( خداناباورج
 آن است. یها فرض مقدما  و پیش یسازگار هينظر کي یاعتبار منطق ی( شرط لازم براد
 .)ج، د( ستیمعتبر ن یمنطق ثیمدرن از ح یاسیدر قال  مکات  س یخداناباور :جهینت

 . نقد خداناباوری در قالب خداستیزی5. 4

 است: نیچن یبرهان منطق کيدر قال   یخداناباور اين نوع نقد
 استوار است. بر شرّ عتیفرض استوار است که :ا  جهان و طب پیش نيبر ا یزیدر قال  خداست ی( خداناباورالف
 است. یکيزیمتاف شرِّ نوع شرّ ني( منظور از اب
 همان خداوند( است. ايعامل ) کيدر نظر گرفتن  ازمندین یکيزیمتاف ( شرّج
 .:اتا  خود متناقض است )الف، ب، ج( یزیدر قال  خداست ی( خداناباورد
 آن است. یها فرض مقدما  و پیش یسازگار هينظر کي یاعتبار منطق ی( شرط لازم براه
 .)د، ه( ستیمعتبر ن یمنطق ثیاز ح یزیدر قال  خداست یخداناباور :جهینت

 . بررسی انتقادی دیدگاه جان گری5
در پنج نوع اول خداناباوری دقیدق و   شينقدهاو  دهد یمی خداناباوری ارائه ها گونهبندی بديعی از  رغم اينکه تقسیم جان گری، به

همددلی   هدا  آنرغم اشکالا  بنیادينی که دارند به نحدوی بدا    برانگیز است، از نقد دو نوع آخر خداناباوری غافل است و به تحسین
، بددون کندار   تدوان  یمد عکدس،   خداناباوری نامید. بده  تواننخداناباوری را هفتم  گونۀ رسد یم. علاوه بر اين، به نظر دهد یمنشان 

ی از خداباوری دانست. در اينجا به دو ندوع اخیدر خدداناباوری کده ديددگاه جدان گدری در        ا گونهآن را  جان گری، گذاشتن تعريف
 .ميا کردهيی در قال  برهان منطقی وارد نقدها شوند یمخصوص خدا و دين نیز محسوب 

 . نقد دیدگاه جان گری در خصوص خداناباوری بدون پیشرفت۱. 5

 است: نیچن یدر قال  برهان منطق شرفتیبدون پ یخداناباور ديدگاه جان گری در خصوص نقد
 فرض است: بر دو پیشمبتنی  شرفتیبدون پ ی( خداناباورالف
 باشد. دیمف یکارکرد ثیاز ح تواند یاست که م یعیطب یاما امر .ندارد یشناخت ارزش معرفت نيد .1
از بشدر   ديد را نبا نيد امور ناآگاهانه مانندد د  . بنابراينشود یمحنت و رنج در او م شيدر بشر صرفا  سب  افزا یآگاه شيافزا .2
 گرفت.
 اعتبار باشد. یب یشناخت معرفت ثیحال از ح نیمعتبر باشد و در ع یکارکرد ثیاز ح یامرچنین نیست که ( ب
 .یآگاه شينه افزا ،اطلاعا  به صور  ناآگاهانه است شيبشر شده است افزا ندةي( آنچه موج  رنج فزاج
 .باطل است )الف، ب، ج( شرفتیبدون پ یفرض خداناباور ( هر دو پیشد
 نامعتبر است. یمنطق ثیاز ح هيباطل باشد آن نظر هينظر کي ی( اگر مبانه

 .نامعتبر است )د، ه( یمنطق ثیاز ح شرفتیبدون پ یخداناباور نتیجه:
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 . نقد دیدگاه جان گری در خصوص خداناباوری سکوت۲. 5

 است: نیچن یدر قال  برهان منطق سکو  یدر خصوص خداناباور یجان گر دگاهينقد د
 فرض است: بر سه پیش یسکو  مبتن یالف( خداناباور

 خالق. یباور نداشتن به خدا یعني یخداناباور .1
 قابل جمع است. ریخالق غ ینامتشخص با باور به خدا یباور به خدا .2
 اند خداناباورند. نامتشخص قائل یکه به خدا یمکاتب .3
ی )حسدینی شداهرودی،   طور که ابدن عربد   همان ؛ستیقابل جمع ن ریبا باور به نامتشخص بودن خدا :اتا  غ تی( باور به خالقب
جمدع   خداوندد  تیوجود و باور به خالق هیوحد  شخص باور به انیم( 167د   158: 1395)حامدی، و ملاصدرا ( 157د   154: 1387
 .اند کرده
 .سکو  با هم ناسازگارند )الف و ب( یفرض دوم و سوم خداناباور ( پیشج

 آن است. یها فرض پيش انيم یسازگار هینظر کی ياعتبار منطق ی( شرط لازم براد
 .)ج، د( ستیمعتبر ن یمنطق ثیسکو  از ح یخداناباور :جهینت

 . نتیجه6
ی متفاوتی دارد. جان گری ملاک خداناباوری را نده در  ها گونهگونه که انواع مختلفی از خداباوری وجود دارد، خداناباوری نیز  همان

 علدم  . از منظر او خداناباوری جديد با شبهداند یميک :هن خالق در يک نظام فکری  دةياصِرفِ اعتقاد، بلکه در استفاده نکردن از 
و تعريدف درسدتی از ديدن نددارد.      روسدت  ی جددّی روبده  هدا  تنداقض ادعای اخلاق ِ مبتنی بر علدم توسدط آن بدا     آمیخته است و

پیشرفت هر دو ريشه در مضامین دينی، يعنی  دةياانسانیت و  دةياگرايی سکولار يعنی  ی خداناباوری مبتنی بر انسانها فرض پیش
آمیز، در عین رد دين، بر مضامین دينی مبتنی  ی تناقضا گونهيکتاپرستی و باور به نجا ، دارند و از اين رو اين نوع خداناباوری به 

گونه از  بر آن، پیروان اين. علاوه استنوعی دين از علم بسازد نیز وارد  کوشد یمی از خداناباوری که ا گونهاست. همین اشکال بر 
خداستیزی مارکی دوساد و شخصیت کريلوف و امپسون را  . جان گریدانند یماشتباه اخلاق را با تکامل يگانه  خداناباوری اغل  به

آن خداستیزی و باور به اصالت شرّ در جهدان اسدت. ايدن ندوع خدداناباوری       مشخصۀکه وجه  داند یمی ديگر از خداناباوری ا گونه
 شدۀ يانددر عین انکار خداوند جهان را سرشار از شرّ متافیزيکی ترسیم کند. به باور جان گری، اين امر نوعی تنداقض در   کوشد یم

، در عین انکار يک عامل کل، به شرّ متافیزيکی قائل بود. خدداناباوری در قالد    توان ینم. زيرا دهد یمچنین خداناباورانی را نشان 
 ی خدود را از هدا  فدرض  د نیز هیچ گونه اصالتی ندارد و پدیش  ند ژاکوبینیسم، بلشويسم، لیبرالیسم انجیلید مان مکات  سیاسی مدرن

بدون پیشرفت ِ سانتايانا و جوزف کنراد تا حددی   آخرالزمانی دين مسیحیت گرفته است. جان گری با خداناباوریِ دةياو  گنوسیسم
میان ارزش و حقیقت نداتوان   رابطۀدين برای دين ارزش قائل است در تبیین که در عین ردِّ  همدل است. اما اين نوع خداناباوری
تعريف  تواند ینمبا مشکلا  بنیادين جدیّ مواجه است و  دهد یمسانتايانا پیشنهاد  ای که گرايانه است. علاوه بر آن، اخلاق طبیعت

توجهی بده   ز خلط میان آگاهی و خودآگاهی است وی اخلاقی ارائه دهد. مشکل ديدگاه جوزف کنراد نیها ارزشواحد و يکسانی از 
. جدان  ردید گ یمظاهر متمدن ندارد و نقشِ خداآگاهی را در ايجاد صلح میان افراد بشر ناديده  ناآگاهیِ خود از واقعیت کشورهای به

. اما اين امدر بده تلقدی اشدتباه او از تصدور اديدان از       داند یمی خداناباوری ا گونهگری الهیا  سلبی ِ اسپینوزا و لف شستوف را نیز 
. بدا وجدود   گردد یبرمخلق با تصور خدای نامتشخص  دةياخداوند و منحصر کردن اين تصور در خدای متشخص و مقابل دانستن 

راطی امکان شدناخت  گرايی اف لف شستوف با ايمان و شود یمگرايی افراطی مانع آزادی معنوی ناشی از ايمان  اين، اسپینوزا با عقل
ی خداناباوری، در سیستم فکری خود، بدا ندوعی تنداقض و    ها گونه ههم رسد یم. در نهايت به نظر ردیگ یمعقلی خداوند را ناديده 

 .برد یم سؤالرا زير  ها آنو همین امر اعتبار منطقی  اند مواجهناسازگاری درونی 
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