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Imamiyyah jurists have considered the conditions necessary for the correctness of the 

transactions, including the composition of the offer formula and its acceptance in the 

past tense. In the meantime, different views have been proposed; the famous jurists 

hold that acceptance of the offer formula in the past tense is a condition of the 

validity and the occurrence of the transaction. They believe that the composition of 

the offer and its acceptance in a tense other than the past tense is not correct. In 

contrast, some other jurists do not consider the conceptual quiddity created by the 

offer and its acceptance in a tense other than the past tense as a basis of the contract. 

This research, which has been done through a descriptive-analytical method, 

examines and criticizes the opinions and arguments of the problem (such as verses, 

traditions, and principles). Finally, it has been proven that the condition of the 

composition of the offer of the transaction in the past tense is not valid and that the 

reasons of those who do not consider this condition as valid is strong and solid. 
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و  جاا  یا غهیصا  یآنها انشاا  ۀد که از جملان را لازم دانسته یطیصحّت معاملات لازم شرا یبرا هیامام هانیفق
 تیّمشهور فقهاا ماضاو   که یطور مطرح است؛ به یمتفاوت یها دگاهید ان،یم نیاست. در ا یقبول به زمان ماض

 یماضا  ۀغیصا  ریا و قباول باه     جاا  یا یرا شرط صحت و وقوع معامله دانسته و معتقدند که انشاا  غهیدر ص
را  یماضا  ۀغیص ریو قبول به   جا یاز ا یناش ۀدآمدیپد یاعتبار تیّهما زیاز فقها ن گرید ی. برخستین حیصح

 ۀصورت گرفته اسات اقاوال و اد ا    یلیتحل - یفیپژوهش که به روش توص نی. در ادانند یاز اساسِ قرارداد نم
 معامله معتبر یدر انشا تیّنقد و اثبات شده است که شرط ماضو ،یرسو اصول( بر اتیو روا اتیمسئله )مانند آ

 .مستدلّ و محکم است دانند، یشرط را معتبر نم نیکه ا ییآن دسته از فقها لیو دلا ستین
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 . مقدّمه1

 ارکان، تبیین و تدوین طور ویژه به به و بسیاری از ایشان بوده فقیهان مورد توجه ویژۀ دیرباز های عقود اسلامی از شرایط و ویژگی
 کاه  است اهمیت حائز نکته اینبررسی  فراوان معاملات، اهمیت به توجه با رو ازاین. اند پرداخته عقد این انواع و انحلال طرق آثار،

  است؟ اعتبار کرده قبول و ایجا  و صیغۀ قراردادها ا فاظ مورد در را شروطی مقدس چه برای انعقاد صحیح عقود، شارع
  فا   شرطیّت قبیل از مسائلی. است آن شرایط تبیین و عقد صیغۀ بحث بوده، فقیهان توجه مورد دیرباز از که مباحثی جمله از

 عربیّات،  اشاتراط  قبیال  از قباول  و ایجاا   ا فااظ  در معتبر خصوصیات تلفّ ، از عجز صورت در اشاره کفایت و قبول و در ایجا 
: 14ق، ج 1415اسات )نراقای،    ماوارد  دسات  این از...  و قبول ایجا  و بین موالات قبول، و ایجا  بین ترتیب ماضویتّ، اشتراط

ترین شرایطی کاه در بحاث صایغه و ایجاا  و قباول       (. از مهم68: 3ق، ج1405؛ خوانساری، 177: 3ق، ج 1415؛ انصاری، 251
جبعای   ؛225 :3 ج ق،1410 همواره در کتب فقهی مطرح بوده، بحث اشتراط ماضویّت در ایجا  و قباول اسات )جبعای عااملی،    

 (.40: 3تا، ج خوئی، بی ؛215 :8 ج تا، بی ؛ طباطبائی،152 :3ج  ق،1413 عاملی،
ث اصلی، شایان ذکر است که احکام معاملات در اسلام برخلاف احکام عبادات، جز در موارد نادر جنبۀ امضاایی  پیش از ورود به بح

دارد. به این معنا که اسلام در خصوص معاملات آنچه را که در بین عرف عقلای عا م رایج و متداول بوده، امضا فرموده و خاود حکام   
آنکه اگر آنکهوده را ارائه نداده است، مگر در موارد اندک از قبیل خیار مجلس در با  بیع، یا و اهل عرف رایج نب عقلاای که در بین  تازه

ای بین مردم رایج بوده و در نظر شارع مقدس به مصلحت اجتماع نبوده، آن را ممنوع اعلام کرده است؛ نظیار معاملاه    در موردی معامله
ای از نظر  ها تنها جنبه امضائی و تأییدی دارد و برای فهم اینکه معامله در مورد آنربوی؛ بنابراین چون معاملات عرفی بوده و نظر شارع 

نهی نشده باشد، زیرا در امضا و تأیید،  آندر عصر معصومین )ع( وجود داشته و از  عقلاشرع صحیح است یا نه؟ کافی است که در عرف 
ت بیع یعنی مصداق عرفی بیع یا تجارت از روی تراضی یاا عقاد   که مشمول عموما تک معاملات نیست، بلکه همین نیاز به امضای تک

ای دارد که باید آن را از سایر عقود ممتاز ساخت؛  ساختار ویژه 1(، ا بته از این میان عقد نکاح6: 4ق، ج1418باشند کافی است )طاهری، 
)جبعای  « لانهّ من ضارو  ا عباادات لا ا معااملات   »... گوید:  چراکه در عقد نکاح شائبۀ عبادیتّ وجود دارد؛ یکی از فقها در این باره می

(؛ یعنی عقد نکاح از اقسام عبادات است. شاید علت اینکه در نکاح، شائبه عبادیّات وجاود دارد کثارت احکاام     284: 2ق، ج1410عاملی، 
الله  آیات  (17: 11ق، ج1422ی، که عربیتّ در اجرای صیغۀ این عقد معتبر شمرده شده است )نجف روست نیازاتوقیفی در این عقد است، 

بساا   یعنی عقد نکاح از قبیل امور توفیقی است؛ بلکه چه»نویسد:  مکارم شیرازی در بیان بهترین د یل بر اشتراط عربیتّ در عقد نکاح می
م شایرازی،  )مکاار « ای از عبادیت در آن است و قدر متقین از آن؛ نکاحی است که به صایغه عربای انشااو شاود     گفتند شده است شائبه

(. از طرفی چون موضوع عقد نکاح، تشکیل خانواده و ا تزام به عشق و وفاداری و همبستگی است؛ در نتیجاه قیااس   161: 1ق، ج1425
داری است که باید از ذهن زدود و  این اتحّاد مقدسّ با معامله دو مال یعنی برخورداری از جسم زن در برابر مهر از یادگارهای دوران برده

 (. 33: 1394گیرد )کاتوزیان،  د داشت که انسان، موضوع معامله و دادوستد قرار نمیبه یا
منظور بررسی و اظهارنظر دربارۀ  در ادامه ابتدا به تبیین نظر فقها و حقوقدانان در خصوص این مسئله پرداخته شده و سپس به

 .         صحت آنها، اد ّۀ هریک از طرفین ارزیابی شده است

 فقها. اقوال 2

 دارد:  وجود عمده دو نظریه قراردادها قبول و ایجا  در ماضویّت اشتراط درخصوص امامیه فقهای بین در کلی، طور به

 دیدگاه اول و ادلۀ آن .1. 2

 قائلین به اشتراط ماضویّت . 1. 1. 2

 حلّای،  ؛ علاماه 12ق: 1406 ج،بارّا  انشاو شود )ابان  ماضی صیغۀ با معاملات باید قبول و ایجا  که معتقدند شیعه فقهای مشهور
 ق،1415 نراقای،  ؛191 :3ج ق،1417 جبعای عااملی،   ؛6: 4ق، ج1414کرکی،  ؛24 :2ج ق،1408 مقداد، ؛ فاضل9 :10ج ق،1414

                                                           
 .  276-275 :1401: محمدزاده، ر.کاطلاع از تفصیل مطلب  . برای 1
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 کیفیّت و قبول و ایجا  بحث در حلّی . برای مثال محقق(449: 1ق، ج 1423؛ سبزواری، 12 :11ج ق،1422 نجفی،  ؛259 :14ج
شود؛ بنابراین اگر یکی از طرفین معامله از صیغۀ مضاارع   ۀ  ف  ماضی منعقد میلیوس بهعقد فقط » :معتقد است آن در معتبر ا فاظ

ق، 1415حلیّ، ) «در ا فاظ ایجا  و قبول استفاده کند، معامله صحیح نیست؛ اگرچه طرف مقابل از  ف  ماضی استفاده کرده باشد
 صاریح  ماضی صیغه چون است، شرط قبول و ایجا  در ماضی  ف  کارگیری به» :دیگو یم الافهام مسا ککتا   . صاحب(7: 2ج
 و دارد دلا ات  گذشاته  در خاود  ماد ول  وقاوع  بر ماضی صیغۀ اما. هستند استدعا و وعده شبیه امر، و مضارع صیغه و انشاست در

 .(154: 3ق، ج1413جبعی عاملی، )« نیست إخبار نیز عقود از  رض

 ن به اشتراط ماضویّتمبانی و ادلۀ قائلا. 2. 1. 2

طاور مثاال،    ای که از نظر ایشان به گونه ند؛ بها مشهور فقها در عقود لازم برای ا فاظ و کیفیّت و خصوصیّات آنها نقش کلیدی قائل
ق، 1415تحقق یافته معاطات است که مفید نقل و انتقال نیست )محقق حلیّ،  چهآناگر  فظی در ایجا  و قبول بیع به کار نرود، 

کننادۀ   (. از جمله مستندات این گروه از فقیهان مبنای بار نقاش تعیاین    9ق: 1410؛ مکّی عاملی، 7: 10ق، ج1414؛ حلیّ، 13: 2ج
انّماا یحلّال   »اناد:   ا سلام است کاه حضارت در آن فرماوده    ا فاظ ایجا  و قبول در قراردادها، قسمتی از فرمایش امام صادق علیه

(. وجه دلا ت این روایت بر اشتراط صیغۀ ماضی در معاملات باه ایان ترتیاب    201: 5ق، ج1407ی، نیکل« )ا کلام و یحرّم ا کلام
کننده در ترتّب اثر مقصاود   رود، نقشی تعیین کار می است که طبق این روایت شریف، بیان و  ف  و کلامی که در ساختمان عقد به

تواند کاشف از قصد و اراده باشد و  ذا ایجا  و قبول  فظای   می ای است که دارد. این دسته از فقها معتقدند که  ف  بهترین وسیله
(. محقق ثاانی در تبیاین اد اۀ    221: 3ق، ج1410با شرایط خاصی که ماضویّت هم از جملۀ آنهاست، ضرورت دارد )جبعی عاملی، 
گاردد،   أثیر معاملات لازماه مای  موجب ت آنچهها،  اشتراط ماضویّت و عربیّت در صیغ عقود  عباراتی را آورده است که بر مبنای آن

. بنابراین از نظر محقق ثانی، مجرّد وجود قصاد و اراده در  ردیگ یمای است که از سوی طرفین مورد استفاده قرار  ا فاظ مخصوصه
(. برخی دیگر از فقها معتقدند اخباری که در مقاام تعلایم چگاونگی    60: 4ق، ج 1411تحقق معامله مقصوده کافی نیست )کرکی، 

 -سزاوار است اخبار و آیااتی مثال    عقاد معاملات از جمله بیع وارد شده، مشتمل بر ا فاظ مخصوصی در ایجا  و قبول است؛  ذاان
 (.  270: 11تا، ج  ی، بیبحراناند، بر ا فاظ معهوده حمل شود ) صورت مطلق وارد شده که به -أوفوا با عقود 

ن برای تحقق عقد خود  ف  موضوعیت دارد و چنان چاه عقاد باه  یار از صایغۀ      به بیان دیگر، بر پایۀ نظر این گروه از فقیها
 مفتااح  فظی آن هم با ا فاظ و صیغه و مادۀ معهوده واقع گردد، در حقیقت تحققّ نیافته است. به همین د یال اسات کاه صااحب     

 عقدی توان اثبات نمود آن می لهیوس بهکه  است قرینه اجماع این باشد، منعقد ماضویّت اشتراط بر اجماع اگر»معتقد است: ا کرامه 
(. در نتیجاه پاذیرش هماین    524: 13ق، ج 1411ی، عاامل « )شود نمی نامیده عقد نشده باشد، از اساس برگزار ماضی صیغه به که

ث تحقق ای فقهی و در بحه کننده دارد. از همین رو، در کتا  مبناست که مشهور فقها معتقدند ا فاظ در ساختمان عقد نقش تعیین
توان به قصد و  کار بردن این ا فاظ در صیغۀ ماضی است که می عقود لازم به ا فاضی تصریح شده که به باور فقها تنها از طریق به

اند  رو این دسته از فقیهان در آثار خود با دقت زیاد مسائل بسیاری را در خصوص  ف  عقد مطرح کرده ارادۀ متعاملین پی برد. ازاین
توان به بحث از ا فاظ ایجا  و قبول، اشتراط تقدیم ایجا  بر قبول، اشتراط تطابق بین ایجا  و قباول   این مسائل می که از میان

 (. 14: 2ق، ج1410ی، خوئ؛ 53: 5ق، ج1414و عربیّت صیغه اشاره کرد )علامه حلّی، 
شارط باودن ماضاویّت در    »در جهت اثباات   توان دریافت که این گروه از فقها، اد ۀ خود با بررسی دقیق اد ۀ مشهور فقها می

رو در  کننده ا فاظ در ساختمان عقود اسات. ازایان   اند که مبیّن نقش تعیین را بر پایۀ روایات وارده در این موضوع بنا گذارده« عقود
از همین رو، در ادامه  صورت نپذیرفتن این مبنا و طرح مبنای جدید، اد ۀ اشتراط ماضویّت در صیغۀ معاملات از اعتبار خواهد افتاد.

ترتیاب، روشان شاود کاه      اند تا بدین منظور اثبات و تأیید مبانی فوق ارائه شده ای پرداخته شده است که به به تبیین و ارزیابی اد ه
 مبنای مشهور فقها، از نظر علمی تا چه حدّ قابل اعتماد است. 

 دلیل اول: صراحت صیغۀ ماضی در انشاء  . 1. 2. 1. 2

منظور مبانی فوق توسط مشهور فقها بدان استناد شده، بحث صراحت صیغۀ ماضای در انشاای اثار معاملاه      یلی که بهترین د  مهم
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ق، 1413جبعی عااملی،   ؛9 :10ج ق،1414مقصوده و عدم صراحت صیغۀ امر و مضارع در انشای نقل و انتقال است )علامه حلیّ، 
(. در توضیح درباارۀ ایان د یال بایاد     259: 22ق، ج1404ی، نجف؛ 259 :14ج ق،1415 نراقی، ؛6 :4ج ق،1414 ی،کرک؛ 154: 3ج

شاده در انشاای اثار     کارگرفتاه  گفت بنابر نظر این گروه از فقها، صیغۀ ماضی صریح در انشای اثر معامله است و صراحت صیغۀ به
 زیرا صیغۀ ماضی صراحت در ایجا  و قبول حتماً باید به صیغۀ ماضی باشد،»ضروری است. برای مثال محقق کرکی معتقد است 

 (.60: 4ق، ج 1414ی، کرک« )ارادۀ اثر مقصود دارد،  کن صیغۀ مضارع به وعدۀ معامله شبیه است
بدون شک، صیغۀ ماضی بر انشای نقل دلا ت دارد، اما مضارع و امر و اساتفهام  »مرحوم نراقی در این باره چنین آورده است: 

شخص در ابتدای امر تصریح کند که مرادش از استعمال صیغۀ امر و مضارع، انشاای نقال    هکآندلا ت بر انشای نقل ندارد، مگر 
 (. 259: 14ق، ج1415)نراقی، « است

در مقام ارزیابی این د یل باید گفت استدلال فوق هم از  حاظ صغری و هم از  حاظ کبری دارای اشکالات اساسی است؛ باه  
 ف  ماضی نیز  زوماً صراحتی »و « ا فاظ ایجا  و قبول در بیع نزد شارع معتبر نبوده صراحت»تر، برخلاف نظر مشهور،  بیان ساده

 ؛ چراکه:«در ایجاد اثر معامله ندارد
است.  ذا همین که ا فااظ نازد    قرار دادهاولاً، ماهیت عقد، ا لب یک ماهیت عرفی است که شارع مقدس آن را مورد امضا  -

ی، گاان یگلپاد، کافی است و صراحت در ا فاظ ایجا  و قبول در نقل و انتقال شرط نیست )اهل عرف و محاوره دال بر مقصود باش
 (.351: 1ق، ج1413
باید مورد امعان نظر قرار گیرد؛ اگر منظور از صراحت ماضی در « صراحت ماضی در انشاو»ثانیاً، مراد این گروه از فقیهان از  -

 یه در ظهور در انشاست، این حرف صحیح نیست؛ چراکه هیأت ماضی مشترک باین  انشا، عدم احتیاج ماضی به قرینۀ حا یه یا مقا
فیه صیغۀ ماضی مشاترک باین اخباار و انشاسات.       ه و مستعملٌ عبارت دیگر، موضوعٌ رود؛ به کار می اخبار و انشاست و در هر دو به

رود و برای تشخیص این مسائله   کار می ع بیع بهجملۀ واحدی است که هم در انشای بیع و هم در اخبار از وقو« بِعتُ»برای مثال 
دنبال آگاهی از داعی و انگیزۀ استعمال بود.  اگر منظور از صراحت ماضی در انشا این  کار رفته، باید به در کدام مورد به« بِعتُ»که 

عیت صایغۀ مضاارع دارد،   ای که در انشا استعمال شده، از قبیل کنایه و مجاز نیست و  وضعیتی مشاابه وضا   باشد که صیغۀ ماضی
رو هار گااه در مقاام انشاا      چراکه هیئت مضارع برای دلا ت بر تلبّس ذات به مبدأ در حال تکلم و بعد آن وضع شده اسات، ازایان  

 ه استعمال شده است. در صیغۀ امر هم وضعیت مشاابهی وجاود دارد، یعنای صایغۀ اماری کاه در انشاا         استعمال شود در ما وضع
بیل کنایه و مجاز نیست؛ چراکه صیغۀ امر برای صدور ماده از مخاطب وضع شده است که این صادور برخاساته   استعمال شده از ق

از شوق متکلم یا همان آمر است؛  ذا صحت انشا توسط صیغه امر متوقف بر اثبات صحت انشاو توسط کنایه است، چاون انشاای   
(. از طرفی نیز گفتیم 342: 15ق، ج1412تعمال کنایی است )روحانی، معامله به اظهار اینکه وقوع آن متعلق شوق است از قبیل اس

ای، حتای اگار صایغۀ     الله مکارم، ملاک صحّت انشاو، رساندن عرفی مقصود است به هر شایوه  الله خوئی و آیت که طبق بیان آیت
ارع و امار در انشااو، عادم    اگر مراد مشهور از عادم صاراحت مضا    نکهیا(، ضمن 12ق: 1425ی، رازیش مکارممضارع و امر باشد )

صراحت حتی با قرینه باشد، این سخن باطل است و مضارع و امر نیز در صورت همراهی قرینه دلا ت بر انشای بیع دارد )خاوئی،  
شود کاه   ای موجب نمی شوند. اما صِرف چنین  لبه ایجاد می (. ا بته بدون شک عقود و ایقاعات ا لب با ا فاظ ماضی42: 3تا، ج بی

 .ئیم برگزاری ایجا  و قبول به  یر ماضی صحیح نیستبگو

 دلیل دوم: متعارف نبودن انشای ایجاب و قبول به غیر صیغۀ ماضی    .2. 2. 1. 2

به قاراردادی  « عقد»در توضیح در خصوص این د یل باید گفت که بنابر نظر گروهی از فقهای امامیه، هر گاه دربارۀ صدقِ عنوان 
د شده باشد، شک شود، اصل، عدم اختصاص عنوان عقد بر چنین قاراردادی اسات و در نتیجاه بایاد     که با  یر صیغۀ ماضی منعق

، «احالّ الله ا بیاع  »، «أوفوا با عقود»گفت عقدی که با صیغۀ ماضی منعقد نشده باشد، مشمول عمومات صحت قراردادها همچون 
بیع و سایر عقود جاایی اسات کاه اسام عقاد بار پدیادۀ         و ... نیست؛ در واقع، مجرای عمومات« ا ّا أن تکون تجاره عن تراض»

ا صحّه شده، صادق باشد. اما اگر صدق عنوان عقاد محارز نباود،     ۀ فقدان بعضی از اجزا و شرایط، مشکوکواسط بهای که  اعتباری
عادم   -اصاو یان ا بته مطابق نظر برخی  -تمسّک به عمومات، از قبیل تمسک به عام در شبهات مصداقیه بوده که در علم اصول 



 1403، اول ۀ، شماربیستم ۀدور،  پژوهش های فقهی ۀنشری     50

 مفتااح (. در همین زمینه، ساید جاواد عااملی صااحب کتاا       153: 2ق، ج1430ی، خراسانجواز چنین تمسکی ثابت است )آخوند 
ای است بر عقاد نباودن قاراردادی کاه      اگر اجماع بر اشتراط ماضویتّ در بیع وجود داشته باشد، اجماع قرینه»آورده است:  ا کرامه

ق، 1411ی، عاامل « )ه است؛ یعنی اساساً قراردادی که به  یر صیغه ماضی منعقاد گشاته عقاد نیسات    صورت ماضی برگزار نشد به
 (.524: 12ج

های مساتعمل در ایجاا  و قباول،     طورکه بیان شد، ملاک صحیح بودن صیغه در مقام بررسی و ارزیابی این د یل باید گفت همان
سیاری از شروطی )مثل عربیتّ، عدم  حن، ماضویتّ صیغۀ ایجا  و قباول و  رو ب ا لب وجود ظهور عرفی در مقصود گوینده است؛ ازاین

عنوان شرایط صحت صیغۀ ایجا  و قبول مطرح شده است، در حقیقت اعتباری در صحتّ یا عدم صحتّ ایجا   ...( که از سوی فقها به
بیع، ایجا  و قبول معتبر است و این ایجاا  و  در »الله خوئی در خصوص این مسئله آورده است:  و قبول ندارد. از همین روست که آیت

کاه   شود؛  ذا عربیتّ در صیغه شارط نیسات، همچناان    قبول با هر  فظی که دال بر مقصود باشد حتی اگر صریح در مراد نباشد واقع می
وجه به ماهیات عرفای   (. از طرف دیگر، با ت14: 2ق، ج1410ی، خوئ« )ای و هیئتی نیز در تحقق ایجا  و قبول مضر نیست ا لاط مادهّ

طاور کلای، از طریاق أشاکال      ماضی و باه  ت یر از هیأ کند که وقتی متعاقدین به عقد و امضایی بودن آن در شریعت، وجدان اقتضا می
حقوقی  کنند، حقیقتاً اطلاق کلمۀ عقد بر این ماهیت اعتباری پدیدآمده صحیح بوده و نهاد انعقاد قرارداد می معهوده از ناحیۀ فقها اقدام به

شود و انکار این حقیقت دور از انصاف است. نظیر بحث معاطات کاه شایا انصااری در خصاوص آن      وجودآمده مشمول عمومات می به
« الله ا بیع احلّ» ۀفیشر یۀبه آ کند، معاطات افادۀ ملکیت می نکهیامعتقد است انکار بیع بودن معاطات، مکابره است. ایشان در مقام بیان 

(. 40: 3ق، ج1415)شیا انصاری، « انصافی است اینکه بیع معاطاتی را بیع ندانیم، بی»و در ذیل استدلال به آیه آورده است: استناد کرده 
ایجا  و قبول  فظای در آن   ای که حال اگر معاطات که دادوستد فعلی است و اساساً از صیغه خا ی است بیع باشد، به طریق اوّ ی معامله

 .شود ضی نیست، قرارداد محسو  شده و مشمول عمومات مربوطه میهست و تنها به صیغۀ ما

 دلیل سوم: تمسک به اجماع  .3. 2. 1. 2

منظاور اثباات    منظور اثبات مبنای مشهور فقها ارائه شده، اجماع است. علامه حلّی از فقهایی است که به ای که به از دیگر اد ه
ی اینکاه  جاا  باه اگار باایع   »ع استناد کرده و در این باره آورده اسات:  د یل اجما شرط بودن ماضویّت صیغه در تحقق معامله به

شاود؛ چراکاه    خرم(، بالاجماع بیع واقع نمی ی )خریدم(، بگوید: )میجا بهفروشم( و یا   بگوید: )به تو فروختم(، بگوید: )به تو می
)علاماه  « ای ندارد و به وقوع بیع هیچ اشاره صیغه مضارع صرفاً دلا ت بر وعده فرد به انجام بیع در حال یا آینده دلا ت داشته

 (. 8: 10ق، ج1414حلّی، 
 کند: ساقط می تیحجدر خصوص اعتبار این د یل چندین اشکال وجود دارد که آن را از 

که مشخص شد، ایان   گونه اند، از اساس وجود ندارد؛ زیرا همان اولاً، اجماعی که علّامه حلّی و صاحب جواهر مدّعی آن شده -
رو با توجه به آنکه اجماعی کاه مخاا ف دارد،    ئله محل بحث بوده و اشتراط ماضویّت در صیغه مخا فیای از بزرگان دارد. ازاینمس

باید گفت اجماع مورد ادعای علامه حلیّ و صاحب  (123 :2 ج ،1387 مظفّر،)فاقد ملاک حجیت یعنی کشف از رأی معصوم است 
 جواهر ارزشی ندارد؛ 

لۀ شرط ماضویّت در انشای عقود اد ۀ دیگری نیز دارد. از همین رو باید گفت اجماع مورد ادعاای علاماه حلاّی و    ثانیاً، مسئ -
تار،   عباارت سااده   (. باه 112ق: 1425ی، رازیشا  مکاارم صاحب جواهر، از نوع اجماع مدرکی بوده و در نتیجه قابل تمسک نیست )

حجیت اجماع علام باه کاشافیت اجمااع از قاول معصاوم )ع( اسات و         ادعای اجماع در بحث ما ادعای گزافی است؛ چون مستند
توان به قول معصوم علم پیدا کارد؛   ای که مدارک و مستندات دیگری  یر از اجماع دارد، نمی پرواضح است که از اجماع در مسئله

 چراکه احتمالاً مدرک اجماع، وجوهی است که در این بحث ذکر شده است؛
ذکر کرده، در خصوص ایجا  و قبول به صیغۀ مضارع است و  ذا اینکه  ا فقهاو تذکرهامه حلّی در کتا  ثا ثاً، اجماعی که علّ -

 (.42: 3تا، ج اجماع را در  یر ماضی یعنی مضارع و امر به تذکره ا فقهاو نسبت داده، وجهی ندارد )خوئی، بی ا کرامه مفتاحصاحب 
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؛ شایا  142: 8ق، ج1403اردبیلای،  ) اناد  ندانساته  شارط  را قبول و صیغۀ ایجا  فقها ماضویّت در از برخلاف نظر مشهور، گروهی
 . (341: 15ق، ج1412روحانی،  ؛42: 3تا، ج خوئی، بی ؛139: 3ق، ج1415انصاری، 

اقاوی آن اسات   » آورده است: لهیا وس ریتحر ت که در این باره کتا )ره( اس خمینی یکی از قائلان به عدم اشتراط ماضویتّ، امام
تکلم به زباان عربای    قادر بهشود، حتی اگر متعاقدین  که برگزاری صیغه به زبان عربی شرط نیست؛ بلکه صیغه  به هر زبانی واقع می

تاوان آن را    ت بر مقصود داشته باشد، مای که صراحت در معنا نیز شرط نیست و با هر  فظی که  نزد اهل محاوره دلا باشند. همچنان
« که دلا ت بار مقصاود داشاته باشاد، جاایز اسات       و ظاهراً ماضویتّ نیز معتبر نیست و انشای صیغه به مضارع درصورتی واقع ساخت

اناد. بارای    ندانساته  شرط را قبول و ایجا  در ماضویتّ فقها، از دسته این از پیروی به نیز حقوقدانان . برخی(504: 1تا، ج ی، بینی)خم
 دانند، نمی شرط را  ف  باطنی رضای ابراز برای ما عصر در حقوقدانان فقها و» مثال یکی از حقوقدانان معاصر در این باره معتقد است:

 شااره ا و کتابت به نسبت که  است  ف  همان بفهماند، دیگران به را خود مقصود تواند می آن ۀلیوس به انسان که وسیله بهترین اگرچه
 ماادۀ  و هیئات  باا  و باوده  خاصای   فا   که نیست لازم ا بته. است برخوردار باطنی رضای ابراز در بیشتری صراحت از خارجی فعل یا

 باشد  فظی هر بلکه واقع شود، فعلیه جملۀ هیأت با و ماضی فعل صیغۀ با یا باشد عربی  ف  به که نیست لازم مثلاً شود. واقع خاصی
 (.  36: 4ق، ج1418ی، طاهر) «است کافی بفهماند، طرفین به را مقصود بتواند که زبانی هر با و

 ایجا  شرایط بیان مقام در که مدنی قانون 340 مادۀ اطلاق در توضیح دربارۀ نظر قانونگذار ایران در این باره باید گفت با عنایت به
دسته از فقها و حقوقدانان، ماضویتّ را شرط ندانسته و از نظار وی،  که قانونگذار نیز به تبعیت از نظر این  دریافت توان می است، قبول و

وقوع ایجا  و قبول به هر  فظی که صریح در نقل و انتقال باشد، کافی است؛ ظاهراً د یل عدم اشتراط نیز عارف معااملات اسات کاه     
. از طرف دیگر، ماهیت صیغۀ استمول عمومات قراردادی که به  یر از صیغه ماضی انشاو شود، عرفاً نام معامله بر آن صادق است و مش

 (. 291: 1394، انیکاتوزنماید ) ای است که مانند صیغۀ ماضی دلا ت بر مقصود که نقل و انتقال باشد، می گونه مضارع نیز به

 مبنا و ادلۀ قائلان به عدم اشتراط ماضویّت .2. 2. 2

ناد، مبناای دیگاری    ا ای قائال  کننده و خصوصیات آنها نقش تعیین برخلاف مبنای کسانی که برای ا فاظ ایجا  و قبول و کیفیات
معنای خواهاد    تحقق عقد بدون قصد بای  که یطور بهداند نه ا فاظ را؛  وجود دارد که قصد و اراده را مقوّم معاهدات و قراردادها می

(. یکای از  135: 3، ج1377ی، ردبجناو ی موساو نیز گویای همین مطلب اسات ) « ا عقود تابعه  لقصود»بود. قاعدۀ فقهی و مسلّم 
الله خوئی است. برای مثال ایشان در مقام شناسایی حقیقت بیع و تعریف آن آورده است:  فقهایی که مبنای یادشده را پذیرفته، آیت

دانایم   ی(. از طرفی م53: 3تا، ج )خوئی، بی« گردد ای است که از طریق کلمات در عا َم خارج ظاهر می حقیقت بیع، اعتبار نفسانی»
سبب سرآمد بودن آن نسبت به ساایر عقاود    که بیع خصوصیتی ندارد و همۀ عقود در این زمینه شرایط یکسانی دارند و ذکر بیع به

رو ا فاظ تنها نقش ابراز ما فی ا ضامیر   ای ابزار و اعلام شود؛ ازاین است؛ بنابراین عقد که امری قلبی و درونی است، باید به وسیله
 ف  از جملاه ماضاویّت ایجاا  و قباول نقاش       اتیفیکقوّم عقد همان اعتبار نفسانی است. از همین رو خصوصیات و را دارند و م

 (. 29: 6ق، ج 1415توان آن را به  ف  تفسیر کرد )انصاری،  کننده نداشته و عقد از مقو ۀ معنی است و نمی تعیین
ا عملی که مبیّن قصد و گویای آن باشاد، ممکان اسات. اگرچاه  فا       با  ف ، بلکه با هر فعل ی تنها نه، وقوع عقد نکهیانتیجه 

ترین آن است، تنها ابزار اراده نیست. طبق این مبنا که بیشتر فقهای متأخر بادان معتقدناد، ایجاا  و     بهترین وسیلۀ ابراز و صریح
یابد. حتی به بااور اماام خمینای )ره(،     یقبول به هر زبانی که واقع شود و به هر  ف  یا فعل یا عملی که مبیّن قصد باشد، تحقق م

 (.463: 1تا، ج ی، بینیخمیابد ) صراحت در  ف  شرط نیست؛ بلکه با هر  فظی که در عرف بر مقصود دلا ت کند، قرارداد تحقق می
کاه   ۀ عملای لیوسا  بهانشای معامله ممکن است »قانون مدنی اعلام کرده است:  193قانونگذار نیز طبق همین مبنای در مادۀ 

 «.مبیّن قصد و رضا باشد، مثل قبض و اقباض، حاصل گردد؛ مگر در مواردی که قانون استثنا کرده باشد
 اند.  منظور اثبات عدم شرط بودن ماضویتّ در صیغه ارائه شده ای پرداخته شده که از سوی فقهای متأخر به در ادامه به تبیین اد ه
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 دلیل اول: عمومات و اطلاقات معاملات -الف

ای که برای اثبات مبانی فوق ارائه شده، تمسک به عمومات و اطلاقات وارده است. در توضیح درباارۀ ایان    ترین اد ه یکی از مهم
قراردادهای انشاشده به  یر صیغۀ ماضی، دلا ات بار مقصاود    »د یل باید گفت پس از رد اد ۀ مشهور فقها و اثبات این مطلب که 

توان دریافت که بیع و به تبعیت از آن سایر معااملات بادون صایغۀ     (، می4: 3تا، ج )خوئی، بی« صادق است بر آندارد و نام عقد 
 گردد.  و ... می« تَراضٍ عَنْ تِجارَهً تَکُونَ أَنْ إ اَّ»، «عیْا ْبَ ا لّهُ أَحَلَّ»، «بِا ْعُقُود أَوْفُوا»ماضی نیز مشمول عمومات و اطلاقاتی چون 

قاضی ابن برّاج  نقل شده است؛ مبنی ا کامل و ا مهذّ   قول حق، چیزی است که از کتا »اند:  فتهی فقها در این زمینه گبرخ
ۀ صیغۀ مضارع و امر انشاا  لیوس بهصیغه مضارع و امر صحیح است، چون عنوان عقد بر قراردادی که  لهیوس بهانشای عقد  نکهیابر 

 (.40: 3تا، ج  )خوئی، بی« شده صادق است.  ذا مشمول عمومات خواهد بود
 دلیل دوم: روایات دالّ بر عدم اعتبار ماضویّت -ب

تارین   عنوان د یل برای اثبات عدم اعتبار ماضویّت در تحقق قراردادها ارائه شده، روایات است. در ذیل مهم از دیگر مواردی که به
 شود. می یمعرفمنظور اثبات این مسئله بدانها استناد شده است،  روایاتی که از سوی فقها به

 روایت رفاعه    -
ترین روایاتی که برای اثبات عدم اشتراط ماضویّت ارائه شده، روایت رفاع نخاس است. در این روایت آمده اسات:   یکی از مهم

ا سلام پرسیدم که آیا صحیح است که از فلان قوم، کنیز فراریشاان را بخارم و    رفاعه نخاس گوید: از امام موسی بن جعفر علیه»
: خرید کنیز فراری جاایز نیسات، مگار اینکاه هماراه آن چیاز       فرمودندآن را بپردازم و خود به دنبال آن کنیز بروم؟ حضرت ثمن 

 (.124: 7ق، ج1407ی، طوس) 1«خرم دیگری بخری و به ایشان بگویی فلان کنیز شما را به همراه این متاع به فلان قیمت می
است که بر مبنای آن، امام کاظم )ع( به رفاعه دستور داده ...« منکم جاریتکم اشتری »شاهد ادعای ما در این روایت، قسمت 

در شااهد بحاث، صایغۀ مضاارع اسات       کاررفتاه  بهشود صیغه  که ملاحظه می گونه همان«. کنی جاری می نیچن نیاصیغه را »که 
اند که اگر ماضاویّت در صایغه    کرده و گفته)اشتری( و نه ماضی )اشتریت(؛ قائلان به عدم اشتراط ماضویّت از این روایت استفاده 

بُرد؛ حال که چنین نکرده است، معلوم  کار می شرط بود، امام که در روایت فوق در مقام تعلیم بوده، باید صیغه را در زمان ماضی به
 شود ماضویّت در صیغه شرط نیست. همین بیان در روایات دیگر نیز جاری است. می

 روایت سماعه -
سا ه سماعه عن ا لّبن یشاتری و هاو فای    »ت، حدیثی است که سماعه نقل کرده است. در این روایت آمده است: دومین روای

ا ضروع؟ فقال لا ا ّا أن یحلب  ک منه سکرجه فتقول: )اشتری منک هذا ا لبن ا ذی فی ا سکرجه و ما فی ضروعها بثمن مسامی  
(: سماعه گوید از امام پرسیدم آیا 3831، حدیث 224: 3ق، ج1413، فإن  م یکن فی ا ضروع شئ کان فیما فی ا سکرجه( )صدوق

در پستان است جایز است؟ امام فرمود: نه، مگر اینکه به اندازۀ یک ظرف کوچک از آن دوشیده شاود. آنگااه    که یدرحا خرید شیر 
 «.خرم میاین مقدار شیری که در ظرف هست و آنچه که در پستان حیوان است را به فلان قیمت  گویی می

فرمایاد:   آن، اماام باه ساماعه مای     بار اسااس  است کاه  « فتقول: اشتری منک هذا ا لّبن»شاهد بحث در این روایت، عبارت 
اناد. بناابراین،    شود، امام )ع( معامله را به صیغۀ مضارع بیان فرموده که ملاحظه می گونه همان«. کنی صیغه را جاری می گونه نیا»

 بردند. کار می م در مقام تعلیم صیغۀ ماضی بهاگر ماضویّت شرط بود، اما
 روایت سماعه از امام صادق )ع( -

سومین روایتی که از سوی فقها در جهت اثبات مبنای مورد بحث ارائه شده، روایتی دیگر از سماعه است. در این روایت آماده  
فرمودند: کتا  الله را نخر، بلکه آهن و جلاد   سماعه گوید از امام صادق )ع( راجع به خرید و فروش قرآن پرسیدم. حضرت»است: 

(؛ شاهد بحاث  1، حدیث 31: با  12ق، ج 1409ی، عامل)حرّ  2«خرم بگو: )این را به فلان قیمت می نیچن نیاو ورق آن را بخر و 

                                                           
؟ قال لایصلح شراوها ا ّاا  عن رفاعه ا نخاس: قال سا ت اباا حسن یعنی موسی بن جعفر قلت  ه یصلح أن اشتری من ا قوم ا جاریه الآبقه و اعطیهم ا ثمن و اطلبها انا .1

 تری معها منهم شیئا ثوبا أو متاعا فتقول  هم اشتری منکم جاریتکم فلانه و هذا ا متاع بکذا و کذا درهماً فإنّ ذ ک جائز. أن تش

تری منک هذا تین، و قل: اشعن سماعه عن ابی عبدالله علیه ا سلام قال: سا ته عن بیع ا مصاحف و شرائها فقال لاتشتر کتا  الله و  کن اشتر ا حدید و ا ورق و ا دف. 2
   بکذا و کذا.



 53           مسجدسرائی و اسکندری /معاملات ۀغیص یدر انشا «تیّماضو»اعتبار  ۀنقد ادل

کاارگیری   اگر باه اند.  است که امام )ع( در آن از صیغه مضارع استفاده کرده« اشتری منک هذا بکذا و کذا»در این روایت، قسمت 
کرد؛ حال که امام )ع( از صیغۀ مضارع استفاده کرده، معلوم  صیغه ماضی در ساختمان عقد شرط بود، امام )ع( نیز از آن استفاده می

 کارگیری صیغۀ ماضی شرط نیست.  شود که به می
 دلیل سوم: عدم اعتبار ماضویّت در نکاح -ج

کار رفته است، روایاتی است که باه عادم اعتباار ایان      م اعتبار ماضویّت در قراردادها بهمنظور اثبات عد ای که به یکی دیگر از اد ه
ایجاا  و قباول عقاد     نکاه یاشرط در عقد نکاح دلا ت دارد. پیش از پرداختن به روایات دربارۀ شرط ماضویّت در نکاح باید گفت 

ما د یل این احتیاط و او ویت مشاخص نیسات. شاهید    نکاح به صیغۀ ماضی برگزار شود، بدون شک او ی و مطابق احتیاط است، ا
نویسد: وقتی مقصود از ا فاظ عقد دلا ت بر قصد باطنی باشد و ملاک فقط قصد باطنی بود و  ف  تنها کاشف از  ثانی در اینباره می

(، ضامن  88: 7ق، ج1413)جبعای عااملی،   « ی که دلا ت بر قصد باطنی کند معتبار اسات  ا غهیصاین قصد بود هر  فظی و به هر 
روایاتی که در این زمینه وارد شده که به آنها اشاره خواهد شد متعرض کیفیت ایجا  و قباول و هیاأت و  فا  آن نشاده و      نکهیا

دهندۀ عدم اعتبار برگزاری ایجا  و قبول به صیغۀ ماضی اسات   حتی نصوص وارده مشتمل بر صیغۀ مضارع و امر است که نشان
 (133: 29ق، ج1404)نجفی، 

صحت انشای صیغۀ عقد نکاح به  یر ماضی بر اهل تتبع پنهان نیست و این صاحت مساتند باه اطالاق اد اۀ       نکهیاخلاصه 
صیغۀ عقد نکاح و عمومات آن و بنای عقلا در برگزاری ایجا  و قبول هم به صیغۀ ماضی و هم به  یر صیغۀ ماضی و عدم ردع 

شود. در توضیح در خصوص ایان مسائله بایاد     ه وارد شده است که به آن اشاره میشارع از این بنا و روایاتی است که در این زمین
از توا د و تناسل گرفته تا ارث و ... مبتنی بر احتیاط است  متعلقاتشسبب اهمیت بحث فروج و  گفت دربارۀ نکاح که مباحث آن به

(؛ ایان  21: 19ق، ج1412دلا ات دارد )روحاانی،   نیز روایات متعددی وارد شده که بر جواز انشای ایجا  و قبول باه  یار ماضای    
توان باه ماورد ذیال     روایات به دلا ت فحوایی بیانگر جواز انشای صیغه به  یر ماضی در بیع هستند. از میان روایت با  نکاح می

 اشاره کرد: 
لی کتاا  الله و سانّه نبیّاه    عن أبان بن تغلب قال قلت لابی عبدالله کیف اقول  ها اذا خلوت بها؟ قال تقول أتزوّجک متعه ع»

(: ابان بن تغلب گوید: به امام صادق عرض کردم وقتی با فلان خانم خلوت کاردم چگوناه انشاای    653: 22ق، ج1406ی، کاشان)
شااهد  «. آورم عنوان متعه و طبق کتا  خدا و سنت پیامبرش به زوجیت خاویش در مای   گویی تو را به صیغه کنم؟ امام فرمود: می

 است که امام از صیغۀ مضارع در مقام انشای صیغه استفاده کردند. « أتزوّجک متعه علی کتا  الله»بحث عبارت 
منظور جلوگیری  اند و به روایات دیگری نیز در بحث نکاح موجود است که امام در آنها برای انشا از صیغۀ مضارع استفاده کرده

 (. 520: 14ق، ج1409ی، عامل حرایم ) ان را به منابع مذکور ارجاع دادهمند نظر کرده و علاقه از تطویل کلام، از بیان آنها صرف
با توجه به روایات مذکور، مایۀ تعجب است که با وجود این اخبار متعدد و متفرق در ابوا  گوناگون، فقها ادعای اجماع یاا  

کر است که در بحث نکاح که مباحث اند. در پایان شایان ذ شهرت برعدم جواز انشای ایجا  و قبول به  یر صیغۀ ماضی کرده
سبب اهمیت بحث فروج و متعلقاتش از توا د و تناسل گرفته تا ارث و ... مبتنی بر احتیاط است وقتی برگزاری ایجاا  و   آن به

قبول به  یر ماضی صحیح باشد جواز انشای ایجا  و قبول به  یر ماضی در سایر عقود مشاخص و روشان اسات )روحاانی،     
 (.21 :19ق، ج1412

  . نتیجه3

گفات   توان یمی گوناگونی که در خصوص اعتبار و عدم اعتبار شرط ماضویّت در قراردادها بین فقها مطرح است، ها دگاهیدر م  به
کرد و حال  ا عقلا، شرط بودن آن را بیان می عنوان فردی حکیم و بلکه، رئیس که اگر ماضویّت در صیغه عقود شرط باشد، شارع به

شرطی در منابع بیان نشده است؛ بلکه از عکس آن یعنی انشای ایجا  به صیغۀ مضارع در روایات وارد شاده دانساته   آنکه چنین 
شود که شرط ماضویّت در انشای صیغه معتبر نبوده و انشای صیغۀ معاملات باه  یار ماضای، مشامول عموماات و اطلاقاات        می

فان، چندان استحکام فقهی لازم را نداشته و قابلیت اثبات مدعایشاان را  مخا  یشده از سو صحت قرارداد است. همچنین اد ۀ ارائه
 ترجیح دارد و با اصل عدم اشتراط ماضویّت نیز سازگار است. « عدم اعتبار ماضویّت در تحقق معامله»دیدگاه  رو نیازاندارد. 
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 منابع
 .میکر قرآن -

 ه ا نشر الاسلامی.قم: مؤسس. الاصول هیکفاق(. 1430آخوند خراسانی، محمدکاظم )
 قم: مؤسسه ا نشر الاسلامی.  .ا فقه یف ا جواهرق(. 1406ابن برّاج طرابلسی، قاضی عبدا عزیز )

 . قم: مؤسسه ا نشر الاسلامی.الاذهان ارشاد شرح یف ا برهان و ا فائده مجمعق(. 1403اردبیلی )مقدّس(، احمد بن محمّد )
 قم: کنگرۀ بزرگداشت شیا اعظم انصاری. .ا مکاسب. ق(1415انصاری )شیا(، مرتضی بن محمدامین )

 . قم: مجمع ا بحوث ا علمیه.ا شرائع حیمفات شرح یف ا لّامع الانوارتا(.  بحرانی، حسین بن محمد )بی
 ا بیت)ع(.  . قم: مؤسسه آلعهیا شر مسائل لیتحص یا  عهیا ش وسائل لیتفصق(. 1409حرّ عاملی، محمد بن حسن )

 ا بیت )ع(.  قم: مؤسسۀ آل .ا فقهاو تذکرهق(. 1414سن بن یوسف )حلّی )علامه(، ح
 قم: مؤسسه ا نشر الاسلامی.  .عهیا شر احکام یف عهیا ش مختلفق(. 1413) وسفی)علامه(، حسن بن  حلّی

 قم: اسماعیلیان. .ا شرائع  مختصر ا رائع حیا تنقق(. 1408حلّی )فاضل مقداد(، مقداد بن عبدالله سیوری )
 . قم: اسماعیلیان. ا نافع ا مختصر شرح یف ا مدارک جامعق(. 1405اری، سید احمد )خوانس

 جا: مدینه ا علم.  بی .ا فقاهه مصباحتا(.  خوئی، سید ابوا قاسم )بی
 قم: مدینه ا علم.  ،نیا صا ح منهاجق(. 1410) ابوا قاسم دیس ،یخوئ

 م: دار ا علم.ق .لهیا وس ریتحرتا(.  الله )بی خمینی )امام(، سید روح
 . قم: مدرسۀ امام صادق)ع(.ا صادق فقهق(. 1412روحانی، سید صادق )
 قم: مؤسسه ا نشر الاسلامی.. الاحکام هیکفاق(. 1423سبزواری، محمدباقر )

 قم: مؤسسه ا نشر الاسلامی. .هیا فق حضرهیلا منق(. 1413صدوق )شیا(، محمّد بن علی بن حسین بن بابویه )
 قم: مؤسسۀ ا نشر الاسلامی.  ی.مدن حقوقق(. 1418 )الله طاهری، حبیب

 ا بیت )ع(. . قم: مؤسسه آلبا دلائل الاحکام انیب یف ا مسائل اضیرتا(.  طباطبائی )صاحب ریاض(، سید علی )بی
 تهران: دار ا کتب الاسلامیه. .الاحکام بیتهذق(. 1407طوسی )شیا(، محمّد بن حسن )

 قم: مؤسسه ا نشر الاسلامی.. ا علامه قواعد شرح یف ا کرامه احمفتق(. 1411عاملی، سید جواد )
 . قم: داوری.هیا دمشق ا لمعه شرح یف هیا به ا روضهق(. 1410عاملی )شهید ثانی(، زین ا دین بن علی )

 لاسلامیه. قم: مؤسسه ا معارف ا .الاسلام شرائع حیتنق یا  الافهام مسا ک. ق(1413ی )بن عل نیا د نی(، زیثان دی)شهی عامل
 ا بیت)ع(. . قم: مؤسسه آلا قواعد شرح یف ا مقاصد جامعق(، 1414عاملی کرکی )محقق ثانی(، علی بن حسین )

 بیروت: دار ا تراث الاسلامیه. .هیا دمشق ا لمعه(. ق1410عاملی )شهید اول(، محمدّ بن مکّی )
 ، قم: مؤسسه ا نشر الاسلامی. هیالامام هفق یف هیا شرع ا دروس ق(.1417ی )اول(، محمدّ بن مکّ دی)شهی عامل

 . تهران: میزان.یکنون یحقوق نظم در یمدن قانون(. 1394کاتوزیان، ناصر )
 . تهران: شرکت سهامی انتشار. یحقوق اعمال(. 1394) ناصر ان،یکاتوز

 اصفهان: کتابخانۀ امام امیرا مؤمنین علی )ع(.  ی.ا وافق(، 1406کاشانی )فیض(، محمدمحسن )
 . تهران: دارا کتب الاسلامیه. یا کاف ق(.1407لینی رازی، محمد بن یعقو  )ک

 قم: دار ا قرآن ا کریم. .ا عباد هیهداق(. 1413گلپایگانی، سید محمّدرضا )
 .302-275(، 28)14، یاسلام حقوق و فقه مطا عات(. تحلیل انتقادی نظریۀ انحصار ا فاظ ایجا  در عقد نکاح. 1401محمدزاده، زینب )
 قم: بوستان کتا . ،ا فقه اصول(. 1387مظفّر، محمدرضا )

 قم: مدرسه الامام علی بن ابی طا ب)ع(.  (.عیا ب)کتا   ا فقاهه أنوارق(. 1425) مکارم شیرازی، ناصر
 . قم: ا هادی.هیا فقه ا قواعد(. 1377موسوی بجنوردی، سید حسن )

 قم: مؤسسه ا نشر الاسلامی.  .ا غراو عهیا شر مبهمات عن غطاوا  کشف ق(.1422ا غطاو(، جعفر بن خضر ) نجفی )کاشف
 ، بیروت: دار احیاو ا تراث ا عربی. الاسلام شرائع شرح یف ا کلام جواهرق(. 1404نجفی )صاحب جواهر(، محمدحسن )

 ا بیت )ع(.  قم: مؤسسه آل .عهیا شر احکام یف عهیا ش مستندق(. 1415نراقی، احمد بن محمدمهدی )
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