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A Criticism of the Methodology and Epistemology of 
Noah Harari's Thought 
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Harari's thought, like any other thought, originates from a series 
of methodological and epistemological principles. Considering 
the direct impact of the methodical and epistemological approach 
of every thinker on how to achieve the results, it is necessary to 
investigate them with analytical-critical method. In this article, it 
is shown that Harari belongs to "extreme empiricism" and uses 
"incomplete induction" to reach his general claims. This is despite 
the fact that considering the way to reach reality in the 
experimental method is a self-defeating claim and logically 
incomplete induction does not have the necessary efficiency to 
reach general results. Also, in terms of method, Harari is trying to 
present a coherent story of human history by "making claims 
without reasons" in many cases. Nevertheless, putting them 
together in some cases has led to "internal inconsistencies" and 
shows a "superficiality" and lack of scientific obsession in his 
works. Examining the methodology and epistemology of Harari's 
works leads us to the fact that he was unable to adopt the correct 
epistemological principles and for this reason, significant 
problems and shortcomings have infiltrated his thought. 

Keywords: Epistemology, Methodology, Harari, Wise Man, 
Induction. 
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 ستمولوجیّةیمن وجهة منهجیّة و اب  یدراسة نقدیة لفکرة نوح هرار

 ١محمد عباسی
ــر  ــي فک ــة یبتن ــول المنهجی ــی أص ــری عل ــات الأخ ــل النظری ــل ک ــراري مث اله

ــة، ــول  والمعرفی ــي حص ــي ف ــول المعرف ــنهج و الأص ــر للم ــأثیر مباش ــی ت ــراً إل ونظ
ــي ــنهج تحلیل تـها بم ــروري دراسـ ــن الض ــدو م ــایج، یب ــدي-النت ــة . نق ــذه المقال ه

ــی التجر ــل إل ــراري یمی ــر و تبـیـن أن ه ــذا الأم ــل ه ــد ی تتکف ــددیة، و یعتم ــة التش بی
تقراء النــاقص للوصــول إلــی مدعیاتــه العامــة، رغــم أنــه الإدعــاء بحکــر علی الإس ــ

ــا ــي إدع ــنهج التجریب ــی الم ــة عل ــی المعرف ــول إل ــق الوص ــه ءطری ــل نفس ، یبط
ــاً  ــة، وأیض ــة والکلی ــایا العام ــات القض ــاً لإثب ــلح منطقی ــاقص لایص تـقراء الن والإسـ

مــا من حیث المنهج، یحــاول هــراري فــي أکثــر مــن مــرة أن یقــدم قصــة متلائمــة م
ــات  ــی تناقض ــر أدی إل ــذا الام ــل. و ه ــدون دلی ــاءات ب ــان بإدع ــی الإنس ــری عل ج
ــن  ــا م ــر نوع ــض و یظه ــب بع ــدعیات جن ــذا الم ــع ه ــاره بوض ــي أفک ــة ف داخلی

ــه. ــي أعمال ــة ف ــة العلمی ــدم الدق ــطحیة وع ــراري و  الس ــنهج ه ــة م ــل بدراس ونص
ــحیحة و ــة ص ــادئ معرفی ــار مب ــم یسـتـطع إختی ــه ل ــی النتیجــة أن ــة إل ــه المعرفی  مبادئ

 أفکاره معرضة لإشکالات و نقائص مهمة.  هایةبالن

.نظریة المعرفة،المنهجیة، هراري، الإنسان الواعي، الإستقراء :مفاتیح البحث

 
 ).abasi.1371.1@gmail.com( ۷دکتوراه في الفلسفة الإسلامیة من جامعة باقر العلوم.١
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 ۱۳/۰۸/۱۴۰۲: دیی خ تأیتار                                   ۳۰/۰۵/۱۴۰۲افت: یخ دریتار

 ن حکمت یی پژوھشی آ-فصلنامه علمی 
 ۵۴، شماره مسلسل ۱۴۰۱ زمستانسال چهاردهم، 

 ی نوح هرار شهی اند یشناس و معرفت یشناس نقد روش  

 * 1F  ید عباسمحم 

هرار  اند  ،یتفکر  هر  برخ  ،یگر ید  شهیمانند  از  روش  یبرخاسته  و    یاصول 

 ی شمند یهر اند  یِ و معرفت  یروش  کردیرو   م یمستق   ر یاست. با توجه به تأث  شناختیمعرفت

چگونگ نتا  یدر  تحل  دنماییم  یضرور   ج، یحصول  روش  بررس  ،یانتقاد-یلیبا    یبه 

 » یافراط  گراییبه «تجربه  یهرار  تراستا نشان داده شده اس نیآنها پرداخته شود. در ا

برا  یتعلق خاطر دارد و از «استقرا استفاده   یِ کل   یبه ادعاها  دنیرس  یناقص»  خود 

خودشکن   ییادعا  ،یدر روش تجرب  تیبه واقع  دنیه رسکه انحصار را  یدر حال  کند؛یم

. دلازم را ندار  ییکارا ،یکل جیبه نتا دنی رس یبرا یمنطق ثیناقص از ح یبوده، استقرا 

با «طرح ادعاها  ،یروش   ثیاز ح  یهرار   نیهمچن در   ل»یبدون دل  یدر موارد متعدد 

کنار هم   ن،ی. با وجود ادیاز سرگذشت انسان ارائه نما  یتلاش است داستان منسجم 

برخ در  آنها  «ناسازگارها  یقراردادن  به  منجر  از    »یدرون  یموارد  نشان  و   ک یشده 

علم  »ینگر ی«سطح وسواس  عدم  بررس  یو  اوست.  ثار  آ و   شناختیروش  یدر 

ثار هرار   شناختیمعرفت به آن م  یآ را  نتوانسته است اصول م  رساندیما   یِ عرفت که او 

او   شهیدر اند یقابل توجه  هاییاشکالات و کاست  لیدل   نیو به هم  دیاتخاذ نما  یدرست 

  کرده است.رسوخ 

 .استقرا  خردمند،انسان ،یهرار ،شناسیروش  ،شناسی: معرفت کلیدی هایواژه

 
 .)abasi.1371.1@gmail.com(۷دانشگاه باقرالعلوم یفلسفه اسلام یدکترا *
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 مقدمه
اقبال  یووا  او در دوران ما با  اندیشمندانی است که آثار  از جمله  ای مواجه  گستردهل نوح هراری 

کند، او در اصل، در تاریخ جهان، تاریخ قرون وسطی که خودش تصریح می چنان شده است. آن

تاریخ نظامی تخصص داشت؛ اما پژوهش  او بر پرسش و  تاریخی تمرکز های جدید  های کلان 

اصلی  شناسی وجود دارد؟ تفاوت  ای میان تاریخ و زیست هایی مانند: چه رابطه کند؛ پرسش می 

میان انسان خردمند و حیوانات دیگر چیست؟ آیا عدالتی در تاریخ وجود دارد؟ آیا تاریخ مسیر 

معینی دارد؟ آیا مردم با گذشت تاریخ شادتر شدند؟ علم و فناوری چه سؤالات اخلاقی را در قرن 

او در پاسخ به همین سؤالات، کتاب   ۲۱ را نوشته است  مطرح خواهد کرد؟  های مختلف خود 

)Harari, 2021( رو ادعاهای   های پیش . هراری در تحلیل خود از تاریخ و همچنین درباره آینده

محتوایی   ارزیابی  است.  بررسی  سزاوار  محتوایی  لحاظ  از  که  است  کرده  مطرح  را  مختلفی 

تاریخ مختصر   انسان خردمند،  کتاب  نقد ترجمه  و  «بررسی  مانند  مقالاتی  در  نظریات هراری 

«پاسخی گفتارهای آقای مصطفی ملکیان، و مقاله  نسب، درس حامد وحدتی   بشر» نوشته آقای

نوشته شده، آمده است. نگارنده   ٢ک یکه توسط هالپ  ١به کتاب انسان خردمند: تاریخ مختصر بشر» 

ای و پیامدهای آن از منظر هراری»، «از  نیز در بعضی مقالات مانند «بررسی انتقادی دین اسطوره 

پیش پیش  تا  «گبینی  و  بشر»  تکامل  آینده  ادعاهای  انتقادی  بررسی  نقد    یبررس ویی؛  و 

نگرش هرار   نید  یانگاررونق ی ب قلم در  باره  این  در  داوری  ی»  از  فارغ  اما  است.  کرده  فرسایی 

و   روشی  منظر  از  شود  داده  نشان  است  لازم  هراری،  نظریات  سقم  و  صحت  درباره 

رسیدن به باورهای خود اتخاذ کرده است. در این مقاله  شناختی، او چه رویکردی را در  معرفت

ارائه تبیینی از روش  اندیشه هراری، نارسایی شناسی و معرفتضمن  ها و کمبودهای آن  شناسی 

   شده است. تشریح 

 یشناختمعرفت کردی. رو۱
اـخصـه معرفت اصـلی کید افراطی او بر ابزار تجربه اسـت. ترین ش شـناسـی در آثار هراری، تأ

ن میالبت تار روشـ ده و به جای ه در ادامه این نوشـ ل نیز خارج شـ ود او در مواردی از این اصـ شـ

 
1. A Response to Yuval Harari's 'Sapiens: A Brief History of Humankind 
2. C. R.  Hallpike 
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 54، شماره مسلسل 1401 زمستانسال چهاردهم، 

هایِ پردازی اسـتفاده کرده اسـت. اسـتفاده از اسـتدلال اسـتقرایی از دیگر ویژگیآن، از خیال

 رود.شناختی هراری به شمار میرویکرد معرفت 

 یافراط  ییگراالف) تجربه
تفکر   هراری  آثار  و  در  مشاهده  مقابل  و در  ندارد  جایگاهی  اندیشه وحیانی  و  متافیزیکی 

به گونه است؛  معرفت دانسته شده  به  رسیدن  از  تجربه، تنها راه  متعددی  موارد  او در  که  ای 

کند. از همین  کند و آنچه را از طریق تجربه به دست نیاید، انکار می همین روش استفاده می 

 مادی مییت انسان ارائه میروی هراری در تحلیلی که از ماه
ً
انگارد. دهد، آن را جسمی کاملا

 تجربی انسان، هراری را به آنجا رسانده که هر گونه ساحت مجرد و غیرمادی در  
ً
مطالعه صرفا

شناسان، انسان را تحت کند که زیست وجود انسان را انکار کند. او در این باره استدلال می

اند؛ اما اند و به تمام مغز و قلب او سرکشی کرده رار داده ها هزار آزمایش عجیب و غریب قده

شناسی مورد  اند. درنتیجه وجود روح از منظر زیست هیچ گونه روح و بارقه سحرآمیزی را نیافته

. او با منحصرکردن واقعیت در مشاهدات محسوس،  )۱۹۴-۱۹۲ب:  ۱۳۹۷(هراری،  تأیید نیست  

. هراری توقع دارد حتی وقتی درباره  )۱۹۰(همان:  ند  کهرچه را که به حس در نیاید، انکار می 

آنها را به او نشان دهیم،  وجودی مجرد و غیرمحسوس مانند خدا و روح صحبت می  کنیم، 

 وجودشان را نمی
ّ

داند و اگر  پذیرد؛ به تعبیر دیگر هراری وجود را مساوی با محسوس میوالا

می غیرموجود  را  آن  نباشد،  محسوس  از  چیزی  مانند شمارد.  غیرمحسوسی  موجود  او  نظر 

 داستانی ساختگی است و در این باره می
ً
گویند روح از تولد تا  گوید: «مردم میروح، صرفا

دارد. اما این فقط یک داستان است. آیا تا به  مرگ پایاست و درنتیجه زندگی را منسجم نگه می 

های که یکی از ویژگی   . این سخن در حالی است )۲۵۸-۲۵۷(همان:  اید؟»  حال روح را دیده

نادیدنی روح،  مانند  مجردی  امری امور  درخواست  آنها  مشاهده  توقع  لذا  آنهاست.  بودن 

 ناقض است. خودمت
ــه تکامــل اثبـاـت کــرده، معتقــد اســت شــواهد  ــه نظری هــراری کــه وفـاـداری خــود را ب

قرائنــی علیــه ، بلکــه )۳۳۰الــف: ۱۳۹۷(هــراری، کنــد تنها وجــود روح را تأییــد نمــیتجربــی نــه

کنــد. روح بـاـ نظریــه تکامــل سـاـزگاری نــدارد؛ زیــرا اگــر روح امــری مجــرد و آن اقامه مــی
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معناســت: «انتخـاـب طبیعــی بــه ایــن دلیــل بدون اجزا باشد، دیگــر تکامــل در مــورد آن بی

تواند یک چشم انسـاـنی بسـاـزد کــه مرکــب از اجزاســت. امـاـ روح اجزایــی نــدارد. اگــر می

اـ ــد گـ ــت روح انسـاـن خردمن ــه گـاـم از روح انسـاـن راس ــن قامت تکامــل مــیم ب ــت، ای یاف

تــوانیم قســمتی از روح انسـاـن خردمنــد توانســتند باشــند؟ آیـاـ مــیهـاـ دقیقـاـ چطــور میگام

قامــت اســت، امـاـ تــر از قســمت مشـاـبه در روح انسـاـن راســت را بیـاـبیم کــه تکامــل یافتــه

ــت؟»  ــد اجزاسـ ــراری، روح فاقـ ــرا )۱۹۴ب: ۱۳۹۷(هـ ــرد هـ ــین رویکـ ــئله . همـ ری در مسـ

هـاـی بیولــوژیکی میـاـن زن شــمردن تفـاـوت جنسیت نیز پیگیــری شــده اســت. او بـاـ ناکافی

ــرد، مســئله اـختگی  ١جنســیت بودن و م اـی مختلــف زن و مــرد را امــری سـ و کارکردهـ

 .)۲۲۹-۲۲۲الف: ۱۳۹۷(هراری، شمارد می

را در زمره ای اسـت که او  راری مانند «نظریه وراجی»، به گونهـــ ـاهای هـــ ـبرخی از ادع

 ــهپوزیتیویســت  دهد. هراری معتقد اســت همه حیوانات از نوعی زبان ای منطقی قرار میـــ

های تجربی به اثبات رســیده اســت. ویژگی زبان کنند و این مطلب با آزمایشاســتفاده می

تواند درباره امور موجود صــحبت کند؛ اما حیوانات آن اســت که تنها به صــورت محدود می

پذیر اسـت و این توانایی را دارد که درباره عواطف و احساـساـت، بسـیار انعطاف هازبان انساـن

 وجود نـدارنـد، 
ً
ماـننـد نفرت، خشــم و محبـت ســخن بگویـد و در مورد چیزهاـیی کـه اصــلا

سـاـزی کنند و با زبان، توانند داســتانها با کمک قوه خیال میاطلاعاتی را منتقل کند. انسـاـن

ها باور داشته باشند. به ها و اسطوره بازگو کنند و درنهایت همگی به آن داستانآنها را برای هم  

اـنه ــطوره نظر هراری افسـ  ــهها، اس به معنای وجود -ا، خدایان و ادیان که از حقیقتی عینیـــ

ــوس  ــناختی و از توانایی انسـاـن  -محس ــر انقلاب ش ــتند، همگی در عص ها بر برخوردار نیس

و زمینه را برای ساـخت جوامع  )۵۱-۴۹الف: ۱۳۹۷(هراری، جود آمده سـرایی به وورّاجی و داسـتان

 ـاند که تمبزرگ فراهم آورده اـنـــ ها در آنها بر پایه خیالات و اموری ام نظامات همکاری انس

. روشــن اســـت کـه هراری در این تعاـبیر، )۲۴۷ب:  ۱۳۹۷(هراری، غیرواقعی بناـ شـــده اســـت 

 در باب امور موهوم و خیالی میگفتن از هر امر غیرمحسـوسـی را تکلم  سـخن
ً
اـ اـس داند. اس
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دهد؛ چراکه آنها نیز های منطقی قرار میاصطلاح «وراجی»، هراری را همسو با پوزیتیویست 

 کردند.معنا تلقی میکردن درباره امور غیرمحسوس را بیصحبت 

 ناقص  یبر استقرا  یمبتن  یهامیب) تعم
تقرای ناقص برای اثبات نظریههای هراری در ارائه از جمله روش  تفاده از اسـ های کلان، اسـ

 کنیم.شدن این رویه، به ذکر چند مورد بسنده میادعاهای خود است. برای روشن

 فلسفه اخلاق ی ) ناکارآمد۱
های ما ندارد، هراری معتقد اســت فلســفه اخلاق در مواقع حسـاـس، تأثیری در تصــمیم

اـن اـتمان تبعیت میها در آن مواقع از غرا بلکه ما انسـ اـسـ کنیم. او برای اثبات این یز و احسـ

مول  اـل  ادعای کلی و شـ ی که در س یحی   ۱۹۷۰گرا، به آزمایشـ در یکی مدارس علوم دینی مسـ

کند. در این آزمایش وقتی از دانشــجویان کلیسـاـ درخواســت گرفته شــده اســت، اســتناد می

برسانند و درباره یک موضوع اخلاقی صحبت شود سریع خود را به سالنِ سخنرانی دوری  می

ای را در مسـیر آنها قرار دادند؛ اما از آنجا که دانشـجویان تحت فشاـر زدهکنند، شـخص محنت 

گذشـتند تفاوت از کنار این شـخص میعاطفی بودند تا خود را سـر موقع به محل برساـنند، بی

ت که دو به او هیچ کمکی نمی تنتاج هراری آن اسـ رایطی، تعهد اخلاقی کردند. اسـ ر چنین شـ

اـنی میو دیدگاه فی، مغلوب عواطف انس . او از همین )۸۳-۸۲ج: ۱۳۹۷(هراری،  گردند  های فلسـ

ــتفاده می ــنوعی های اخلاقی را در الگوریتمکند که اگر ما بتوانیم توصــیهجا اس ها هوش مص

اـتاعمال کنیم، از آنجا که آنها در لحظات بحرانی، خالی از هر گونه عواط اـس اند، ف و احس

 .)۸۵-۸۴(همان: رسد های اخلاقی به فعلیت میتوان مطمئن بود که توصیهمیپس 

 ) انکار اراده۲
از جمله ادله هراری برای نفی اراده از ساحت وجود انسان، توجه به این مسئله است که «اینکه  

گرفتم که این فکر را   آید؟ آیا این طور تصمیمکنم، از کجا به ذهن من میمن به چیزی فکر می 

آمد؟»   به ذهن من  اجازه  بدون  فکر  یا  این  )۴۴۱ب:  ۱۳۹۷(هراری،  بکنم؟  طرح  از  پس  او   .

می  نتیجه  می سؤالات  باید  وگرنه  نیستم،  خود  افکار  مالک  من  که  وقتی  گیرد  آن  که توانستم 
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نیاید  خواهمنمی من  ذهن  به  چیزی  هیچ  وجود  )۴۴۲(همان:  ،  از  هراری  درواقع  افکار  . 

 ود ندارد. گیرد، هیچ اراده و انتخابی نسبت به خواست و افکار ما وجدر ذهن نتیجه می ناخواسته 

 یالاذهاننیب یهمه باورها انگاشتنکسانی) ۳
های عینیِ محسـوس و خیالاتی که قائم به ذهن ما هسـتند، قسـم هراری با پذیرش واقعیت 

ومی از ادراکات، موسـوم به بین ترک را معرفی میالاذهانی یا خ سـ ت یال مشـ کند. او معتقد اسـ

 ــباورهایی که  مورد پذیرش ع ای قرار گرفته و در اذهان آنها وجود دارد، اما در عین حال دهـــ

اـختی و   اموری برسـ
ً
ــت، لزوما ــی برای آنها در خارج نیس ــوس ــداق مادی و محس هیچ مص

ت پژو را  غیرواقعی د پول و شــرکـ د. او بر همین اســاـس اموری ماـننـ اـنی اموری بینانـ الاذه

ــپس دایره امور بینمی ــمارد و س الاذهانی و غیرواقعی را به دین، خدا، عدالت و امور دیگر ش

 . )۲۵۷-۲۵۰ب: ۱۳۹۷؛ هراری، ۱۷۷-۱۷۵و  ۵۸-۵۷الف: ۱۳۹۷(هراری، دهد تعمیم می

 یهرار  یشناختمعرفت  کرد یرو یج) بررس
های علوم تجربی و جبران خلأ آنها با یافتهوحدت روش تکیه بیش از حد و انحصاری بر  

هایی است که دامن بسیاری از تحقیقات علمی را گرفته است. این  پردازی یکی از آفت خیال

توسط «اثبات بیشتر  که  می نگاه  تبلیغ  پوزیتیویسم  بر بیگراییِ»  گزاره  شد،  گونه  هر  اعتباری 

کید می  بافی مرتبط  جود در نظرات را به خیالهای غیرحسی موکرد و تمام مؤلفه غیرتجربی تأ

. هرچند این رویکرد با اشکالات مهمی مواجه شد و جایگاهش را از  )۱۴۶:  ۱۹۷۴(آیر، نمود می

گراییِ افراطی باقی ماند و ، با کمال تأسف، رسوبات تجربه )۱۱۷-۱۱۶: ۱۳۷۳(سروش، دست داد 

 غالب )۸۹:  ۱۳۹۱(بلیکی،  پذیری» خود را عرضه کرد  در قالب جدید «ابطال
ِ

. این منهج روح

دهد؛ گویا از همان اول انسان را به صورت  بسیاری از تحقیقات دانشمندان غربی را تشکیل می 

 مادی در نظر گرفته 
ً
اند و در مرحله بعد، با خاطری آسوده به تفسیر و تبیین  موجودی کاملا

ورزیده مبادرت  مادیات،  شناخت  به  مختص  ابزارهای  اساس  بر  که اانسان  حالی  در  ند. 

اثبات یا نفی  های انسان، پیشبودن همه موجودات و تمام جنبه مادی فرضی است که هنوز 

 زیست 
ً
 -شناسی نشده است و اساسا

ً
 و اثباتا

ً
های غیرمادیِ انسان ندارد. به  کاری به جنبه  -نفیا
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کید میهمین دلیل است که سویین  بادرک   کرد علوم تجربی توانایی شناختِ موجوداتبرن تأ

و شعور را ندارد و اگر بخواهیم همه شواهد را بررسی کنیم، شواهدِ وجود خداوند بیشتر از  

پذیرد که بحث درباره امور  اگر هراری می .)Swinburne, 2004: 291(شواهد انکار خداست  

 وراجی و فاقد ارزش علمی است، باید بپذیرد «نظریه وراجی» او نیز که هیچ  
ً
غیرحسی صرفا

پردازانه نیست و به گفته خودش  و شاهد حسی ندارد، چیزی بیش از یک وراجیِ خیالدلیل  

 ان نیست.  ماند و تفاوتی در این میارزش ادیان میهای بیمانند تحلیل
کید افراطی هراری بر روش تجربی باعث شده است کمبودهای زیادی متوجه تحقیقات  تأ

 مادی از انسان و دفاع جانب 
ً
دارانه از قرائت الحادیِ  نظریه تکامل همواره  او شود. تبیین صرفا

کامبرین  انفجار  به  استناد  با  تجربی  علوم  دانشمندان  است.  بوده  نظر  و  نقد  محل 

)Cambrian(ت نظریه  می،  معرفی  مشاهدات علمی  مخالف سایر  را  همچنین  کامل  کنند؛ 

 مادی از جمله چالش  )missing links(های مفقوده  حلقه
ً
های بزرگی است که نگاه صرفا

. افزون بر آنکه از لحاظ فلسفی نیز  )Philip, 2010: 67-68(به عالم و آدم، با آن مواجه است  

تبیین نمی پذیتوان  را  مادی   
ً
منحصرا درباره  )۱۰:  ۱۳۸۸(نصر،  رفت  های  اشکالات  همین   .

های بیولوژیکی  توان از ناتوانی تفاوت دانستن جنسیت نیز وارد است. تنها زمانی میبرساختی

زن و مرد نتیجه گرفت هیچ علت واقعی برای توجیه مسئله جنسیت وجود ندارد که از قبل  

اثبات شده است جنسیت ریشه   ای وجود ندارد؛ در حالی کهثابت شده باشد عامل غیرمادی

در اموری غیرمادی دارد. برای فهم این مطلب باید به مسئله فطرت و ترکیب اتحادی نفس و  

ظ بر اصول معرفت )۱۷-۱۳: ۱۳۹۹(سوزنچی، بدن توجه کرد  
ّ

شناختی خود  . لذا هراری برای تحف

 . )۷۲-۷۰: ۱۳۹۱(خندان، دست به مغالطه «توسل به علت جعلی» زده است 

های کلی هموار ی با تمسـک به اسـتقرای ناقص، راه خود را برای رسـیدن به معرفت هرار

تفاده از آن میمی ت که با اسـ ی اسـ تقرای قیاسـ توان به صـورت ظنی از موارد جزئی به بیند. اسـ

بودن این حکم کلی، کاربرد استقرای ناقص در قیاس جدلی حکم کلی رسید. با توجه به ظنّی

 نمی)۱۸۸: ۱۳۶۳(حلی، اســت جایز   -و نه برهانی-
ً
توان از اســتقرای ناقص به  . بنابراین منطقا

 در معرض نقض 
ً
حکم کلیِ یقینی رســید؛ چراکه حکم کلیِ برآمده از چنین اســتدلالی دائما
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 مبتنی بر )۳۳۳تا:  (رازی، بیاسـت 
ً
. آنچه گفته شـد، در مورد اسـتقرای ناقصـی اسـت که صـرفا

اـهده باشـد؛ بله اگر اسـتقرا م  امل بین ـــ ـتکی بر «تعلیل»، «بداهت عقل» یا «مماثلتِ کمش

 .)۲۹۸-۲۹۵: ص۱۳۶۶(المظفر، توان به حکم کلیِ یقینی رسید جزئیات» باشد، می

تدلال با توجه به مقدمه عف اسـ اـهده دارد، مذکور، ضـ ه در مش  ریشـ
ً
رفا های هراری که صـ

های فلسفه اخلاق اند از آموزه نتوانستهشود. اینکه شخص یا اشخاصی در شرایطی روشن می

تفاده کنند، دلیل نمی ود که در مواقع دیگر نیز نتوانند. افزون بر آنکه موارد نقض فراوانی اسـ شـ

 ــعلیه این مدع اند که بر اثر مراقبات و توجهات ا وجود دارد. انبیا و بســیاری از بزرگان بودهـــ

گی، لحظه یر حق و ارزشهمیشـ ته از مبانی   های الهیای از مسـ ده و پیوسـ و اخلاقی جدا نشـ

تفاده کرده لوک عملی و زندگانی خود اسـ . به همین وزان از )۳۳(احزاب: اند نظری اخلاق در سـ

ه غیرارادیهاـی ذهن نمیبودن برخی ســاـحـت غیر اختیاـری اـل و افکاـر توان بـ بودن تماـم امی

اـختیحکم کرد؛ همچنان ها و خدای رافهـــ ـپراتوری، خ بودن اموری مانند پول، ام که از  برس

 بودن خداوند و دین حق را نتیجه گرفت.توان خیالیِ زئوس نمی

 یشناختروش  لی. تحل۲
ای هـــراری در تـــلاش اســـت داســـتان سرگذشـــت، امـــروز و آینـــده بشـــر را بـــه گونـــه

ــه ایــن مقصــود بـاـ خلأهـاـ و بن«منجســم» صــورت  ــد. او بــرای نیــل ب های بســت بندی کن

شــود. وی بــرای آنکــه بتوانــد داســتان مــورد نظــر خــود را بــه ســرانجامِ ه میـمختلفی مواج 

اـند، در مــواردی متعــددی دســت بــه خیال اـفی میمطلــوب برسـ زنــد و در مــواردی بـ

کنــد کــه برخــی از ایــن مــوارد را از نظــر های مغالطی بــر مــدعای خــود اقامــه میاستدلال

 گذرانیم:می

 لیبدون دل   یالف) طرح ادعاها
ــی از  ــهبرخ ــر میگفت ــرای بش ــه ب ــتانی ک ــراری در داس ــر های ه ــه نظ ــه ب ــراید، وجی س

گــردد کــه چیــزی فراتــر از تنهایی بررســی کنــیم، روشــن میرســد؛ امـاـ اگــر آنهـاـ را بــهمی

 یک ادعای تو خالی و بدون دلیل نیست. 
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 ریپذو نه ابطال رندیپذکه نه اثبات ییهاقی) وجود قا۱
های خردمند  کند که انسان ها بر روی کره زمین ادعا می هراری برای توجیه پراکندگی انسان

آسیا را فراهم کنند. او بدون ارائه  -رفتن از آفریقایافته توانستند فناوری لازم برای بیرونتکامل

می  تجربی  استدلال  استفاده از کشتی هیچ  با  باید  کار  این   
ً
اقیانوس گوید: «قاعدتا پیما های 

آورد  تنها برای این ادعایِ خود هیچ شاهدی نمیجاست که نهانجام شده باشد» و جالب این

می  ادامه  را  مطلب  نحوی  به  ابطال بلکه  با  که  ارائه  دهد  امکان  خود،  مدعای  ناپذیردانستن 

ها  شناسان هنوز به اکتشاف چنین قایقافزاید: «متأسفانه باستانداند و میشواهد را منتفی می

ته موفق نیز نخواهند شد؛ چراکه سطح آب دریاها بالا آمده و اند و البیا پاروهایی موفق نشده

است»   نگذاشته  باقی  تحقیق  برای  مجالی  با  )۱۰۵-۱۰۲الف:  ۱۳۹۷(هراری،  دیگر  ترتیب  بدین   .

خود را از آوردن استدلال بر    )۱۲۴-۱۲۳:  ۱۳۹۱(خندان،  تمسک به مغالطه «بستن راه استدلال»  

 کند.  می نیاز معرفیمدعیاتش بی

 مغز انسان تکامل  یماجرا  )۲
هزار سال قبل با انقلاب شناختی مواجه شدند. اینجا سؤالی   ۷۰ها  از نظر هراری انسان

می  پیش  انسان اساسی  انقلاب شناختی در  چه شد که  هراری آید:  آمد؟  پدید  خردمند  های 

ترین نظریه  جدانیم. بر اساس رایدرستی نمی گذرد: «بهراحتی از پاسخ به سؤال می اینجا نیز به 

اتفاقی، سیم شده، جهشپذیرفته کشی داخلی مغز انسان خردمند را تغییر داد و  های ژنتیکیِ 

 تازه با  های نوینی بیندیشند و با به آنها را قادر ساخت که به شیوه 
ً
کارگیریِ یک نوع زبان کاملا

  پذیرد که بر. هراری می )۴۸-۴۷الف:  ۱۳۹۷(هراری،  هم ارتباط برقرار کنند»  
ِ

ای این مقطع از تاریخ

دگرگونی انسان، تبیینی در دست ندارد؛ اما معتقد است نباید پاسخ به این سؤال را مهم تلقی 

کرد؛ زیرا آنچه مهم است، «چگونگی» این تغییرات و تحولات است، نه «چرایی» آنها. او در  

بحث از چرایی و  تر از دلایل آن است»؛ لذا نویسد: «درک عواقب این جهش مهماین باره می 

های جدید انسان، مانند زبان پیشرفته  کند و به دنبال بررسی ویژگیعلت این تغییرات را رها می 

 . )۴۸(همان: رود او می 

شــود؛ به این معنا که چنین رویکردی از لحاظ منطقی «مغالطه نکته انحرافی» نامیده می

او را به یک نکته فرعی کند تا  شـخص توجه مخاطب را از موضـوع اصـلی بحث منحرف می
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؛ در حالی که به اعتراف پژوهشــگرن، بحث از علت وقوع )۲۳۴: ۱۳۹۱(خندان، ســرگرم نماید  

ترین مباحث این حوزه اســت؛ به تعبیر تحول در روند تکاملی مغز و زبان انسـاـن، از مشــکل

ت که در عین کوچکی، بزرگ  ش را ترین  ترین چالش و آزار دهندهدیگر «چرا» سـؤالی اسـ پرسـ

 . )Deacon, 1997: 376-377(گذارد پیش روی رهپویان مکتب فرگشتی می

 ذهن انگاشتنِ ی ) ماد۳
ــد ــه فراین ــی را نتیج ــور ذهن اـت و ام ــراری احساسـ ــرده ه ــی ک ــیمیایی معرف اـی بیوش هـ

ــع و مــی )۴۴ج: ۱۳۹۷(هــراری، اســت   در درک اینکــه احساسـاـت درواق
ً
ــد: «مـاـ معمــولا افزای

تــر از خــوریم؛ زیــرا فراینــد ســریع محاســبه خیلــی پـاـیینمــیمحاسبات هستند، شکســت  

هـاـ فقــط یــک چیــز اســت: . تمام هدف هــراری از ایــن گفتــه)۷۱(همــان: هوشیاری ماست» 

هـاـی مغــزی قابــل اینکه بپذیرید امــور ذهنــی بــه هــیچ وجــه غیرمـاـدی نبــوده و بـاـ تحلیــل

ــل تصــریح مــی ــه همــین دلی ــونیفهــم اســت. ب ــر اسـاـس نظریـاـت کن ــوم  کنــد کــه «ب عل

زیســتی، خـاـطرات، تصــورات و افکـاـر مـاـ در یــک عرصــه فــوق مـاـدی قــرار نــدارد، بلکــه 

هســتند کــه بــه وســیله میلیاردهـاـ نــورون زبانــه هـاـیی از علائــم الکتریکــی  اینها نیز بهمــن

 . )۲۰۴ب: ۱۳۹۷(هراری، کشند» می

آنچه هســت، دهد و رســد که اگر در ذهن چیزی رخ نمیدر اینجا این ســؤال به ذهن می

شود، پس چه نیازی به ذهن است؟ پاسخ هراری به این های مغزی میمربوط به مغز و نورون

اـده ش خیلی س خ پرسـ ش پاسـ ت با نگاه مادی خود، به این پرسـ ت: او وقتی نتواسـ انگارانه اسـ

 ــدهد، کمبودهای نظریه خود را اح  کید میاله به مجهول میــ  تأ
ً
کند که هیچ دهد. او صـریحا

اـن وجود ندارد و میگونه ا اـن با علوم مادی امروز، قابل مر غیرمادی در انس پذیرد که ذهن انس

توجیه نیســت؛ اما معتقد اســت همین علوم مادی، در آینده خواهند توانســت مســئله را حل 

م علم موارد زیادی وجود دارد که قبلاً روی آنکنند. وی می
َ
شــد، ها حسـاـب میگوید در عال

دا و روح از جمله  ــهای فیزیکی، خ فرض عتباری ندارد. از نظر او برخی پیشاما امروز دیگر ا

کردند؛ اما توجیه و تبیین می ها را با آنهامواردی هســتند که قبلاً پذیرفته شــده بودند و پدیده

دیگر جایگاهی در ساـحت علم ندارند. هراری در یک اقدام رو به جلو، مسـئله ذهن را متوجه 
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ساـزد که شاـید چنین سـرنوشـتی متوجه ذهن نیز باشـد. به احتمال را مطرح میآینده کرده و این  

اـید ذهن هم ... باید به زباله یح )۲۰۸ب:  ۱۳۹۷(هراری، دانی علم بپیوندد» تعبیر او «ش ؛ اما توضـ

ش دارد. چنین تبیینی، هراری را در یک نمی خی برای این پرسـ دهد که در زمان فعلی چه پاسـ

ت سـردرگمی قرار داده ا ای ؛ زیرا او از طرفی اصـرار دارد که هیچ پدیده غیرمادی)۲۰۱(همان: سـ

 ــدر جهانِ واقعیت وجود ندارد و به همین دلیل ذه داند؛ از طرف دیگر اعتراف ن را مادی میـ

های ذهنی کند که علی رغم وجود توضـیحات بسـیار مفصـل بیوشـیمیایی در مورد پدیدهمی

ق، اما خودِ این   دهتجربهمانند درد و عشـ کوپی دیده نشـ و   )۲۰۹(همان: اند  ها زیر هیچ میکروسـ

ــمندان به خلط ذهن با مغز  ــیاری از دانش ــیاری از مردم از جمله بس ــریح خودش «بس به تص

 بسیار متفاوت 
ً
 . )۳۷۸ج: ۱۳۹۷(هراری، اند» گرایش دارند، اما این دو واقعا

ــدق به طور کلی در وادی علم آن توجیهی که بتواند  ــواهد را بر ص ــترین مؤیّدها و ش بیش

م علمی، مدعای خود اقامه کند، پذیرفته می
ّ
شود؛ اما هراری بدون درنظرگرفتن این اصل مسل

در جایی که نتوانسـته شـواهد و مؤیّدهای مناسـبی برای ادعاهای خود دسـت و پا کند، وعده 

ــت وجهی برای خیالمی ای او پیدا کند. با چنین هپردازیدهد که علم در آینده خواهد توانس

اساـس خود را در ساـحت علم مطرح کند و رویکردی هر کسـی مجاز خواهد بود ادعاهای بی

های علمی حواله دهد. حال که هراری پذیرفته پاسـخ به اشـکالات، آن را به آینده و پیشـرفت 

 توضـیحی برای اینکه چطور ذهن
ً
از مغز   مطابق با اصـول ماتریالیسـتی خود ««تا به حال ابدا

کنـد «کســی و در جاـی دیگر تصــریح می  )۳۷۸ج:  ۱۳۹۷(هراری، شــود، نـداریم»  پـدیـدار می

زی، چگونه موجب ــــ ـهای بیوشــیمیایی و جریانات الکتریکی مغداند که انبوه واکنشنمی

ق میتجربه بانیت یا عشـ ود»  های درونی درد، عصـ زاوار بود به این )۲۱۳ب:  ۱۳۹۷(هراری، شـ ، سـ

های مادی و فیزیکی در مورد ای در امور ذهنی هســت که تحلیلکه ویژگی  نکته متفتن شــود

 کرد.یا دست کم در این باب سکوت می )۱۱۲-۱۱۱: ۱۳۹۰(اکبری، آنها صادق نیست 

 ی اریهوش ددانستنی) زا ۴
هایی ترین اختلاف انسان به عنوان یک الگوریتم زنده با الگوریتم به گفته هراری اصلی

کید میمصنوعی، مربوط به مسئله «هوشیاری» می مانند هوش   کند که نباید هوش  شود. وی تأ



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 ي نوح هرار  شهی اند ی شناسو معرفت   یشناس نقد روش  ۷۶

 با یکدیگر متفاوت 
ً
اند: «هوش توانایی و هوشیاری را با یکدیگر خلط کرد، چراکه این دو کاملا

حل مسائل است. هوشیاری توانایی احساس چیزهایی چون درد، شادی، درد، عشق و خشم  

های هوشی از  توانند در جنبه ها بدون داشتن هوشیاری میرایانه.  )۹۵ج:  ۱۳۹۷(هراری،  است»  

 همان طور که هواپیماها بدون داشتن بال، سریعانسان
ً
تر از پرندگان ها سبقت بگیرند؛ دقیقا

می نمیپرواز  اما  رایانهکنند،  که  گفت  دارند  توان  خودآگاهی  و  هوشیاری  به  )۹۶(همان:  ها   .

اش تمام شود، کسی  همراه خود آن قدر استفاده کنیم که شارژ باتریهمین دلیل اگر از تلفن  

گوید تلفن همراه را این قدر اذیت کردند  که از فرط خستگی از پا درآمد و چنین کاری  نمی

ندارد   دنبال  به  اخلاقی  گونه سرزنش  هوشیاری  )۱۹۶ب:  ۱۳۹۷(هراری،  هیچ  مسئله  در  تأمل   .

جان دیوار بکشد و دلیلی علیه فیزیکالیسم به حساب  و بی خوبی بین موجود زنده  تواند بهمی

بیند مسئله هوشیاری در انسان به عنوان یک موجود زنده، هیچ  آید؛ اما هراری از آنجا که می 

جان وجود ندارد، این احتمال را مطرح  توجیه فیزیکی ندارد و چنین چیزی در موجودات بی

ذهنمی آلودگی  نوعی  هوشیاری،  شاید  که  انجام  کند  کاری  و  دارد  وجود  فقط  که  است  ی 

.  )۲۱۰ب:  ۱۳۹۷(هراری، دهد؛ مانند سر و صدای موتور جت که نقشی در حرکت آن ندارد  نمی

نیافته  معضل  این  برای  مناسب  پاسخی  اینجا  تا  «ما  که  است  این  او  نهایی  پاسخ   ایم»اما 

و شوا )۲۱۳(همان:   قراین  دارای  بلکه  بدون دلیل  ادعای  بدین سان  مطرح  .  را  خود  علیه  هدی 

 . )۴۵-۴۳: ۱۳۹۲؛ کرد فیروزجایی، ۲۰۴: ۱۳۹۰(صبوحی، کند می

 ی نگریب) سطح
ت که بر خلاف اندیشـمندان واقعی از وسـواس علمیِ کمی از ویژگی های آثار هراری آن اسـ

ل قول برخوردار بوده و در برخی موارد تحلیـل اـ هاـ و حتی نقـ هاـی او ســطحی و غیرمطاـبق ب

 نظران است. احب های ص گفته

 ی نگارخی) تار۱
ناساـن با درنظرگرفتن بقایای ابزار و آلاتی که از انساـناغلب دیرین ت، شـ ها باقی مانده اسـ

حـداکثر   قـدمتی  اـن خردمنـد،  انســ اـری  رفت تغییرات  دارد ۵۰-۴۰معتقـدنـد  اـلـه   هزارســ
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)Brooks, 2000:453-463(ه  ؛ اماـ هراری علاقـه د اســـت این تاـریخ را بـ ترین زماـن طولانیمنـ

گرداند. هزار سال قبل بر می ۷۰ممکن برساند. به همین دلیل  تغییر رفتار انسان خردمند را به 

های به اعتقاد وی این تغییرات بر اثر یک «انقلاب شـناختی» در انساـن به وجود آمد و توانایی

 ــق هزار سـاـل قبل به این طرف، ۷۰آوری افزایش داد. از  او را به طور شــگفت  درت انسـاـن ـــ

اـنی چیره شـد. در  خردمند زیاد شـد و زورش بر همه حیوانات و حتی گونه  ۴۵های دیگر انس

 ۳۲هزار سال پیش توانست قایق اختراع کند و از طریق دریاها خود را به استرالیا برساند و در  

اـخت  اـل قبل با هنرنمایی مجسـمه «مرد شـیرنما» را س اگر . )۴۶-۴۵الف: ۱۳۹۷(هراری، هزار س

ــلِ مدع  ــاص اـنـــ اـنی که وجود چنین انسـ ــلم ای هراری را بپذیریم اما حتی کسـ هایی را مس

و هر طور  )Gamble, 2007: 43(اند هزار ساـله ذکر کرده  ۵۰تا  ۴۰ای اند، نهایتا ساـبقهانگاشـته

اـبقه   اـب کنیم، سـ اـله۷۰که حسـ ــخن میهزارسـ ــت به نظر ای که هراری از آن س گوید، درس

اـن تکامل  آید؛ افزوننمی ت که بروز بر آنکه از  نظر هراری ویژگی اصـلی انس یافته «زبان» اسـ

ی دیواریآن را می ت توان در نقاشـ ی ها جسـ ت که تا کنون هیچ نقاشـ وجو کرد؛ اما جالب اسـ

 . )۱۴۶-۱۴۵: ۱۳۹۸نسب، (وحدتیای با قدمت ادعاشده گزارش نشده است دیواری

 نید نیی) تب۲
ــرده نشـاـن داده اســت رابطــه خــوبی بـاـ ادیـاـن ر خــود بیهــراری کــه در سرتاســر آثـاـ پ

پــردازد؛ امـاـ ســطحی ندارد، به نقد ادیان و بــه طــور خـاـص ادیـاـن الهــی مثــل اســلام مــی

ــده اســت.  تلقــیشــدت مأیوس هـاـی او در مــورد ادیـاـن بهنگــری ــه  کنن ــن ب ــراری از دی ه

چنــین تبیینــی از دیــن ای اســت کــه هــیچ کــدام از علمـاـ و پیــروان ادیـاـن، راضــی بــه گونه

 هــراری خیلــی ســطحی
ً
ــد: نگرانــه در تعریــف اســلام مــیخــود نخواهنــد بــود؛ مــثلا گوی

ــی بی ــلام، بحث ــی اس ــوهر واقع اـره ج ــث داغ دربـ ــلام دی«بح ــت، اس اـبتی انمعناس ای ثـ

ــزی اســت کــه مســلمانان مــی ــدارد. اســلام آن چی ــهن ــد». بنـاـبراین هــر فرق ــه خواهن ای ک

ــی ــد، م ــلام کن اـی اس ــود ادعـ ــد ش اـ «ض ــلامی» یـ ــش را «غیراس ــد داع ــذا نبای ــلام. ل اس

اســلامی» دانســت، اگرچــه الازهــر و دانشــمندان جهـاـن اســلام آن را تکفیــر کــرده باشــند 

ــراری،  ــوهری غیرثابــت دارد، )۱۲۷ج: ۱۳۹۷(ه اـختگی و ج اـهیتی سـ ــلام مـ ــه اس اـل ک . حـ
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ــزی اســت کــه مســلمانان آن را مــی ــد» پــس «اســلام همـاـن چی ــی)۱۲۴(همــان: فهمن ن . چن

ــبت  ــرای نس ــراری را ب ــت ه ــردی دس ــونت رویک ــی دادنِ خش اـز م ــلام بـ ــه اس ــذارد و ب گ

ــه تحریفمی ــهتوانـــد همـ ــد. هــاـ و فرقـ ــود جــاـی دهـ هــاـی مـــدّعی اســـلام را در خـ

گرفتن از فهــم دیــن بــر اسـاـس منـاـبع اصــلی و تقلیــل دیــن بــه رفتـاـر مــدعیان آن، فاصــله

 .)۱۴۰۲اسی و سوزنچی: (عبفهمی و بیان نقدهای غیرواقعی خواهد شد باعث کج

 یدرون  یهایج) ناسازگار
هرچند هراری تلاش کرده اسـت با توسـل به خیالات، سـیر زندگی بشـر را به صـورت یک 

داســتان منســجم ترســیم کند، در مواردی نتوانســته اســت غیرمتناقض حرف بزند و کنار هم 

 دارد.های درونی پرده برمیهایش، از ناسازگاریقراردادن گفته

 لل گرایش به زندگی کشاورزی ) ع۱
گیرد سـبک زندگی خود جو تصـمیم میهزار ساـل قبل، انساـن خوراک  ۱۲به عقیده هراری 

ترین فریب تاریخ را عوض کند و به کشـاـورزی و دامداری روی آورد. او این تصــمیم را بزرگ 

کسی مسئول نویسد: «چه داند و میشمارد و در برخی نظریات خود، کسی را مقصّر نمیمی

اـهان، نه ک اهنان، نه تجار. مقصــران چند گونه گیاهی از جمله گندم، برنج و ــــ ـبود؟ نه شـ

ــیب  اـن خ س  ــزمینی بودند. درحقیقت همین گیاهان بودند که انسـ ردمند را اهلی کردند نه ـــ

 ــ(هبالعکس»   ــر می)۱۲۴الف: ۱۳۹۷راری، ـــ ــکار به دنبال مقص گردد و ؛ اما در یک چرخش آش

 ــدرنه ــیـــ اندازد. به گفته وی یک ایدئولوژی و فرهنگ، ر را به گردن بزرگان دین میایت تقص

های شـناساـن در حفاریعاملی برای پاگذاشـتن انساـن به زندگی سـخت کشاـورزی شـد. باسـتان

ویا مربوط به یک جامعه ـــ ـاصـی پیدا کردند که گـــ ـهای خ هایی بزرگ با نقشترکیه، سـتون

ها ایی هیچ توجیه اقتصاـدیی ندارد، پس چرا انساـنهشـود. ساـخت چنین سـتونجو میخوراک

اـخت چنین بناهایی کردند؟ او این احتمال را مطرح می کند وقت و هزینه زیادی را صـرف س

ها، هایی بوده اســت. با کشــف این ســتونچنین تلاش   اءورکه یک نظام دینی یا ایدئولوژیک 
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شده گندم، های اهلیکی از گونهشدن یمطلب دیگری نیز نتیجه گرفته شده است؛ منشأ اهلی

اـخت معبد رسـد خوراکدر حوالی همین آثار مرموز بوده اسـت. به نظر می جوها به دنبال س

اـخت چنین معبد عظیمی به غذای زیادی نیاز بود، به اهلیبوده کردنِ  اند و از آنجا که برای س

د   دم روی آوردنـ اـبراین اهلی)۱۳۸-۱۳۶الف:  ۱۳۹۷(هراری،  گنـ اـم دینی کردنِ . بن ک نظ اـ یـ دم ب  گنـ

کردن حیوانات که با سـرکوب غرایز ها بلکه اهلیهـــ ـکردن دانتنها اهلیمرتبط بوده اسـت. نه

 .)۱۴۸-۱۴۲(همان: وآزادی آنها همراه است 

هراری بــرای پیونــدِ زنــدگی کشـاـورزی بـاـ خــدای ادیـاـن، مســئله «تضــمین» را مطــرح 

ــی ــد م ــراری، کن ــف: ۱۳۹۷(ه ــه )۲۹۹-۲۹۸ال ــیح آنک ــختی. توض اـورزی س ــدگی کشـ اـی زن هـ

اـ بیماری ــه بـ ــت، مقابل ــع آف ــدگی و دف ــه بارن اـز ب ــت. نیـ ــردار و خــودش را داش هـاـی واگی

داد. انسـاـن بسیاری امور دیگر، همــواره زنــدگی کشـاـورزی را در معــرض تهدیــد قــرار مــی

ای بــین انسـاـن و طبیعــت به طبیعــت نیـاـز داشــت و طبــق ادعـاـی ادیـاـن، خداونــد واســطه

کــرد بود. اگر خداوند از انسـاـن راضــی بــود، بارنــدگی و فراوانــی محصــول را تضــمین مــی

ــراری،  ــی)۱۶۳ج: ۱۳۹۷(ه ــن خــدمت، ب ــه ادعـاـی هــراری، ای ــود؛ خــدا در . ب جــر و مــزد نب
َ
ا

ــده بـاـران، حاصــل ــلِ وع ــولات کشـاـورزی مقاب ــت از انسـاـن، محص خیزی زمــین و حمای

کشـاـورزی خیلــی سـاـده اســت: خداونــد از کــرد. معاملــه هـاـ را طلــب مــیو دامــیِ انسـاـن

هـاـ نیــز محصــولات کنــد و درمقابــل انسـاـنانسان و محصــولات کشـاـورزی حمایــت مــی

ای کــه دهنــد. معاملــهکننــد و در اختیـاـر راهبـاـن قــرار مــیخــود را بـاـ خداونــد تقســیم مــی

اـن و خداونــد نفــع مــی اـن میانسـ اـت و گیاهـ اـوان آن را حیوانـ  پردازنــدبرنــد، ولــی تـ

 .)۳۰۱-۲۹۹الف: ۱۳۹۷؛ هراری، ۱۷۸-۱۷۷ب: ۱۳۹۷، (هراری

اندیشانه است؛ زیرا آنچه او در مورد سوء استفاده بزرگانِ  این داستان هراری، بسیار ساده

 می
ً
تواند مربوط به دورانِ پساکشاورزی باشد. زمانی مردم فریبِ ادیان بیان کرده است، نهایتا

شان از طریق خوردند که امرار معاشفراوانیِ محصول را میهای پوچ کاهنان در مورد  وعده

شدن باران وحشت دارند.  کشاورزی و دامداری باشد و به همین دلیل دائم از حمله آفات و کم 
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تواند از «جهل» و «نیاز» مردم سوء استفاده کند  طلب میدر چنین موقعیتی یک کاهنِ منفعت 

آنها را به نفع خود مصادره نماید. اما این  های واهی، مقداری از  و با دادن تضمین  محصول 

 انقلاب کشاورزی ندارد. اگر آن طور که هراری می
ِ

های گوید، انسان کلام هیچ ربطی به شروع

پرعیش خوراک زندگی  یک  در  می ونوش جو  عمر  بتوان  گذران  است  ممکن  چگونه  کردند، 

و زیادی محصول توسط چند  تصور کرد که عامل پدیدآمدن زندگی کشاورزی، وعده باران  

نمی کشاورزی   
ً
اصلا که  باشد  کسانی  به  شیاد  تضمین کاهنِ  چنین  به  نیازی  و  و  ها  کردند 

جو بدانیم، علت  . افزون بر آنکه اگر انسان کشاورز را ادامه انسان خوراکهایی نداشتندوعده

شدن خوراک برای کم گرایش انسان به کشاورزی را باید «تغییرات آب و هوایی» و به تبع آن  

تدریج دامنه شکار حیوانات هزار سال پیش به   ۱۵جو دانست؛ چراکه ا از  های خوراکانسان

شکارچی بودند، کاسته شد. این امر  -جوهای خوراکالجثه که منبع اصلیِ شکار انسان عظیم

اد و ولد  ها که زتنان و خرگوش ها، نرم تری مانند ماهیها به حیوانات کوچک باعث شد انسان 

انسان شد،  باعث  زندگی  محدوده  در  شکار  محدودشدن  کنند.  توجه  دارند،  به  سریعی  ها 

شاهگشت  قلیانی،  کدو  مانند  خودرویی  گیاهان  از  و  بیاورند  روی  طبیعت  در  بلوط، زنی 

هزار سال پیش،    ۱۰سیاه و خیار که هنوز اهلی نشده بودند، تغذیه کنند. به مرور و از  فلفل 

جهت پیداکردن شکار یا گیاهی برای خوردن، خودشان در چرخه   زنیگشت جای  ها بهانسان

تولید گیاهان و حیوانات ورود کردند و از اینجا بود که اولین کشاورزان و دهقانان در خاورمیانه 

پدید آمدند. آنها برای این منظور، گیاهان و حیوانات را اهلی کردند و سبگ زندگی جدیدی 

زدند   رقم  برای )۲۹۶-۲۹۵:  ۱۳۸۶،  (کتاک را  جایی  کنیم،  فرض  که  طور  هر  بنابراین   .

 ماند. میهای خودمتناقض هراری باقی نسراییداستان 

 ) دفاع از تقریر الحادی نظریه تکامل و پذیرش خالق هوشمند۲
قبول فرگشت و تبیین سیر پیدایش عالم و آدم بر اساس تفسیر الحادی از نظریه تطور انواع، 

دهد. با آنکه سراسر آثار او پر است از ابعاد  های اصلی تفکر هراری را تشکیل مییکی از پایه

های قبلی و بعدی او  مختلف نظریه فرگشت، در برخی موارد، سخنانی مطرح کرده که با گفته 

کند، در برخی عبارات، بر خلاف مندی عالم را انکار میناسازگاری دارد. او که پیوسته غایت 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ۸۱ 

 

 54، شماره مسلسل 1401 زمستانسال چهاردهم، 

آوری را که در عالم وجود دارد، خود، در آخر کتاب انسان خردمند، نظم شگفت  سیر کلی اندیشه

طراحی    شناسان سراسر دنیا در نبردی با جنبشدهد: «زیست به یک طراح هوشمند نسبت می 

اند، نبردی که آموزش نظریه تکاملی داروین در مدارس را زیر سؤال می  هوشمندانه گرفتار شده 

باشد که    یک خالقی وجود داشته  کند که باید پیچیدگی زیستی ثابت می مدعی است که  و    برد 

. البته  )۵۴۴-۵۴۳الف:  ۱۳۹۷(هراری،   پیشاپیش در تمام این جزئیات زیستی، تعمق کرده باشد...»

نمی  پایدار  هرگز  رویکرد  بیشتری  این  شدت  با  خداگون  انسان  خود،  دومِ  کتاب  در  و  ماند 

کند؛ راحی هوشمند را از جهان و روح را از انسان سلب میگیرد و طمی  سخنان قبلی را پی 

 .   )۱۹۴ب: ۱۳۹۷(هراری، شناسی توضیحی برای آنها ندارد چراکه معتقد است زیست 

 شدن آزادی درباره مخدوش هشدار و  نفی خویشتن) ۳
کید می اـنهراری بر این نکته تأ فاقد حقیقتی به اسـم خویشـتن اسـت و آن را  کند که انس

اـب میتخیلی   اـیر تخیلات به حسـ ــریح )۴۶۶ب: ۱۳۹۷(هراری،  آورد در کنار سـ . همچنین تص

اـس میمی اـس آزادبودن، کند: درسـت اسـت که همه ما در خود آزادبودن را احس کنیم، احس

 از ســوی دلیلی بر آزادی نیســت. از نظر او «اراده» حکایت تخیلی انسـاـن
ً
هاســت که عمدتا

 علو
ّ

ها فقط هورمون و دهند درون انساـنم زیسـتی به ما نشاـن میادیان ترویج شـده اسـت، والا

اـن «آزادانه» دسـت به عصـب اسـت که از قوانین فیزیکی و شـیمیایی تبعیت می کند؛ لذا انس

اـب نمی ــت انتخ اـدفی و جبریِ در مغز اسـ اـی تصــ داده أـثر از رخـ اـب، مت ه انتخ د، بلکـ  زنـ

آن)۴۳۹-۴۳۶ب:  ۱۳۹۷؛ هراری،  ۳۳۰الف:  ۱۳۹۷(هراری،   اـبلیـت .  در توضــیح ق اـه  هوش  گ اـی  ه

ها را هک کند کند که هوش مصنوعی این توانایی را دارد که انسانمصنوعی اظهار نگرانی می

 .)۸۰و  ۷۲، ۱۳۹۷(هراری، جگیری نخواهد بود» و از آن پس «زندگی انسان دیگر عرصه تصمیم

 ــوقتی این دو مدع ازگار و متناقض خواهند بود. اگر ا کنار هم قرار بگیرند، به غایت ناس ـــ

اـن  انسـ
ً
های آینده «من» و هویتی ندارد، پس چگونه ممکن اســت نســبت به چالش حقیقتا

شـدن آن توسـط هوش مصـنوعی سـخن به میان آورد. بشـر، به او هشـدار داد و درنهایت از هک

و وبی ت؛ اما هراری از یک سـ  بر وجود آن اسـ
ِ

تن» فرع رف در «من» و «خویشـ ک تصـ جود شـ
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شـدنش توسـط هوش کند و از سـوی دیگر نسـبت به عدم اسـتقلال و هک«من» را انکار می

 .)۱۴۰۳(عباسی و عبدی: دهد مصنوعی هشدار می

 گیری . نتیجه۳
ترین اندیشــه هراری مانند هر تفکر دیگری، مبتنی بر برخی اصــول کلی اســت. از اصــلی

 ــهای تفکر او در مباحث معرفت ویژگی گرایی و اســتفاده دید او به تجربهشــناســی، گرایش ش

ــتقرای ناقص به عنوانی تکیه کید بر وحدت نابجا از اس ــت. تأ گاهی برای نظریات خویش اس

ت هراری بخواهد همه چیز را با علوم های معرفت نظریروش و تنگ ناختی باعث شـده اسـ شـ

اـت، مغالطات و بن راوانی های فبســت تجربی توضــیح دهد و به همین دلیل گرفتار تناقضـ

ح گردید که او برای گردیده اسـت. همچنین در تحلیل روش 
ّ

شـناسـی هراری، این مسـئله منق

تانی منسـجم از ابعاد مختلف انساـن، در موارد متعدد ادعاهای بدون دلیلی را مطرح  ارائه داسـ

ته به هدف خود برسـد؛ زیرا کنار هم قراردادن این  ت؛ ولی با وجود این باز هم نتوانسـ کرده اسـ

اـری درونی پرده برمیســخ اـزگ اـســ ک ن اـن، از یـ دارد. همچنین عـدمِ وســواس علمی و ن

طحی ت نظریات هراری علی رغم اقبال سـ ده اسـ نگری به نظریات رقیب و مخالف، باعث شـ

اـب نیاید؛ تا آنجا که در  خنی جدّی و قابل تأمل به حس عمومی، برای اهل نظر و متفکران، سـ

خوانیم، آن مطلب جدید ب درســتی از هراری میوصــف او گفته شــده اســت: «هر گاه مطل

نبوده اســت و از دیگران اقتباس شــده اســت، اما هر گاه خودش نظر جدیدی مطرح کرده، از 

 .)Hallpike, 2017(خطا و اشتباه در امان نبوده است» 
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 منابع
 .میقرآن کر -
 .۲قم: مؤسسه بوستان کتاب، چ ،ی)، جاودانگ۱۳۹۰رضا (  ،یاکبر -
  ی دانشگاه صنعت   یو منطق، منوچهر بزرگمهر، تهران: مؤسسه انتشارات علم قتی)، زبان حق۱۹۷۴آلفرد ج ( ر،یآ  -
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